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I. Sissejuhatus

1. Itaalias viib see, kui nouetekohaselt deklareeritud kéibemaks jdetakse seadusega ette nidhtud
tahtpdevaks maksmata, kriminaalkaristuseni. Seetottu sai M. Scialdone, kui ettendhtud tahtpdevaks
maksmata jatnud ariithingu juhatuse ainus liige, stitidistuse kuriteo toimepanekus.

2. M. Scialdone vastu algatatud kriminaalmenetluse kestel muudeti kohaldatavaid siseriiklikke
oigusnorme. Esiteks suurendati selle muudatusega olulisel méddral kiinnist, millest alates loetakse
kdibemaksu maksmata jatmine kuriteoks. Samuti kehtestati eri kiinnised kdibemaksu ja kinnipeetava
tulumaksu suhtes. Teiseks lisati uus kriminaalvastutuse dralangemise alus, kui maksuvolg, sealhulgas
haldustrahvid ja intress makstakse tdielikult dra esimeses kohtuastmes enne kohtuliku arutamise
avamist.

3. Parast selle muudatuse joustumist ei oleks M. Scialdone tegevus vastavalt kergema
kriminaalkaristuse tagasiulatuva kohaldamise pohimoéttele enam karistatav olnud. Kédibemaksusumma,
mille ta tdhtpdevaks maksmata jittis, jadb allapoole uut kiinnist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
siiski kahtlusi, kas see muudatus on kooskolas ELL artikli 4 loikega 3, ELTL artikliga 325,
kidibemaksudirektiiviga® ja Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooniga.® Kas uus
kaibemaksu maksmata jatmise eest karistamise kord on kooskolas kohustusega kehtestada liidu oiguse
rikkumise eest samasugused sanktsioonid, nagu on samasuguste rikkumiste eest ette ndhtud
siseriiklikus oiguses? Kas see on vastavuses liikmesriikide kohustustega kehtestada hoiatavad ja tohusad
karistused? Need on pohikiisimused, millele Euroopa Kohtul palutakse kéesolevas asjas vastata.

4. Samuti osutas eelotsusetaotluse kohus, et kui vaidlusalune muudatus tunnistatakse liidu digusega
vastuolus olevaks, tuleb see muudatus tiihistada. Selle tagajdrjel jatkuks M. Scialdone
kriminaalmenetlus. Niisiis tekib kéesolevas kohtuasjas pohjapanevaid kiisimusi seoses seaduslikkuse
pohimotte ja oiguskindluse pohimottega, isedranis aga kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise
pohimottega, mis on sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 49 loikes 1.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Harta

5. Harta artiklis 49 on sdtestatud kuritegude ja karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimote. Selle artikli loige 1 on sonastatud jargmiselt: ,Kedagi ei tohi tunnistada stiidi kuriteos teo
vOi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jargi
ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu.
Kui pérast kuriteo toimepanemist ndhakse seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse seda.”

2 Nbéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1) (edaspidi
,kidibemaksudirektiiv*).

3 Konventsioon, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel (EUT 1995, C 316, Ik 49; ELT eriviljaanne 19/08, Ik 57) (edaspidi
Hfinantshuvide konventsioon®).
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2. ELTL artikkel 325

6. ELTL artikli 325 loikes 1 on sdtestatud: ,Liit ja liikmesriigid voitlevad pettuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu kdesoleva artikli kohaselt voetavate meetmetega,
mis toimivad tokestavalt ja tagavad liikmesriikides ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes
tohusa kaitse.”

7. ELTL artikli 325 loikes 2 on sdtestatud: ,Liikmesriigid votavad liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate pettuste vastu.”

3. Finantshuvide konventsioon
8. Finantshuvide konventsiooni artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesolevas konventsioonis tdhendab Euroopa ithenduste finantshuve kahjustav pettus:

[...]
b) tulude puhul tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud:

— valede, ebatépsete voi mittetdielike aruannete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega, mille
tagajirjel oigusvastaselt vihendatakse vahendeid, mis sisalduvad Euroopa tihenduste iildeelarves
voi Euroopa ithenduste voi nende nimel hallatavates eelarvetes,

— teabe varjamisega, rikkudes teatavat kohustust, ja millel on samasugused tagajirjed kui eespool
margitud juhul,

— Oiguspdraselt saadud hiive védrkasutusega, millel on samasugused tagajérjed kui eespool
margitud juhul.

2. Kui artikli 2 loikest 2 ei tulene teisiti, votab iga liikmesriik vajalikud ja asjakohased meetmed loike 1
tilevotmiseks oma siseriiklikku kriminaaldigusse nii, et selles ldikes osutatud tegevust kisitatakse
kuriteona.

[...]

4. Loigetes 1 ja 3 osutatud tegevuse voi tegevusetuse tahtlikkuse iile voib otsustada erapooletute ja
tegelike asjaolude pohjal.”

9. Finantshuvide konventsiooni artikli 2 loikes 1 on sitestatud: ,Iga liikmesriik votab vajalikke
meetmeid selle tagamiseks, et artiklis 1 osutatud tegevus ja artikli 1 loikes 1 osutatud tegevuses
osalemise, sellele kihutamise voi sellise tegevuse katse suhtes kohaldatakse tohusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaalkaristusi, vahemalt suurte pettuste suhtes vabadusekaotust,
millele voib jargneda viljaandmine; suureks pettuseks peetakse pettust, millega seotud
miinimumsumma kehtestab iga liilkmesriik. See miinimumsumma ei voi tiletada 50 000 [eurot].”

4. Kdibemaksudirektiiv

10. Kéibemaksudirektiivi artiklis 206 on ette ndhtud: ,Iga maksukohustuslane, kes on kohustatud
kdibemaksu tasuma, tasub kdibemaksu netosumma artiklis 250 ettendhtud regulaarse
kéaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigid voivad nimetatud summa tasumiseks kehtestada muu
tdhtpdeva voi nouda vahemakseid.”
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11. Kaibemaksudirektiivi artikli 250 loikes 1 on sitestatud: ,Iga maksukohustuslane peab esitama
kédibedeklaratsiooni, kus on édra toodud kogu sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate
mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave, sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud
tehingute koguvairtus ning maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi
kindlaksmédramiseks.”

12. Kédibemaksu direktiivi artiklis 273 on ette ndhtud: ,Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste
riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse kohtlemise pohimotet jérgides kehtestada
kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks
peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses
kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

5. Mddrus nr 2988/95

13. Miiruse nr 2988/95 (EU, Euratom) Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse kohta® artikli 1
l6ikes 2 on sidtestatud: ,,Eeskirjade eiramine” tihendab ithenduse diguse mis tahes sdtte rikkumist
ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks iihenduste iildeelarvet voi
nende juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu
vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu.”

B. Itaalia 6igus

14. Kéesoleva juhtumi faktiliste asjaolude tekkimise ajal ja kuni 21. oktoobrini 2015 oli seadusandliku
dekreedi 74/2000° artiklites 10bis ja 10ter sitestatud:

LArtikkel 10bis

Kui maksu kinnipidaja aastadeklaratsiooni esitamise tdhtajaks ei ole tasutud maksu kinnipidajatele
viljastatud tdendi kohaselt kinnipidamisele kuuluvaid summasid ning need summad on suuremad kui
50000 eurot maksustamisperioodi kohta, karistatakse selle eest kuue kuu kuni kahe aasta pikkuse
vangistusega.

Artikkel 10ter

»Artiklit 10bis kohaldatakse seal ette nédhtud piires ka isiku suhtes, kes ei ole jargmise
maksustamisperioodi avansilise makse tegemise tdahtajaks tasunud aastadeklaratsiooni alusel tasumisele
kuuluvat kaibemaksu.”

15. Seadusandliku dekreedi 74/2000 artikli 13 1dikes 1 oli ette ndhtud kergendavate asjaolude korral
karistuse vihendamine kuni ithe kolmandikuni ja lisakaristuste drajatmine, kui maksuvolad, sealhulgas
haldustrahvid on dra makstud enne kohtuliku arutamise avamist.

4 Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maarus (EUT 1995, L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, lk 340) (edaspidi ,maarus nr 2988/95).

5  10. mirtsi 2000. aasta seadusandlik dekreet nr 74, uued eeskirjad, mis reguleerivad tulumaksu- ja kiibemaksualaseid stiiitegusid vastavalt
25. juuni 1999. aasta seaduse nr 205 artiklile 9 (Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205) (GURI nr 76, 31.3.2000) (edaspidi ,seadusandlik
dekreet 74/2000“).
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16. Muudatustega, mis kehtestati vastavalt seadusandliku dekreedi 158/2015° artiklitega 7 ja 8, on
seadusandliku dekreedi 74/2000 artiklid 10bis ja 10ter (alates 22. oktoobrist 2015) sonastatud
jargmiselt:

LArtikkel 10bis

Kui maksu kinnipidaja aastadeklaratsiooni esitamise tdhtajaks ei ole tasutud sellesama deklaratsiooni
alusel kinnipidamisele kuuluvaid v6i maksu kinnipidajatele véljastatud tdendis nimetatud
kinnipidamisele kuuluvaid summasid ning need summad on suuremad kui 150000 eurot
maksustamisperioodi kohta, karistatakse selle eest kuue kuu kuni kahe aasta pikkuse vangistusega.

Artikkel 10zer

Kui aastadeklaratsiooni alusel tasumisele kuuluvat kdibemaksu ei ole tasutud jargmise
maksustamisperioodi avansilise makse tegemise tdhtajaks ning see maksusumma on suurem kui
250 000 eurot maksustamisperioodi kohta, karistatakse selle eest kuue kuu kuni kahe aasta pikkuse
vangistusega.“

17. Samuti muudeti seadusandliku dekreediga 158/2015 seadusandliku dekreedi 74/2000 artikli 13
16iget 1. Sellega on lisatud uus kriminaalvastutuse &dralangemise alus. See on sonastatud jargmiselt:
»Artiklites 10bis, 10ter ja artikli 10quater 16ikes 1 nimetatud rikkumiste eest ei kohaldata karistust, kui
maksuvolad on enne esimese astme kohtuliku arutamise avamist koos halduskaristuste ja intressiga
kustutatud, kuna volgnetavad summad on téielikult tasutud [...].“

18. Lopuks reguleerib maksualaseid halduskaristusi eraldi site, seadusandliku dekreedi nr 471/19977
artikli 13 loige 1: ,Igaiiks, kes jatab ettendhtud téhtaegadel tervenisti voi osaliselt tasumata
ettemaksud, perioodilised maksed, tasaarveldusmaksed voi deklaratsiooni alusel tasumisele kuuluva
maksu osa, on kohustatud pidrast perioodiliste maksete ja ettemaksude mahaarvamist, ka juhul, kui
neid ei ole tasutud, tasuma halduskaristusena rahatrahvi, mille suurus on kuni 30% tasumata jdéanud
summast, isegi kui pérast kirja- voi arvutusvigade parandamist, mis tuvastati iga-aastase deklaratsiooni
kontrollimise kdigus, ilmneb, et maksusumma on suurem voi et mahaarvatav jadk on viiksem. [...]

II1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19. Itaalia maksuamet (Agenzia delle Entrate, edaspidi ,maksuhaldur®) tegi &riithingu Siderlaghi Srl
suhtes maksukontrolli. Nimetatud ariithing oli nouetekohaselt deklareerinud 2012. majandusaasta
kdibemaksu. Tasumisele kuuluva kidibemaksu kogusumma oli 175272 eurot. Siseriiklike 6igusnormide
kohaselt pidi see summa olema makstud jdargmise maksuperioodi suhtes kindlaks maaratud
maksetdhtaja 16puks, see tidhendab 27. detsembriks 2013. Kontrolli kdigus ilmnes, et Siderlaghi Srl ei
ole volgnetavat kiaibemaksu selle tihtaja jooksul dra maksnud.

20. Maksuamet andis Siderlaghi Srl-i suhtes vilja maksuvéla teate. Ariiihing valis véimaluse maksta see
maks osade kaupa. See tdhendas siseriikliku oiguse kohaselt, et halduskaristusi olnuks voimalik
vihendada kahe kolmandiku vorra.

6  24. septembri 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 158, 11. mértsi 2014. aasta seaduse nr 23 artikli 8 1diget 1 rakendava karistuste siisteemi
muutmine (Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della
legge 11 marzo 2014, n. 23) (GURI nr 233, 7.10.2015 — regulaarne lisa nr 55) (edaspidi ,seadusandlik dekreet 158/2015%).

7 18. detsembri 1997. aasta seadusandlik dekreet nr 471, mittekriminaaldiguslike maksualaste karistuste reform otsese maksustamise,
kaibemaksu ja maksude kogumise valdkonnas vastavalt 23. detsembri 1996. aasta seaduse nr 662 artikli 3 loike 113 punktile q (Decreto
Legislativo 18 dicembre 1997, No 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662) (GURI, 8.1.1998,
nr 5 — regulaarne lisa nr 4).
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21. Kuna M. Scialdone on driithingu Siderlaghi Srl juhatuse ainus liige, algatas prokuror
kriminaalmenetluse tema kui é&riithingu esindaja vastu seoses ettendhtud téhtaja jooksul kdibemaksu
maksmata jiatmisega. Prokuratuur esitas M. Scialdone vastu seadusandliku dekreedi 74/2000 artikli 10
ter alusel siitidistuse kuriteo toimepanekus. Prokuratuur palus Tribunale di Varesel (esimese astme
kohus, Varese, Itaalia; eelotsusetaotluse esitanud kohus) moista kriminaalkaristuseks 22500 euro
suurune trahv.

22. Péarast kriminaalmenetluse algatamist M. Scialdone vastu muudeti seadusandliku dekreediga
158/2015 seadusandliku dekreedi 74/2000 artikleid 10bis ja 10ter ning samuti kehtestati seadusandliku
dekreedi 74/2000 artikliga 13 kriminaalvastutuse dralangemise alus.

23. Nende muudatuste tulemusel on esiteks tousnud kiinnised, millest alates on maksu maksmata
jatmine kuritegu. Algset kiinnist 50 000 eurot rikkumiste eest, mis on seotud kinnipeetud tulumaksu ja
kdibemaksu maksmata jatmisega (modlema maksuliigi suhtes kohaldati sama kiinnist), suurendati
kinnipeetava tulumaksu osas 150000 ja kidibemaksu osas 250000 euroni. Teiseks lakkab rikkumine
olemast karistatav, kui maksuvolg, sealhulgas haldustrahvid ja intress on makstud enne kohtuliku
arutamise avamist.

24. Siseriiklik kohus selgitab, et kéesolevas asjas on siiiidistatavale esitatud siitidistus kdibemaksu
maksmata jatmise eest summas 175272 eurot. Seadusandliku dekreediga 158/2015 kehtestatud
muudatuste tulemusel ei saa tema tegevuse eest enam kriminaalkorras karistada, sest nimetatud
summa jaab alla uue miinimumi, milleks on 250000 eurot. Kohaldatav oleks hilisem séte kui siiiiteo
toimepanijale soodsam. Ent kui need uued digusnormid tunnistataks liidu digusega vastuolus olevaks,
tuleks need jitta kohaldamata. Selle tagajirjel saaks siilidistatavat tema tegevuse eest jatkuvalt
kriminaalkorras karistada.

25. Nimetatud uue aluse kohta, mis puudutab kriminaalvastutuse dralangemist, selgitab siseriiklik
kohus, et kuna Siderlaghi Srl on valinud véla maksmise osamaksete kaupa, on tdendoline, et volg
makstakse enne kohtumenetluse algust. Seega tuleks prokurdri taotlus, et kohtuotsus tehtaks
kaskmenetluses, rahuldamata jatta. Ent kui see uus kriminaalvastutuse dralangemise alus tunnistatakse
liidu digusega vastuolus olevaks, saaks otsuse siiiidistatava kriminaalvastutuse suhtes teha siseriiklik
kohus.

26. Samuti, kui tolgendada liidu 6igust nii, nagu on vilja pakkunud eelotsusetaotluse esitanud kohus,
oleksid liikmesriigid kohustatud karistama vdhemalt 50000 euro ulatuses kdibemaksu maksmata
jatmise eest vangistusega. Nimetatud kohtu sonul tdhendaks see, et kdesolevas asjas kasitletavat
rikkumist tuleb pidada isedranis raskeks. Nii voib siseriiklik kohtunik prokurdri taotletava karistuse
kohaldamata jdtta, niivord kui véljapakutud karistus, mis on siseriiklikule kohtunikule siduv, ei hélma
vangistust. Siseriikliku kohtu sdnul vihendab see oluliselt karistuse tdhusust.

27. Nendel faktilistel ja oiguslikel asjaoludel on Tribunale di Varese (esimese astme kohus, Varese)
menetluse peatanud ja taotlenud eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas Euroopa digust, eriti ELL artikli 4 1diget 3 koostoimes ELTL artikliga 325 ja direktiiviga
2006/112/EU, milles on liikmesriikidele ette nihtud vérdse kohtlemise kohustus karistuspoliitika
osas, voib tdlgendada nii, et need keelavad kehtestada siseriiklikke digusnorme, mille kohaselt saab
kdibemaksu maksmata jatmise eest kriminaalkaristust kohaldada alles siis, kui on iiletatud rahaline
kiinnis, mis on korgem, kui tulumaksu maksmata jatmise suhtes ette ndhtud kiinnis?

2. Kas liidu digust, eriti ELL artikli 4 16iget 3 koostoimes ELTL artikliga 325 ja direktiiviga 2006/112,
mis kohustavad liikmesriike kehtestama Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks tohusad, hoiatavad ja
proportsionaalsed karistused, voib tolgendada nii, et need keelavad kehtestada siseriiklikke
digusnorme, mis valistavad stitidistatava karistatavuse (olgu ta siis juhatuse liige, seaduslik esindaja,
maksualaseid kohustusi tditma volitatud isik voi teost osavotja), kui temaga seostatav juriidiline isik
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on tasumisele kuuluva kdibemaksu ja sellega seotud haldustrahvid hilinenult tasunud, kuigi
maksukontroll on juba tehtud ning kriminaalasi on menetluses, siitidistatav kohtu alla antud ning
voistleva menetluse algatamine nduetekohaselt kinnitatud, kuid kohtulikku arutamist ei ole veel
avatud, siisteemi raames, kus ei ole asjaomasele juhatuse liikmele, seaduslikule esindajale voi nende
volitatud isikule ja teost osavotjale ette ndhtud mingit muud karistust, isegi mitte halduskorras?

3. Kas finantshuvide konventsiooni artiklis 1 maéératletud pettuse moistet tuleb kisitada nii, et see
holmab ka kdibemaksu maksmata jatmist, osalist maksmist voi maksmisega hilinemist, ning kas
seetottu tekib liikmesriigile selle konventsiooni artiklist 2 kohustus karistada iile 50000 euro
suuruse kdibemaksusumma maksmata jdtmise, osalise maksmise vdi maksmisega hilinemise eest
vangistusega?

Eitava vastuse korral tuleb kindlaks maérata, kas ELTL artiklit 325, mis kohustab liikmesriike
kehtestama hoiatavaid, proportsionaalseid ja tdhusaid karistusi, sealhulgas kriminaalkaristusi,
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis vabastavad juriidiliste
isikute juhatuse liikmed ja seaduslikud esindajad voi isikud, kellele on delegeeritud nende
juriidiliste isikute funktsioonid, ja teost osavotjad kriminaal- ja haldusvastutusest kadibemaksu
maksmata jiatmise, osalise maksmise vdi maksmisega hilinemise eest ka niisuguste summade
suhtes, mis iiletavad pettuse suhtes ette ndhtud 50 000 euro suuruse miinimumkiinnise kolm voi
viis korda.”

28. Saksamaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria valitsus, samuti Euroopa Komisjon on esitanud oma
kirjalikud seisukohad. Koéik need menetlusosalised peale Austria valitsuse esitasid oma suulised
seisukohad kohtuistungil, mis peeti 21. martsil 2017.

IV. Oiguslik analiiiis

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmes kiisimuses palutakse tuvastada, kas seadusandliku
dekreediga 158/2015 tehtud muudatused deklareeritud kdibemaksu maksmata jatmise suhtes on liidu
digusega kooskolas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seostanud oma kiisimused ELL artikli 4
l6ikega 3, ELTL artikliga 325, finantshuvide konventsiooniga ja kdibemaksudirektiiviga.

30. Kéesoleva asja seadusandlik taust on tdepoolest monevorra keeruline. Sellepérast analiiiisin
koigepealt, millised konkreetsed liidu 6igusnormid, millele siseriiklik kohus tugineb, on kaesolevas
asjas kohaldatavad (A), enne kui pakun vilja vastused eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmele
kiisimusele (B). Lopuks kasitlen seda, millised voivad (voi oOieti ei tohiks) olla pohikohtuasjas selle
tagajirjed, kui peaks tuvastatama vastuolu liidu digusega (C).

A. Kdesolevas asjas kohaldatavad liidu 6igusnormid

1. Finantshuvide konventsioon

31. Koik menetlusosalised, kes esitasid Euroopa Kohtule oma seisukohad, on iihte meelt, et
finantshuvide konventsioon ei ole kéesolevas asjas kohaldatav. Nad pohjendavad sellele jareldusele
joudmist siiski erinevalt.

32. Madalmaade valitsuse sonul ei ole finantshuvide konventsioon kdibemaksu suhtes kohaldatav.
Teised seisukohti esitanud menetlusosalised (ja ka Madalmaade valitsus korvalargumendi korras)
margivad, et finantshuvide konventsioonis maédratletud mdiste ,pettus® ei holma kéesolevas asjas
vaidluse all olevat kidibemaksu maksmata jatmist.
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33. Niisiis on esitatud kaks eri argumenti. Esimese kohaselt ei ole finantshuvide konventsioon ise
tldiselt kédibemaksu suhtes kohaldatav. Teise argumendi kohaselt voib kédibemaks kiill kuuluda
finantshuvide konventsiooni kohaldamisalasse, ent kdesolevas asjas vaidluse all olev konkreetset liiki
tegevus sinna ei kuulu. Késitlen neid argumente kordamooda.

a) Finantshuvide konventsioon ja kdibemaks

34. Kohtuasjas Taricco markis Euroopa Kohus, et finantshuvide konventsiooni artiklis 1 maératletud
pettuse moiste ,holmab [...] tulusid iihtse médra kohaldamisest iihtlustatud kédibemaksu
arvestusbaaside suhtes, mis miiratakse kindlaks kooskdlas liidu digusnormidega“.®

35. Kéesolevas asjas on Madalmaade valitsus palunud Euroopa Kohtul see jédreldus iile vaadata. Tema
arvates ei holma finantshuvide konventsiooni tihenduses moiste ,tulud“ kdibemaksu. Madalmaade
valitsuse sonul ndgid liikmesriigid vastavalt lepingudiguse Viini konventsiooni’ artiklile 31
finantshuvide konventsiooni osalistena selle konventsiooni seletuskirjas'® ette maiste ,tulud”
tdhendussisu autentse tolgenduse. Nimetatud seletuskirjas on kidibemaks finantshuvide konventsiooni
artikli 1 loikes 1 kasutatud moiste ,tulud“ tdhendussisust selgelt vilja arvatud." Samuti mairgib
Madalmaade valitsus, et Euroopa Kohus on varem juba votnud deklaratsioone ja seletuskirju arvesse
kui autoriteetse tolgenduse allikaid ning peaks seda tegema ka kiesolevas asjas.

36. Ma ei noustu seisukohaga, et 1997. aasta seletuskiri voiks sisaldada liikmesriikide vahel kaks aastat
varem sOlmitud konventsiooni ,autentset tolgendust®. Minu arvates saab Madalmaade valitsuse
argumendid tagasi liikkata, ilma et Euroopa Kohus peaks votma seisukoha keerukas kiisimuses, mis
puudutab Viini konventsiooni funktsiooni liikkmesriikidevaheliste lepingute tolgendamisel. **

8  Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 41).

9  Alla kirjutatud 23. mail 1969; United Nations Treaty Series, 1155. kd, 1k 331. Madalmaade valitsus margib, et lepingut tuleb tdlgendada heas
usus kooskolas lepingus kasutatud terminitele nende kontekstis omistatava tavapirase tiahendusega, arvestades lepingu eset ja eesmarki;
arvesse tuleb votta ka konteksti ja muu hulgas voimalikku pooltevahelist kokkulepet lepingu kohaldamise kohta (Viini konventsiooni artikli 31
ldige 1 ja loike 3 punkt a). Samuti viitab ta Viini konventsiooni artikli 31 ldikele 4, mille kohaselt antakse terminile eritihendus, kui on
kindlaks tehtud, et osalisriikidel oli selline kavatsus.

10  Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni seletuskiri (néukogus 26. mail 1997 heaks kiidetud tekst) (EUT 1997, C 191, Ik 1).

11 Selle seletuskirja punktis 1.1 on madrgitud, et ,tulud tdahendavad tulusid, mis tulenevad esimestest kahest omavahendite liigist, millele on
viidatud néukogu 31. oktoobri 1994. aasta otsuse 94/728/EU (Euroopa iihenduste omavahendite siisteemi kohta) artikli 2 likes 1. [...] See ei
holma tulusid {ihtse méadra kohaldamisest liilkmesriikide kdibemaksu arvestusbaaside suhtes, sest kdibemaks ei ole omavahend, mida kogutakse
otseselt tihenduste tarvis. Samuti ei holma see tulusid standardmiira kohaldamisest koikide liikmesriikide sisemajanduse kogutoodangu
suhtes”.

12 Euroopa Kohus on juba mirkinud, et kuigi Viini konventsioon ei ole Euroopa Liidule ega koikidele tema liikmesriikidele siduv, on selles
kajastuvad rahvusvahelise tavadiguse normid sellistena liidu institutsioonidele siduvad. Need on Euroopa Liidu oiguskorra osa — vt nt
kohtuotsus, 25.2.2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punktid 42 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika) voi hiljutisem kohtuotsus,
21.12.2016, ndukogu vs. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 86). Uldist kasitlust vt niiteks Kuijper, P.J., ,The European Courts
and the Law of Treaties: The Continuing Story“ — Cannizzaro, E. (toim), ,The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention®, Oxford
University Press, 2011, lk 256-278. Euroopa Kohus on siiski viidanud Viini konventsioonile peamiselt kolmandate riikidega solmitud
lepingutega seoses. Samuti on Euroopa Kohus mirkinud, et Viini konventsioonis sdtestatud norme kohaldatakse liikmesriikide ja
rahvusvahelise organisatsiooni vahelise lepingu suhtes (kohtuotsus, 11.3.2015, Oberto ja O’Leary (C-464/13 ja C-465/13, EU:C:2015:163,
punkt 36)). Minu teada on ainult ithel korral viidatud Viini konventsioonile seoses liikmesriikide vahelise konventsiooniga, mis oli vastu
voetud omaaegse EMU artikli 220 alusel, nimelt kohtuotsuses, 27.2.2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, punkt 29) seoses 27. septembri
1968. aasta konventsiooniga kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299,
lk 32; mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide selle konventsiooniga tithinemise kohta).
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37. Uldisel tasandil néustun Madalmaade valitsusega kindlasti selles, et liidu 6igussiisteemis on
digusakti autori tahtel teatav funktsioon selle akti tolgendamisel.”® Niisugune seadusandja tahe voib
vdljenduda samas dokumendis — niiteks preambulis — voi ka eraldi dokumendis. Naiteks on Euroopa
Kohus esmase odiguse tolgendamisel varem viidanud oigusaktide ettevalmistavatele materjalidele,'*
aluslepingutele lisatud deklaratsioonidele ™ voi teatavatele seletuskirjadele. '

38. Selleks aga, et niisuguseid dokumente voi avaldusi saaks pidada koostajate tahte viljenduseks,
peavad olema tdidetud kaks tingimust: institutsiooniline ja ajaline. Imstitutsioonilises mottes peavad
niisugused dokumendid olema lébi arutanud voi heaks kiitnud samad isikud v6i organid, kes votsid
vastu 1oppakti voi olid osalised selle vastuvotmisel. Ajalises mottes peavad sellised dokumendid — et
neid saaks pidada tdepoolest niisuguseks, mis kajastavad koostaja(te) tahet otsuse tegemise ajal —
olema koostatud kas akti enda koostamise kéigus voi hiljemalt akti vastuvotmise ajal.

39. Madalmaade valitsuse argumendiga on see probleem, et kumbki tingimus ei ole tdidetud.
Kéesolevas asjas nimetatud 1997. aasta seletuskirja ei votnud vastu samad isikud, see tidhendab
liikmesriigid, vaid selle kiitis heaks ndukogu — kes ei ole selle konventsiooni osaline.'” Konventsioonile
kirjutati alla 1995. aastal. Noukogu seletuskiri aga parineb 1997. aastast.

40. See, et nimetatud seletuskirjale ei saa omistada kdesolevas asjas ,autentset” tolgendusvairtust, ei
vilista siiski niisuguse seletuskirja teatavat veenvust. Kiitis selle seletuskirja ju heaks institutsioon, kes
vastutas liilkmesriikidele kui konventsiooni osalistele esitatava eelndu koostamise eest.'® Euroopa
Kohus on varem samalaadsetes eri olukordades seletuskirjadele tuginenud.” Eeskitt on ta votnud
arvesse noukogu koostatud seletuskirju konventsioonide kohta, mis, nagu finantshuvide
konventsioongi, on vastu voetud ELL artikli K.3 alusel.*

41. Samalaadsete seletuskirjade tolgendusvédrtus on siiski erinev. Sellised seletuskirjad on mitte ainus
»autentne® tolgendus, vaid i#iks tdlgendusargument, mida voib arvesse votta ja seejiarel kaaluda
vorreldes teiste argumentidega, mis tuletatakse tolgendatava sitte tekstist, loogikast, kontekstist ja
eesmdrgist. Veel olulisem on, et niisuguste argumentide kasutamisel on selged piirid tolgendatava
Oigussitte tekstis. Nii ei saa sellisele seletuskirjale tugineda sdtte sonastuse, siistemaatilise ja
teleoloogilise tolgendusega vastuolus oleva tolgenduseni joudmiseks.

42. Nagu kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas Taricco? motteselgelt selgitas, jouaks
Euroopa Kohus Madalmaade valitsuse esitatud argumenti jargides just seesuguse tulemuseni.

13 Liidu oigussiisteemis on see funktsioon siiski tdiesti erinev siduva autentse tdlgenduse vormidest Viini konventsiooni artikli 31 loike 2 ja
loike 3 punktide a ja b tihenduses (vt nende sitete kohta ldhemalt nt Villinger, M.E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, Martinus Nijhoff, Leiden, 2009, lk 429-432).

14Vt nt kohtuotsused, 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135) ja 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja
noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 59).

15Vt nt kohtuotsus, 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 40).

16Vt eeskitt selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17), mille koostamist juhatas algselt Euroopa konvendi presiidium, kes
Euroopa Liidu pohidiguste harta koostas.

17 Téielikkuse huvides voib lisada, et seesama kehtiks ka Madalmaade valitsuse osutatud voimaliku argumendi suhtes, mis pohineb Viini
konventsiooni artikli 31 16ike 3 punktil a voi 16ikel 4 (vt eespool 9. joonealune mirkus).

18 Finantshuvide konventsioon vdeti vastu ELL (Maastrichti redaktsiooni) artikli K.3 16ike 2 punkti ¢ alusel, mille kohaselt ndukogul oli digus
koostada konventsioone, mida ta soovitab litkmesriikidel vastu votta kooskolas nende vastavate pohiseadusest tulenevate nouetega.

19 Vt nt kohtuotsused, 26.5.1981, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, punkt 8); 17.6.1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, punktid 16 ja 17);
11.7.2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, punkt 41 jj) ning 15.3.2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 40).

20 Euroopa Kohus on samuti viidanud seletuskirjadele selle sitte alusel vastu voetud konventsioonide (millest moni kunagi ei joustunudki) kohta,
mis on olnud inspiratsiooniks hilisematele teisese diguse aktidele. Vt nt kohtuotsused, 8.5.2008, Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264,
punkt 53); 1.12.2008, Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 74); 15.7.2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437,
punkt 84 jj); 11.11.2015, Tecom Mican ja Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, punktid 40 ja 41) ning 25.1.2017, Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39, punkt 50).

21 Kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:293, punktid 99-102).
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43. Oieti ei tulene finantshuvide konventsiooni sénastusest, et kdibemaks on pettuse miiratlemisel
moistest ,tulud” vélja arvatud. Otse vastupidi, finantshuvide konventsiooni artikli 1 1dike 1 punktis b
on silmas peetud moiste ,tulud” laia tolgendust labi tildise viite ,vahend[itele], mis sisalduvad Euroopa
tthenduste tildeelarves voi Euroopa ithenduste voi nende nimel hallatavates eelarvetes”. Kdibemaks on
osa liildu omavahenditest, mis on mdistes ,tulud“ kesksel kohal.” Samuti ei ole finantshuvide
konventsioonis sdtestatud iihtegi tingimust seoses vahendite otsese kogumisega Euroopa Liidu
kontodele.” Seda laia kasitust toetavad konventsiooni preambulis ette nihtud eesmirgid: ,mirkides, et
paljudel juhtudel ei piirdu ithenduse tulusid ja kulusid mdjutavad pettused iihe riigiga ja et tihtipeale
panevad neid toime organiseeritud kuritegelikud vorgustikud“ ning ,Euroopa tihenduste finantshuvide
kaitseks on vaja neid huve kahjustavate pettuste suhtes algatada kriminaalmenetlus ja et on vaja
»selliste pettuste puhul [...] kohaldada tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaalkaristusi®.
Kokkuvottes voib selliseid avaldusi pidada ka kdibemaksusiisteemi kohta kiivaks. Lopuks on seegi, et
finantshuvide konventsioon viitab ,maksudega seotud” rikkumistele, veel ks mark sellest, et
kidibemaks ei ole liidu finantshuvide maistest vilja arvatud.**

44. Seetottu ei saa seletuskirjale tuginedes oluliselt muuta sitte kohaldamisala vastuolus selle sitte
sonastuse ning finantshuvide konventsioonis ette ndhtud siisteemi ja eesmairkidega. Liidu
omavahendite siisteemi ithe osa véljaarvamine finantshuvide konventsiooni kohaldamisalast niisuguse
seletuskirja abil ulatuks palju kaugemale pelgast ,seletamisest’. Oigupoolest tihendaks see
finantshuvide konventsiooni kohaldamisala muutmist.

45. Tuleks lisada, et niisuguse muudatuse tegemine oli kindlasti voimalik. Kui konventsiooniosalised
oleksid toesti soovinud kdibemaksu selle konventsiooni kohaldamisalast vélja arvata, ei oleks miski
takistanud neid lisamast hilisemas protokollis moiste ,tulud“ madratlust muudetud kujul. Kui peeti
vajalikuks muuta konventsiooni kohaldamisala, tehtigi ju seda kahel eri korral konkreetsete
protokollide vastuvotmise kaudu.?

46. Sellepirast ei nde ma iihtegi head pohjust taanduda jéreldusest, et kdibemaks kuulub finantshuvide
konventsiooni kohaldamisalasse.

b) Pettuse moiste finantshuvide konventsiooni tihenduses

47. Euroopa Kohtu menetluses oma seisukohad esitanud pooled on iihel noul, et nouetekohaselt
deklareeritud kdibemaksu maksmata jdtmine ei kujuta endast pettust finantshuvide konventsiooni
artikli 1 loike 1 punkti b tdhenduses. Itaalia valitsus selgitas oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades
veel seda, et deklareerimata jatmisega voi valeteabe esitamisega seotud rikkumised, nagu ka muud
pettusega seotud siiiiteod, on ette ndhtud seadusandliku dekreedi 74/2000 teistes sétetes.

48. Noustun seisukohaga, et rikkumine, millele viitab seadusandliku dekreedi 74/2000 artikkel 10ter, ei
saa (enne ega parast seadusandliku dekreediga 158/2015 tehtud muudatust) finantshuvide
konventsiooni pettuse moiste alla subsumeerida.

22  Nbukogu 21. aprilli 1970. aasta otsus liikmesriikide rahaliste osamaksete asendamise kohta ithenduste omavahenditega (EUT 1970, L 94,
1k 19). Praegu jous olev sdte: vt ndukogu 26. mai 2014. aasta otsuse Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta (ELT 2014, L 168, 1k 105)
artikli 2 16ike 1 punkt b. Hinnanguliselt moodustavad 2015. aastal tulud ,tavapdrastest omavahenditest” 12,8% ja tulud kdibemaksust 12,4%
kogu omavahenditulust. Vt Euroopa Komisjon, Integrated Financial Reporting Package, 2015.

23 Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 41). Nii on médruse nr 2988/95 artiklis 2, kus on mainitud ,otse ithenduste
nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu®.

24 Finantshuvide konventsiooni artikli 5 16ige 3.

25 Euroopa ithenduste finantshuvide konventsiooni protokoll, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel (EUT 1996, C 313, 1k 2)
ning Euroopa ithenduste finantshuvide konventsiooni teine protokoll, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel (EUT 1997,
C 221, Ik 12).
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49. Finantshuvide konventsiooni artikli 1 loike 1 punktis b on maératletud pettus selle konventsiooni
tahenduses. Seal on tulude osas viidatud kolme liiki rahvusvahelistele tegudele voi tegevusetusele,
mille tagajérjel liidu vahendid oOigusvastaselt vdhenevad: 1) valede, ebatdpsete voi mittetdielike
aruannete voi dokumentide kasutamine voi esitamine; 2) teabe varjamine, rikkudes teatavat kohustust,
ja 3) diguspéraselt saadud hiive vaarkasutus.

50. Ukski loetletud kolmest pettuse liigist ei vasta kiesolevas asjas arutatavale tegevusele.
Seadusandliku dekreedi 74/2000 artikkel 10ter kasitleb nouetekohaselt deklareeritud kdibemaksu
maksmata jatmist seaduses ette ndhtud tdhtaja jooksul. Kuigi selline maksmata jitmine voib olla
tahtlik ja selle tagajirjel voib viheneda maksutulu, ei kaasne selle tegevusega valede, ebatéipsete ega
mittetdielike aruannete voi dokumentide esitamist ega teabe varjamist. Koik deklareeriti korrektselt.
Uhel voi teisel pohjusel ei ole korrektsele deklareerimisele siiski jirgnenud sama korrektset, see
tadhendab tdhtaegset makset. Samuti ei saa asuda seisukohale, et nouetekohaselt deklareeritud
kaibemaksu maksmata jattes on pandud toime ,0iguspdraselt saadud hiive vaarkasutus®. Seaduses ette
nihtud tdhtaja jooksul maksmata jatmine on madistagi digusvastane.

51. Nendel pohjendustel olen seisukohal, et finantshuvide konventsiooni artikli 1 loike 1 punktis b
madratletud pettuse moiste ei saa holmata niisugust rikkumist, nagu on pohikohtuasjas vaidluse all:
nouetekohaselt deklareeritud kdibemaksu maksmata jatmist seaduses ette ndhtud tdhtaja jooksul.
Seetottu ndustun, et finantshuvide konventsioon ei ole kiesolevas asjas kohaldatav.

2. ELTL artikkel 325

52. ELTL artiklis 325 on kokku voéetud liidu ja liikmesriikide kohustused liidu finantshuvide kaitsel.
Samuti on seal ette ndhtud liidu padevus selles valdkonnas.

53. ELTL artikli 325 1oige 1 sisaldab liidu ja liikmesriikide kohustust voidelda pettuste ja muu
ebaseadusliku tegevuse vastu, mis kahjustab liidu finantshuve, meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja
tohusalt. ELTL artikli 325 loikes 2 on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad liidu finantshuve
kahjustavate pettuste vastu samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate
pettuste vastu.

54. Seisukohti esitanud pooled on lahkarvamusel seoses ELTL artikli 325 loigete 1 ja 2 kohaldatavusega
kéesolevas kohtuasjas.

55. Saksamaa valitsuse sonul ei ole ELTL artikli 325 16iked 1 ja 2 kohaldatavad. Seda esiteks pohjusel,
et liidu finantshuve ei ole kahjustatud, kuna kéibemaks on korrektselt deklareeritud. Teiseks ei kuulu
kéesolevas asjas vaidluse all olev odigusrikkumine ELTL artikli 325 loike 2 kohaldamisalasse, mis
holmab ainult ,pettust. Kolmandaks ei kuulu see oigusrikkumine ka ELTL artikli 325 loike 1
kohaldamisalasse, sest nimetatud sitet tuleb toélgendada siistemaatiliselt nii, et ,muu ebaseaduslik
tegevus“, millele seal on viidatud, puudutab iiksnes sama raskeid pettuslikke tegusid. Madalmaade
valitsus jai kohtuistungil samasugusele seisukohale.

56. Itaalia valitsus markis kohtuistungil, et ELTL artikli 325 16iked 1 ja 2 ei ole kdesolevas asjas vaidluse
all oleva oigusrikkumise suhtes kohaldatavad. Pohjus on selles, et seadusandliku dekreedi 74/2000
artiklis 10zer kasitletavat tegevust ei saa pidada finantshuvide konventsiooni tahenduses pettuseks.

57. Komisjon on vastupidisel seisukohal. Ta vididab, et ELTL artikli 325 1oiget 2 tuleb tdlgendada laialt.

Selle kohaldamisalasse kuulub ELTL artikli 325 loikes 1 viidatud mdiste ,muu ebaseaduslik tegevus®,
mis voib holmata ka mittepettuslikke 6igusrikkumisi voi eeskirjade eiramist.
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58. Minu arvates ndib ELTL artikli 325 loigete 1 ja 2 dige tolgendus jadvat kuhugi nende seisukohtade
vahele. Esiteks voib kéesolevas asjas vaidluse all olev digusrikkumine mdjutada liidu finantshuve (a).
Teiseks kuulub see oigusrikkumine ELTL artikli 325 loike 1, ent mitte 1oike 2 punkti b
kohaldamisalasse (b). Kolmandaks tuleneb kohustus kehtestada siseriiklike finantshuvide kaitseks
kehtestatavatega vorreldes analoogsed meetmed liidu finantshuvide kaitseks mitte iiksnes ELTL
artikli 325 loikest 2, vaid ka ELTL artikli 325 loike 1 ja ELL artikli 4 1oike 3 koostoimelisest
kasitusest (c).

a) Sellest, kas tekib moju liidu finantshuvidele

59. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et ,liidu finantshuvid“ on ulatuslikud. Need hoélmavad liidu
enda ning aluslepingutega loodud muude talituste, ametite ja asutuste eelarvete tulusid ja kulusid.”
Tulud ihtse miadra kohaldamisest tihtlustatud kéibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis maidratakse
kindlaks kooskélas liidu 6igusnormidega, kuuluvad liidu omavahendite hulka. Selle alusel kinnitas
Euroopa Kohus otsest seost kohaldatavaid liidu digusnorme jargides kdibemaksutulu kogumise ja
kdibemaksuvahendite liidu eelarve kdsutusse andmise vahel: ,iga liink esimesena nimetatud tulude

kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud vahendite vihenemises®.”

60. Nii méarkis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 325 kohase liidu finantshuvide kaitsega on seotud mitte
tiksnes maksuoiguslikud sanktsioonid ja kriminaalmenetlused kdibemaksust korvalehoidumise asjas
seoses valeteabega,” vaid {ildisemalt ka kdibemaksu nouetekohase laekumise tagamine.” Samuti
kinnitas Euroopa Kohus, et kdibemaksu valdkonna 6igusrikkumisi puudutavad siseriiklikud meetmed,
mille eesmirk on tagada maksu nouetekohane kogumine, nagu kiesolevas asjas kdibemaksu maksmata
jatmist kasitlevad Itaalia 6igusnormid, kujutavad endast ELTL artikli 325 rakendamist harta artikli 51
loike 1 tahenduses. ™

61. Kédesolevas asjas vaidluse all olev rikkumine puudutab maksmata jatmist. Seetdttu saaks esitada
argumendi, et digupoolest ei ole liidu finantshuve kahjustatud: makse viibib, kuid on tulemas. Kui
lisaks arvesse votta kohustust maksta konealuselt summalt peale selle dramaksmist ka intress, ei tohiks
1opuks tekkida kahju liidu eelarvele. Seega ei saanud niisugune rikkumine ELTL artikli 325 loike 1
kohaldamisalasse kuuluda.

62. Tuleb toonitada, et konealune rikkumine ei seisne piitides maksta hilinenult, vaid laiemalt tihel voi
teisel pohjusel maksmata jitmises. Seega voidakse volgnetav raha tdepoolest hiljem dra maksta, kuid
voib ka iildse maksmata jadda. Olgu sellega, kuidas on, volgnetavad summad lihtsalt jdid maksmata.
Moistlik on eeldada, et kui keegi oma raha kétte ei saa, voib see kahtlemata téenéoliselt mojutada tema
finantshuve, eriti kui arvestada, nagu komisjon oigesti markis, et rikkumine leiab aset alles siis, kui
joutakse teatava kiinniseni, mis ei ole madal ega marginaalne.

63. Seetottu ei saa ndustuda Saksamaa viitega, et kuna kdibemaks on korrektselt deklareeritud, ei
voinud selle ,hilinenud maksmine” liidu finantshuve mojutada.

26 Kohtuotsused, 10.7.2003, komisjon vs. EKP (C-11/00, EU:C:2003:395, punkt 89) ja 10.7.2003, komisjon vs. EIP (C-15/00, EU:C:2003:396,
punkt 120).

27 'Vt kohtuotsused, 15.11.2011, komisjon vs. Saksamaa (C-539/09, EU:C:2011:733, punkt 72); 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 26); 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 38); 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206,
punkt 22) ja 16.3.2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, punkt 19).

28 Kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).
29  Vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 39).
30 Vt kohtuotsus, 5.4.2017, Orsi ja Baldetti (C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 16).
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b) ELTL artikli 325 loigete 1 ja 2 kohaldatavus

64. ELTL artikkel 325 on oma keeruka seadusandliku kujunemisloo® tottu vahest mitte koige
otsesonalisem aluslepingu site.

65. Pohiaspekt, mida on kéesolevas asjas ulatuslikult arutatud, on erinevus ELTL artikli 325
ldigete 1 ja 2 sonastuse vahel. ELTL artikli 325 16ikes 1 on viidatud nii ,pettustele” kui ka ,muule [...]
ebaseaduslikule tegevusele“. Loikes 2 aga on nimetatud iiksnes ,pettusi®.

66. Kumbki moiste ei ole aluslepingutes madiratletud. Moistet ,pettus” tuleb pidada liidu oiguse
autonoomseks moisteks, arvestades ELTL artikli 325 tldist eesmédrki luua kindel raamistik liidu
finantshuvide kaitseks.? See moiste ei pruugi oma ulatuselt tingimata vastata ,pettuse” miératlusele
siseriiklikus kriminaaldiguses.® ,Pettuse“ maératlus finantshuvide konventsioonis, millele Euroopa
Kohus oma otsuses Taricco® viitas, pakub selles suhtes kasulikke juhiseid, sest tegu oli esimest korda
liidu oiguses ette ndhtud médratlusega. ELTL artiklis 325 kasutatud moiste ,pettus” ei pruugi siiski
piirduda finantshuvide konventsioonis voi teisese oiguse aktides kasutatuga.” Samuti voib
ELTL artiklis 325 kasutatud ildmoiste ,pettus” konkreetselt kdibemaksu valdkonnas holmata tahtlikke
tegusid voi tegevusetust, mille eesméark on saada ebaaus majanduslik voi maksueelis, mis on kahjulik
liidu finantshuvidele.*

67. Sellest soltumata kinnitas Euroopa Kohus, et kdibemaksu hilinenud tasumist ei saa iseenesest
kisitada maksudest korvalehoidumisena ega maksupettusena.®

68. ,Muu ebaseaduslik tegevus®, millele ELTL artikli 325 loige 1 viitab, on kahtlemata laiem moiste kui
spettus“. Loomulikus késituses holmab see moiste toendoliselt mis tahes ebaseaduslikku, see tihendab
digusvastast tegevust, mis mdjutab liidu finantshuve.

69. Ma ei nde pohjust, miks seadusega ette nahtud tdhtaja jooksul maksmata jatmist, mis selles mottes
on selgelt ebaseaduslik, ei tuleks késitada kui muud ebaseaduslikku tegevust. Nagu kéesoleva
ettepaneku punktides 59-63 juba selgitatud, voib maksmata jatmine juhul, kui on joutud niisuguste
kiinnisteni, nagu siseriiklikus oiguses ette nédhtud, kindlasti mojutada liidu finantshuve
ELTL artikli 325 16ike 1 tdhenduses.

31 Maastrichti lepinguga EU asutamislepingusse lisatud artikkel 209a sisaldas ainult niiiidseid 16ikeid 2 ja 3. Amsterdami lepinguga lisati
tollasesse EU asutamislepingu artiklisse 280 niitidne 16ige 1, samuti 16ige 4, mis sisaldas diguslikku alust ithenduse meetmete vétmiseks, nihes
siiski ette, et ,[n]eed meetmed ei kisitle siseriikliku kriminaaldiguse kohaldamist voi siseriiklikku 6igusemdistmist“. See piirang on Lissaboni
lepinguga kustutatud. Selle sdtte sonastuse kujunemise kohta jérjestikustes Lissaboni-eelsetes aluslepingu redaktsioonides vt kohtujuristi
ettepanek, Jacobs, kohtuasi komisjon vs. EKP (C-11/00, EU:C:2002:556).

32 ELTL artikli 325 kohase ulatusliku moiste ,pettus” kohta vt nt Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum
Nachteil der Union]“ — Calliess, C. ja Ruffert, M. (toim), EUV/AEUV Kommentar, 5. véljalase, C.H. Beck, Miinchen, 2016, punkt 4; Magiera, S.
»Art. 325 AEUV Betrugsbekdmpfung® — Grabitz, E., Hilf, M. ja Nettsheim, M., Das Recht der Europdischen Union, C.H. Beck, Miinchen, 2016,
punkt 15 jj; Satzger, H., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekdmpfung]“ — Streinz, R., EUV/AEUV, C.H. Beck, Miinchen, 2012,
punkt 6; Spitzer, H. ja Stiegel, U, ,AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]“ — von der
Groeben, H., Schwarze, ]., Hatje, A., Europdisches Unionsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2015, punkt 12 jj.

33Vt nditeks ,pettuse médratlemisega seotud raskuste kohta nt Delmas-Marty, M., ,Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures
d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d'une étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la
Communauté”, Delmas-Marty, M., Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Brussels, November 1993,
Dublin, Oak Tree Press, 1994. Uldise iilevaate saamiseks vt Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by
criminal law, RS 2011/07 Final Report, 4. mai 2012.

34 Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 41).

35 'Vt niiteks médratlus, mida sisaldas ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, milles kasitletakse liidu finantshuve kahjustava
pettuse vastast voitlust kriminaaldiguse abil, COM(2012) 363 final. Selle ettepaneku algne oiguslik alus oli ELTL artikli 325 loige 4.
Ettepaneku ldbirdakimisel nimetati uueks diguslikuks aluseks ELTL artikli 83 16ige 2 (ndukogu seisukoht esimesel lugemisel, ndukogu 5. aprilli
2017. aasta dokument 6182/17).

36 Vt selle kohta kohtuotsused, 27.9.2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 39); 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267,
punkt 71) ja 17.7.2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punkt 39).

37  Vt selle kohta kohtuotsused, 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 74) ja 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12,
EU:C:2013:414, punkt 42).
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70. Moistet ,muu ebaseaduslik tegevus“ aga ei ole kasutatud ELTL artikli 325 loikes 2, kus on ette
ndhtud ainult liikmesriikide kohustus votta liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu samad
meetmed, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate pettuste vastu. Seda sonastuse
erinevust on voimalik tolgendada kahel eri viisil.

71. Uhest kiiljest voiks vilja pakkuda, et ELTL artikli 325 16ige 2 holmab — nagu ka ldige 1 — nii
»pettust” kui ka ,muud ebaseaduslikku tegevust®. Sellise argumentatsiooni jargi oleks ELTL artikli 325
ldige 1 ,sissejuhatus”, mis piiritleb kogu ELTL artikli 325, sealhulgas koigi selle 1digete raamid. See
toonitaks, et ELTL artikli 325 16ikes 1 on sitestatud liidu ja liikmesriikide tildine kohustus voidelda
pettuse ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu ,kéesoleva artikli kohaselt voetavate meetmetega“. Samuti
osutaks see selle sitte keerukale seadusandlikule kujunemisloole,® mille tottu on sealt raske selgelt
vélja lugeda seadusandja tahet, arvestades selle sitte sagedasi jérjestikusi muudatusi.

72. Teisest kiiljest oleks sama moeldav tugineda selgele erinevusele ELTL artikli 325 loigete 1 ja 2
teksti vahel ning viita, et loige 2 holmab iiksnes pettusevastaseid, ent mitte muu ebaseadusliku
tegevuse vastaseid meetmeid. Nendes kahes sdttes on ette ndhtud nendes vastavalt sdtestatud
tohususkohustuse ja samasuskohustuse erinevad kohaldamisalad. Kui aluslepingute koostajad soovisid,
et molemad loiked tdahendaksid sama, miks siis erinev sonastus? Kui nad soovisid, et ELTL artikli 325
16ikes 1 mainitud kaks moistet moodustaksid ,sissejuhatuse” kogu artiklile, miks ei oleks nad vdinud
sisse tuua kolmandat, iildist (legaal)terminit, mis oleks hélmanud molemat? On veelgi siistemaatilisi
argumente: ELTL artikli 325 ldigetes 3 ja 4 on sdilitatud sama erinevus ja viidatud ainult pettustele.
Nii on selles, et artikli 325 16ikes 2 ei ole viidatud ,muule ebaseaduslikule tegevusele”, keerukas nidha
pelgalt aluslepingu koostajate ,ndpuviga“, muidugi vilja arvatud juhul, kui koostajad olid vdga
hajameelsed ja nende ndpud tegid selle vea kolm korda iihes ja samas artiklis.

73. Tervikuna pean teist tolgendusviisi usutavamaks. Kédesolevas asjas ei ole ma aga veendunud, et
Euroopa Kohtul oleks oigupoolest vaja selles kiisimuses seisukohta viljendada. ELTL artikli 325
loiget 2 on kiill ulatuslikult arutatud, kuid see on kdesolevas asjas teatavas mottes valehdire.
ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koost6o pohimottega koostoimes késitatuna kujutab ELTL
artikli 325 loikest 1 tulenev kohustus oma ulatuse poolest sisuliselt samasugust kohustust votta
analoogsed meetmed siseriiklike ja liidu finantshuvide kaitseks.

¢) ELTL artikli 325 loige 1 koostoimes ELL artikli 4 loikega 3

74. Kui ka asuda seisukohale, et ELTL artikli 325 16ige 2 ei ole kdesolevas asjas kohaldatav, jaab lébivalt
kohaldatavaks ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o pohimdte. See pohimdte koostoimes
ELTL artikli 325 loikes 1 sétestatud iildise kohustusega kujutab endast kohustust votta meetmeid liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu tingimustel, mis on analoogsed tingimustega, mida
kohaldatakse siseriiklikke finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse suhtes.

75. ELTL artikli 325 1dikes 2 kehtestatud kohustuste ja ELL artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koost6o
pohimotte sisulise kattumise juured on esimesena nimetatud sétte kujunemisloos. Teatavas mottes
kujutab ELTL artikli 325 16ige 2 endast lojaalse koost66 pohimotet kasitleva Euroopa Kohtu praktika
valdkonnaspetsiifilist kodifitseeringut.*

76. Sellel, et ELL artikli 4 ldikest 3 tulenevad kohustused on horisontaalsed ja kogu liidu
digussiisteemis labivad, on veel iiks tagajarg. Kohustus vétta liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse vastu meetmeid analoogsetel tingimustel, nagu kohaldatakse siseriiklike finantshuvide suhtes,
ei toimi iiksnes koostoimes ELTL artikli 325 loikes 1 kehtestatud kohustustega: see toimib ka

38 Kdéesolev ettepanek, 31. joonealune mirkus.

39  Kohtuotsus, 21.9.1989, komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punktid 24 ja 25). Vt seda sisulist kattumist kinnitav kohtuotsus, 8.7.1999,
Nunes ja de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, punkt 13), milles viidatakse EU asutamislepingu artiklile 5 ja artikli 209a loikele 1.
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koostoimes  konkreetsemate  kohustustega, mis tulenevad kdibemaksudirektiivist. = Kuna
kaibemaksudirektiivi sitted on kahtlemata iiksikasjalikumad seoses maksu maksmise ja kogumisega,
saab uurivama analiiiisi viia korrektsemalt labi selle direktiivi sitete kohaselt. Asun neid kasitlema
kéesoleva ettepaneku jargmises osas.

77. Enne seda aga vadrib esiletdstmist iiks kokkuvotlik markus: ELTL artikli 325 16ike 1 ja ELL artikli 4
l16ike 3 kohaselt pettuste ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu voetavad meetmed ei ole tingimata
karistusoiguslikud. Noutud on, et need meetmed oleksid tohusad ja hoiatavad. Seega vdivad niisuguse
meetmega moistagi kaasneda ultima ratio kriminaalkaristused. Ent enne sellele tasandile joudmist voib
tohusaks voitlemiseks pettuse voi muu ebaseadusliku tegevuse vastu piisata laiemast valikust
meetmetest, nagu haldus-, tsiviil- voi korralduslikud meetmed.* Samamoodi ei piirdu meetmed, mida
liilkmesriigid peavad ELTL artikli 325 alusel votma, pelgalt nendega, mis on seotud kriminaalse
tegevuse voi haldusoigusrikkumistega, mida juba hdolmavad liidu valdkondlikud digusaktid.*

3. Kdibemaksudirektiiv ja lojaalse koostoo pohimote

78. Kédibemaksudirektiivi artiklis 206 on kehtestatud maksukohustuslaste kohustus maksta kidibemaksu
siis, kui nad esitavad selle direktiivi artiklis 250 ette ndhtud kéibedeklaratsiooni. Seal on siiski antud
liikkmesriikidele voimalus ndha ette muu maksetdhtpdev. Kdibemaksudirektiivi artikkel 273 jatab
liikkmesriikidele vabaduse votta meetmeid maksmise tagamiseks: nad voivad kehtestada muid
kohustusi, mida peavad vajalikuks, et tagada kdibemaksu nouetekohane kogumine ning hoida éara
maksudest korvalehoidumist.

79. Peale nende sitete ei ole kdibemaksudirektiivis ette ndhtud muid konkreetseid eeskirju maksude
nduetekohase laekumise tagamiseks. Seal ei ole sdtestatud konkreetseid meetmeid ega vajaduse korral
sanktsioone, mis tuleb rakendada juhul, kui liikmesriikide poolt kdibemaksudirektiivi artikli 206
kohaselt kehtestatud tdhtaja jooksul makset ei tehta.

80. Seega jaab asjakohaste sanktsioonide valik liikmesriikide kaalutlusruumi. See kaalutlusruum ei ole
siiski piiramata: ELL artikli 4 l6ike 3 kohaselt peavad juhul, kui rikkumise korral puudub erisite
karistuse madramiseks, liikmesriigid votma tohusad meetmed liidu finantshuve kahjustava tegevuse
vastu.” Need meetmed peavad olema kohaldatavad nii sisu kui ka menetluse osas analoogsetel
tingimustel kui siseriikliku oiguse sarnase laadi ja tdahtsusega rikkumiste suhtes. Igal juhul peavad
nende meetmetega kehtestatud karistused olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.*

81. Konkreetselt kdibemaksu valdkonnas on liikmesriigid kohustatud voitlema maksudest
korvalehoidumise vastu.* Kiaibemaksudirektiivi artikkel 2, artikli 250 ldige 1 ja artikkel 273
koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 kohustavad liikmesriike votma koik meetmed seadusandluse ja
halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tiies ulatuses kdibemaksu kogumine.® Liikmesriigid on
kohustatud kontrollima maksudeklaratsioone, raamatupidamisdokumente ja muid asjassepuutuvaid
dokumente ning arvutama vilja ja koguma tasumisele kuuluva maksu. *

40 Vt nt kohtuotsus, 29.3.2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, punkt 52), mis puudutab ELTL artiklit 325 seoses meetmetega
intressi kogumiseks liidu eelarvest pohjendamatult saadud soodustuste tagasindoudmisel.

41  Vt selle kohta kohtuotsus, 28.10.2010, SGS Belgium jt (C-367/09, EU:C:2010:648, punktid 40 ja 42).
42 Vt selle kohta kohtuotsus, 28.10.2010, SGS Belgium jt (C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 41).

43 Vt nt kohtuotsused, 21.9.1989, komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24) ja 3.5.2005, Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02
ja C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

44Vt kohtuotsused, 26.2.2014, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 25); 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 36)
ja 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 41).

45 'Vt selle kohta kohtuotsus, 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
46Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 37).
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82. Nendest kaalutlustest tuleneb kokkuvottes see, et kdibemaksudirektiivi ja ELL artikli 4 loike 3
koostoimest tekkivad kohustused ulatuvad selgelt kaugemale pettuste arahoidmisest. Need on
tildisemad. Need puudutavad maksu nouetekohast kogumist laiemas tihenduses. Seega holmavad need
mitte ainult 6igusnorme, mida liikmesriigid kehtestavad karistamaks puhtformaalset laadi kohustuste
rikkumise eest, nagu seda on vigased deklaratsioonid, vaid ka maksmisega hilinemist, kui need ei ulatu
kaugemale sellest, mida on vaja taotletava eesmirgi — tagada kdibemaksu nouetekohane kogumine ja
hoida dra maksudest korvalehoidumist — téitmiseks.

83. Voib veel kord korrata, et see, et niisuguseid siseriiklikke meetmeid reguleerivad eespool nimetatud
kaibemaksudirektiivi normid koostoimes ELL artikli 4 1d6ikega 3, ei mddra minu arvates ette siseriiklike
meetmete laadi. Samamoodi nagu ELTL artikli 325 loige 1 — voi isegi seda enam® — ei kohusta
kaibemaksudirektiiv liilkmesriike tingimata kehtestama kriminaalkaristusi. Vahendite valik on, nagu juba
margitud, liikmesriikide kaalutlusruumis. Liidu o6igust huvitab tegelik tulemus: tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad meetmed, millega tagatakse maksu ndouetekohane kogumine ja hoitakse
ara maksudest korvalehoidumist.

4. Vahekokkuvate

84. Eespool mirgitust tulenevalt olen seisukohal, et kéesolevas asjas on kohaldatavad ELL artikli 4
16ige 3, ELTL artikli 325 16ige 1 ning kdibemaksudirektiivi artiklid 206 ja 273.

B. Vastus eelotsuse kiisimustele

85. Asun nuiud kasitlema eelotsusetaotluse esitanud kohtu konkreetseid kiisimusi, vottes arvesse
eespool tuvastatud kohaldatavaid liidu digusnorme.

86. Jargnev arutluskéik on {iles ehitatud nii: koigepealt kasitlen siseriikliku kohtu kolmanda kiisimuse
esimest osa, mis puudutab finantshuvide konventsiooni (1). Teiseks votan ette esimese kiisimuse, mis
on seotud kohustusega kehtestada samavéidrsed karistused (2). Kolmandaks kaisitlen iiheskoos
siseriikliku kohtu teist kiisimust ja kolmanda kiisimuse teist osa, mis puudutab kohustust kehtestada
tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused liidu diguse rikkumise eest (3).

1. Kolmanda kiisimuse esimene osa: finantshuvide konventsioon

87. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas finantshuvide konventsiooni artiklis 1
madratletud pettuse moiste holmab kidibemaksu maksmata jatmist, osalist maksmist voi maksmisega
hilinemist. Ta kiisib, kas sellest tulenevalt kohustab nimetatud konventsiooni artikkel 2 liikmesriiki
karistama sellise kaitumise eest vangistusega, kui konealune summa tletab 50 000 eurot.

88. Vastus on eitav. Nagu olen kidesoleva ettepaneku punktides 48-51 selgitanud, ei ole finantshuvide
konventsioon kéesolevas asjas kohaldatav. Minu arusaama jérgi ei saa subsumeerida kdesolevas asjas
vaidluse all olevat digusrikkumist selle konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktis b silmas peetud pettuse
mbiste alla.

89. Sellepdrast teen ettepaneku vastata kolmanda kiisimuse esimesele osale jargmiselt: finantshuvide
konventsiooni artikli 1 ldike 1 punktis b silmas peetud pettuse moiste ei holma niisugust
oigusrikkumist, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, mis puudutab nouetekohaselt deklareeritud
kdibemaksu seadusega ette nidhtud téhtaja jooksul maksmata jatmist.

47 Vt selle kohta kohtuotsused, 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 69); 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12,
EU:C:2013:414, punkt 38 jj) ning 17.7.2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punkt 46).

48 Kaiesolev ettepanek, punkt 77.
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2. Esimene kiisimus: diferentseeritud kiinnised ja kohustus kehtestada samavddrsed karistused

90. Oma esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu o6igusega on
kooskolas seadusandliku dekreedi 74/2000 artikkel 10ter (seadusandliku dekreediga 158/2015
muudetud redaktsioonis), kus on ette ndhtud kédibemaksu maksmata jitmise suhtes korgem
kriminaliseerimise kiinnis (250 000 eurot) kui kinnipeetava tulumaksu suhtes (150 000 eurot).

91. See kiisimus kasitleb sisuliselt kohustust kehtestada liidu 6iguse rikkumise eest analoogsed voi
samavadrsed karistused vorreldes samasuguste siseriikliku oiguse rikkumiste eest ettendhtutega.
Kéaesoleva asja kontekstis tuleneb see kohustus ELL artikli 4 loikest 3 koostoimes ELTL artikli 325
l6ikega 1 ning eespool nimetatud kdibemaksudirektiivi sdtetega.

92. Tuginedes konkreetselt lojaalse koosto6 pohimottele, nagu see viljendub ELL artikli 4 16ikes 3, on
Euroopa Kohus tuvastanud, et liikmesriigid peavad tagama, et liidu 6iguse rikkumiste eest karistatakse
»analoogsete” materiaal- ja menetlusnormide jargi ,nagu siseriikliku diguse sarnast laadi ja sarnase
raskusastmega rikkumiste puhul®. Samuti peavad siseriiklikud ametiasutused menetlema liidu 6iguse
rikkumisi ,,samasuguse hoolikusega kui see, mida nad néitavad iiles vastavate siseriiklike 6igusnormide
rakendamisel“. *’

a) Mis on ,analoogne” siseriiklik kord?

93. Kéesolevas asjas seisneb raskus niisuguse vordlusraamistiku méédramisel, mille kohaselt tuleb
hinnata kohustust kehtestada analoogsed karistused. Mis vodivad olla sarnase laadi ja tdhtsusega
siseriikliku 6iguse rikkumised? Milline teine siseriiklik seadusandlik raamistik voiks olla kdesolevas asjas
vordlusallikas?

94. Euroopa Kohtu menetluses esitatud tiahelepanekutes on jéreldatud, et seadusandliku dekreediga
158/2015 kehtestatud diferentseeritud kiinnised ei riku kohustust kehtestada analoogsed voi
samavéadrsed sanktsioonid. Sellele jireldusele joudmist on pohjendatud siiski erinevalt.

95. Itaalia valitsuse sonul ei ole need kaks oigusrikkumist vorreldavadki. Komisjon véidab, et
seadusandliku dekreedi 74/2000 artiklitega 10bis ja 10ter kehtestatud erinevad kiinnised on omavahel
vorreldavad, kuid erinevus on pohjendatav. Austria valitsus esitab uudse argumendi, pakkudes vélja, et
kdibemaksu valdkonnas ei saa selle valdkonna olemuse poolest tekkida probleeme seoses kohustusega
kehtestada samavédirsed sanktsioonid. Kdibemaks kujutab endast tulu nii liikkmesriikidele kui ka liidule.
Seetottu on kiibemaksutulus seisnevad liidu finantshuvid alati kaitstud tdpselt samamoodi nagu
siseriiklikud.

96. Kéesolevas asjas taandub samade karistuste hindamine sisuliselt selle tuvastamisele, kas
kédibemaksusiisteemi saab analoogsete karistuste kehtestamise kohustuse hindamisel vorrelda otsese

maksustamisega.

97. Selle suhtes saab ette kujutada kahte lahenemisviisi.

49  Vt kohtuotsused, 21.9.1989, komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punktid 24 ja 25) ning 8.7.1999, Nunes ja de Matos (C-186/98,
EU:C:1999:376, punktid 10 ja 11).
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98. Esiteks vodiks kitsama lahenemisviisi kohaselt, mis vastab Austria valitsuse toetatavale, ndha
kidibemaksustamise korda kui tdiesti eraldiseisvat saart.” Selle ainulaadsed ja iseiralikud tunnused ja
toimimine muudaksid voimatuks vordluse mis tahes muu maksustamissiisteemi voi tuluallikaga. Kuna
kdibemaks on siseriikliku ja liidu tulu allikas, oleks kohustus kehtestada samad sanktsioonid alati
iseenesest tdidetud.

99. Saan aru, miks niisugune ldhenemisviis voiks olla soovitatav spetsiifilisemates ja konkreetsemates
kiisimustes, kus kdibemaksusiisteemis selle maksu kogumises voib olla rohkem erinevusi kui sarnasusi.
Oigusnormide praeguses seisus oleks selline lihenemisviis siiski probleemne ja ebaloogiline. See jitaks
pohindude votta analoogsed voi samalaadsed meetmed — ehk ,samasuskohustuse” — sisuta. Samasust
(samavédrsust) ei oleks enam voimalik kontrollida. Moodupuu oleks sisuliselt ringtoestus ja moodetaks
moddupuud ennast.”

100. Teises, laiemas léhenemisviisis vorreldavuse suhtes asetub vordlusraamistik korgemale
abstraktsioonitasandile, otsides lahimat voimalikku analoogiat asjassepuutuva liidu 6iguse rikkumisega
siseriiklikus oigussiisteemis. Kui vaade muutub abstraktsemaks ja panoraamsemaks, saab ka selgeks, et
tikski maks ei ole tiiesti eraldiseisev saar; iga maks on tiilkk (maksustatavast) kontinendist, osa
tervikust.

101. Minu arvates eeldab ,samasuskohustus” sedalaadi laiemat haaret vorreldavuse suhtes, et teha
kindlaks asjakohased sarnase laadi ja téhtsusega siseriikliku oiguse rikkumised, iseédranis liidu
finantshuvide kaitse valdkonnas. Seal on vaatekohaks olemuselt struktuuriline, siisteemne vordlus.
Taieliku identsuse ndue muudaks liikmesriikides samavéirsete tulu- voi kuluallikate leidmise viga
keeruliseks. Kaibemaksuga seotud rikkumisi ei saa selle maksu kogumise siisteemi spetsiifika tottu
kunagi samastada muude maksudega seotud rikkumistega.

102. Seevastu iiksikjuhtudel, mis puudutavad diskrimineerimiskeelu pohimoétte voi vordvédrsuse
pohimotte  kohaldamist teatavate menetlusnormide voi  odiguskaitsevahendite suhtes, on
tdhelepanualune ala modistagi palju konkreetsem ja kitsam. Sel juhul voivad konkreetsed erinevused
otsese ja kaudse maksustamise vahel sellel abstraktsioonitasandil {iiksikolukorrad omavahel
vorreldamatuks muuta. >

103. Igal juhul kasutas Euroopa Kohus niisugust laiemat ldhenemisviisi juba kohtuasjas Taricco. Andes
siseriiklikule kohtule juhiseid kdibemaksust korvalehoidumisega seotud juhtudel aegumistihtaegadega
seotud eeskirjade vordvéaiarsuse hindamiseks, viitas Euroopa Kohus tubakatoodete aktsiiside suhtes
kohaldatavatele aegumistihtaegadele. **

50 Samalaadse ldhenemisviisi kohta vt samuti eespool viidatud Delmas-Marty, M., ,Incompatibilités entre systemes juridiques et mesures
d’harmonisation®, op. cit., 1k 97; Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union],
Calliess, C. ja Ruffert, M., EUV/AEUV Kommentar, 5.véljalase, C.H. Beck, Miinchen, 2016, punkt 10; Spitzer, H. ja Stiegel, U., ,AEUV
Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]“ — von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (toim), ,,
Europdisches Unionsrecht”, Nomos, Baden-Baden, 2015, punkt 44.

51 Vilja arvatud muidugi juhul, kui samasust (ehk samavédrsust) peaks ithel pdeval hinnatama mitte sisemiselt (liilkmesriigi sees), vaid vdilimiselt
(vorreldes lihenemisviise eri liikmesriikides). Pragmaatiliselt voiks niisugune digusnormide muutus tdesti tithel pdeval vajalikuks osutuda, kui
jarjest rohkem siseriiklikke diguskordi omavahel iihtlustatakse ning sobivad siseriiklikud vordlusnditajad tegelikult kaovad. Siisteemselt voiks
niisugune menetluskordade voi diguskaitsevahendite asjakohasuse hindamise viis vahest edendada arusaama sarnasusest, mis peaks olema
katketud liidu oiguse siseriiklikku rakendamisse kriteeriumi asemel, mis digupoolest toonitab voimalikku erinevust.

52 Saan aru, et niisuguses konkreetses kontekstis mérkis Itaalia konstitutsioonikohus, et kdesolevas asjas vaidluse all oleva seadusandliku dekreedi
artiklid 10bis ja 10ter ei ole omavahel vorreldavad. Vt Itaalia konstitutsioonikohtu otsus, 12.5.2015 (100/2015, IT:COST:2015:100). Laiemalt on
otsest ja kaudset maksustamist ka Euroopa Kohtu praktikas omavahel vorreldamatuks peetud, ent jallegi teistsuguses kontekstis (samuti
kaibemaksu valdkonnas, kuid kohtuasjas, mis oli seotud maksukohustuslase o6igusega maksu tagasisaamisele, mitte seoses sanktsioonide
kehtestamisega liilkmesriikide poolt). Vt kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punktid 44 ja 45).

53 Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 48). Samamoodi on Euroopa Kohus mirkinud oma otsuses, 29.3.2013,
Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, punkt 52), et liikmesriigid on ELTL artikli 325 alusel ja konkreetsete liidu oigusnormide
puududes, ,kui siseriiklikud 6igusnormid néevad ette intressi tasumise kohustuse selliste samalaadsete soodustuste tagasinbudmisel, mis on
pohjendamatult saadud riigieelarvest, kohustatud analoogselt noéudma intressi liidu eelarvest pohjendamatult saadud soodustuste
tagasinoudmisel”.
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104. Kéesolevas asjas pakub ldhimat analoogiat oigusrikkumisele, mis on seotud seadusandliku
dekreedi 74/2000 artikli 10fer moistes kdibemaksu maksmata jatmisega, sama dekreedi artiklis 10bis
kasitletav digusrikkumine, mis seisneb kinnipeetava tulumaksu maksmata jatmises maksukohustuslast
esindava isiku poolt. Molemal o6igusrikkumisel on rida sarnasusi: nende iildine eesmérk on tagada
maksude kogumine. Molemad holmavad tegevust, mis on seotud seaduses ette nahtud tdhtaja jooksul
maksmata jatmisega. Molema sitte siisteemne paralleelsus tuleneb Itaalia seadusandlusest endast,
milles on otsustatud reguleerida molemat o6igusrikkumist tihes ja samas seadusandlikus aktis,
omavahel tihedalt seotud paralleelsitetes.

105. Sellepédrast ei pea ma loogika seisukohast kuigi keerukaks vélja pakkuda, et seadusandliku dekreedi
74/2000 artikli 10fer analoogne site on artikkel 10bis. Molemad oigusrikkused on omavahel
vorreldavad. Jargmiseks tekib kiisimus, kas molemas sittes ette nahtud diferentseeritud kiinnis on
pohjendatav.

b) Pohjendatud diferentseerimine?

106. Itaalia valitsus piiiidis selgitada pohjusi, mis on inspireerinud seadusandjat kehtestama kaibemaksu
ja kinnipeetava tulumaksu maksmata jitmises seisnevate rikkumiste suhtes erinevad kiinnised.

107. Esiteks selgitas Itaalia valitsus kohtuistungil sissejuhatavalt, et otseste maksude maksmata jatmise
korral ei rakendata maksukohustuslaste suhtes kuritegusid reguleerivaid norme. Artiklis 10bis
kasitletav rikkumine ei puuduta maksukohustuslast, vaid isikut, kes on kohustatud maksma
kinnipeetud tulumaksu tema eest.

108. Teiseks on Itaalia valitsus peale iildiste struktuuriliste erinevuste, mis tulenevad otsese ja kaudse
maksustamise olemusest, osutanud konkreetsetele diferentseerimise pdhjendustele. Need on seotud
korgema raskusastmega ning keerulisema avastamise ja kogumisega.

109. Itaalia valitsus selgitab, et ithest kiiljest, kui jaetakse maksmata kinnipeetav tulumaks, mis tuleneb
maksukohustuslasele, kelle tulumaks kinni peetakse, vilja antud tdendist, puudutab artikkel 10bis mitte
tiksnes maksmata jatmist, vaid ka ebakorrektse dokumendi véljaandmist. Seetdttu on hairitud
maksmata jatmise tuvastamine ja maksu kogumine, sest asjaomane isik saab tdendi, mis vabastab ta
maksuhalduri ees makse tegemise kohustusest.

110. Teisest kiiljest, kui jaetakse maksmata kinnipeetav tulumaks vastavalt maksu kinnipidaja esitatud
iga-aastasele maksudeklaratsioonile, tuleneb korgem raskusaste Itaalia valitsuse sonul tagajérgedest,
mis voivad selle maksmisega kaasneda esindatavatele maksukohustuslastele, keda dhvardab volgnetava
maksusumma topelt maksmine.

111. Molema nimetatud pohjenduse osas margiti, et siseriiklik seadusandja pidas rikkumise avastamise
keerukust,”* samuti eri kaitstavaid huve vaidlusaluste kiinniste diferentseerimist pohjendavaks.

112. Loomulikult voivad moned Itaalia valitsuse esitatud argumendid tunduda teistest veenvamad.
Samuti voib ikkagi jadda ebaselgeks, mis tépselt oli 2015. aastal muutunud, et oli jarsku vaja kummagi

siititeo kiinnised diferentseerida, vorreldes varasemaga, mil molemad rikkumised olid reguleeritud
thtedel ja samadel tingimustel.

54 Selle kohta, kuidas puutub asjasse rikkumise leidmise keerukus, vt kohtuotsus, 25.2.1988, Drexl (299/86, EU:C:1988:103, punktid 22 ja 23).
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113. Olen siiski arvamusel, et niisugused kiisimused nagu kéesolev jddvad just sellesse sfaari, kus
liikmesriikidel on 6igus ise seadusandlikke valikuid teha. Itaalia valitsus on oma diferentseerimissoovi
minu arvates usutavalt pohjendanud. Samuti on ta téendanud, et seda kiisimust siseriiklikul tasandil
kaalutleti. Kui menetlusliku kaalutlusdiguse ja institutsioonilise autonoomia ulatusel on selles
valdkonnas tdhendust, ei peaks Euroopa Kohus tagantjirele arvustama niisuguseid siseriiklikke
seadusandlikke valikuid, mis lisanduvad liikmesriikide maksualaste oigusaktide laiemasse ja
komplekssemasse seadusandlikku koetisesse.

114. Sellepdrast pakun vilja, et ELL artikli 4 ldikega 3 koostoimes ELTL artikli 325 loikega 1 ja
kdibemaksudirektiiviga ei ole vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, millega kehtestatakse maksu
tahtpdevaks maksmata jatmise karistatavuse kindlaksmédramiseks rahaline kiinnis, mis on kidibemaksu
suhtes korgem kui kinnipeetava tulumaksu suhtes.

3. Teine kiisimus ja kolmanda kiisimuse teine osa: kriminaalvastutuse dralangemine ning tohusad ja
hoiatavad karistused

115. Siseriiklik kohus on samuti véljendanud kahtlust seoses mdjuga, mida need kaks seadusandliku
dekreediga 158/2015 kehtestatud muudatust vdivad avaldada seadusandlikus dekreedis 74/2000 ette
ndhtud kriminaalkaristuste tohususele ja hoiatavusele.

116. Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses teada, kas ELL artikli 4
16ige 3 koostoimes ELTL artikli 325 loikega 1 ja kdibemaksudirektiiviga keelab siseriikliku 6igusnormi,
mille kohaselt langeb maksukiisimustes vastutavate isikute kriminaalvastutus dra, kui nende esindatav
tiksus maksab volgnetava kidibemaksu summa koos intressi ja viivisega enne kohtuliku arutamise
avamist. Siseriiklik kohus rohutab, et Itaalia siisteemis ei ole nendele isikutele ette ndhtud mingit muud
karistust, ka mitte halduskaristust.

117. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuse teises osas, kas ELTL
artikli 325 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik oigusakt, mis vabastab
maksukiisimustes vastutavad isikud kriminaal- ja haldusvastutusest kdibemaksu maksmata jatmise,
osalise maksmise vo6i maksmisega hilinemise eest summade suhtes, mis iiletavad finantshuvide
konventsioonis ette nidhtud 50 000 euro suuruse miinimumkiinnise kolm voi viis korda.

118. Molemad kiisimused puudutavad liikmesriikide kohustust kehtestada tohusad ja hoiatavad
sanktsioonid. Analiitisin neid kiisimusi kdesolevas osas jérjest.

a) Uus kriminaalvastutuse dralangemise alus

119. Komisjon on seisukohal, et teine kiisimus, mis on seotud kriminaalvastutuse dralangemise uue
alusega, mis on kehtestatud seadusandliku dekreediga 158/2015 (uus seadusandliku dekreedi 74/2000
artikli 13 loige 1), tuleb lugeda vastuvoetamatuks. Ta mairgib, et kuna kéesolevas asjas ei ole joutud
kaibemaksualase siititeo kiinniseni (250000 eurot) (volgnetav summa oli 175272 eurot), ei saa seda
alust kdesolevas asjas kohaldada.

120. Olen nous. Kui Euroopa Kohus otsustab vastata esimesele ja kolmandale kiisimusele minu

ettepaneku kohaselt, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata. Tdielikkuse huvides pakun iildjoontes siiski
vilja ka selle kiisimuse vastuse juhuks, kui Euroopa Kohus jouab teistsugusele jareldusele.
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121. Uldiselt™ tuleneb kohustus niha liidu finantshuvide kaitseks ette tdhusad, hoiatavad ja
proportsionaalsed sanktsioonid kahest allikast liidu oiguses. ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse
koost6o pohimottega kaasneb noue tegelda kdibemaksudirektiivi artiklitest 206 ja 273 tuleneva
kdibemaksu maksmise kohustuse rikkumistega tdhusalt ja hoiatavalt: liikmesriigid on kohustatud
votma koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tdies ulatuses
kdibemaksu kogumine. Sama tuleneb ka ELTL artikli 325 ldikest 1, mis kohustab liikkmesriike
voitlema pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu tohusate ja
tokestavate meetmetega.”’

122. Minu arvates ei riku see uus kriminaalvastutuse dralangemise alus kohustust kehtestada tohusad
ja hoiatavad karistused.

123. Esiteks ei kaasne kohustusega kehtestada kdibemaksu valdkonnas proportsionaalsed, tohusad ja
hoiatavad karistused {ildse tingimata kohustus kehtestada kriminaalkaristusi.”® Teatavates olukordades
voib toesti olla vaja digusrikkumisi nende raskuse tottu kriminaliseerida, kui see on ainus lahendus
nende tohususe ja hoiatavuse tagamiseks.” Ent peale niisuguste spetsiifiliste ja tosiste olukordade
voivad kohaldatavad karistused olla halduskaristuse voi kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest
kombineeritud. ®

124. Kaibemaksu kontekstis ei saa pidada korrektselt deklareeritud maksu seadusega ette nidhtud
tahtpdevaks maksmata jatmist nii raskeks oigusrikkumiseks, et kohustus votta tohusad ja hoiatavad
meetmed eeldaks igal juhul kriminaalkaristuste kehtestamist.”” Muidugi voivad liikmesriigid oma
majanduslikku ja sotsiaalset olukorda kohaselt arvesse vottes kehtestada selliseid karistusi juhtudel,
mida nad peavad piisavalt raskeks, pidades kinni proportsionaalsuse pohiméttest. Ent ei saa Oelda, et
niisuguse tegevuse kriminaliseerimine on liidu 6iguse noue.

125. Teiseks tuleb Itaalia oigusaktides kdibemaksu laekumise tagamiseks kehtestatud meetmete
tohusust ja hoiatavust hinnata laiemalt, siisteemselt. Kohaselt tuleb arvesse votta kohaldatavate eri
kriminaal- ja halduskaristuste omavahelist toimet, kui kidibemaks jdetakse seadusega ette ndhtud
tihtpdevaks maksmata.

126. Itaalia valitsus on selgitanud, et vastavalt seadusandliku dekreedi 471/1997 artikli 13 ldikele 1
kehtib maksukohustuslaste suhtes igal juhul halduskaristuste siisteem, milles karistused voivad ulatuda
30%-ni maksmata summast ja intressist. Kdnealuse muudatuse seadusandlikust kujunemisloost nihtub,
et halduskaristuste olemasolu — mis jadvad kohaldatavaks olukordades, mis kriminaalkaristuse
kiinniseni ei ulatu — on kohaselt arvesse vdetud kiinnise muutmisel seadusandlikus dekreedis

55Vt kéesolev ettepanek, punktid 52-84.

56 Kohtuotsused, 17.7.2008, komisjon vs. Itaalia (C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 37); 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 25) ja 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 36).

57 Kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26) ja 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 37).

58 'Vt samuti kéesolev ettepanek, punktid 77 ja 83.

59 Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 39). Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi
komisjon vs. noukogu (C-176/03, EU:C:2005:311, punkt 43).

60 Kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34) ja 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 39).

61 Vordlevast perspektiivist tuleb markida, et koik liikmesriigid ei ole kehtestanud kdibemaksu seadusega ette ndhtud tdhtpdevaks maksmata
jatmise eest kriminaalkaristusi. Selles suhtes ndib olukord olevat vigagi varieeruv.

62 Voib lisada, et sellega seostuv pohimotet ne bis in idem puudutav kiisimus on praegu Euroopa Kohtu menetluses oleva kohtuasja Menci ese.
Arvestades, kui olulisi kiisimusi on tekkinud Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja otsusest, 15.11.2016, A ja B wvs. Norra
(CE:ECHR:2016:1115JUD002413011) seoses harta artikli 50 tolgendamisega, on see asi antud lahendada suurkojale ning menetluse suulist osa
on uuendatud. Vt Euroopa Kohtu (suurkoja) maérus, 25.1.2017, Menci (C-524/15, ei avaldata, EU:C:2017:64).
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158/2015.° Samamoodi on uus kriminaalvastutuse #ralangemise alus, mis on seotud maksega,
seadusandlik valik, mille eesmédrk on anda vdimalus kriminaalvastutust valtida, kui vastutav iiksus
maksab oma volad, sealhulgas volgnetava maksusumma, intressi ja haldustrahvid. Ka sel juhul on
seadusandja pidanud maksukohustuslaste suhtes piisavaks halduskaristusi.*

127. Teisisonu, kui maksuvolglasest juriidilise isiku vastutav juhatuse liige voibki kriminaalvastutusest
padseda, kui see juriidiline isik makse lopuks &ra teeb, tuleb sellel juriidilisel isikul, kellel lasub esmane
vastutus, siiski maksta intressi ja haldustrahve.

128. Siinkohal voib olla kasulik astuda korraks samm tahapoole ja ndha puude taga metsa. Mis
eesmdrgil kriminaliseerida avalikule sektorile volgnetavate summade maksmisega hilinemine? Vahest
on see eesmirk maksualaste kuritegude korral — erinevalt teistest kuritegudest, kui tehtud kahju ei saa
enam olematuks muuta ning sanktsiooni esmane eesmdrk on oigusrikkujat karistada ja timber
kasvatada — ka sundida konkreetsel juhul kriminaalkaristuse dhvardusel makset tegema ja seega
tldisemalt edendada oiguskuulekat kéitumist tulevikus. Teisisonu, kriminaliseerimine ei ole ainus
eesmdrk iseeneses. Veel iiks tdendoline karistuse eesmirk on siilitada maksustamise stabiilsus ja
soodustada maksukuulekust. Kui ldhtuda sellest loogikast, ei ole o6igusrikkujale viimase voimaluse
andmine enne kohtuliku arutamise algust tegelikult tditmise tohusust takistav asjaolu, vaid hoopis
vastupidi. ®

129. Selles kontekstis edendab seadusandliku dekreedi 74/2000 artiklis 13 ette ndhtud konealune
kriminaalvastutuse é&ralangemise alus oiguskuulekust ning seega ka tditmissiisteemi tdhusust ja
hoiatavust. Karistuste tohusus on seostatud stiimuliga maksu dramaksmiseks. Hoiatavus tagatakse
vajadusega saada kétte mitte iiksnes pohisumma, vaid ka kogunenud intress ja vastavad haldustrahvid.

130. Voib meenutada, et varem on Euroopa Kohus tunnistanud astmelise karistuste korra sobivaks
vahendiks maksete korrapirasuse edendamisel.®® Samuti on ta vormilist laadi rikkumiste korral
lugenud intressi asjakohaseks karistuseks.

131. Lopuks tuleks meeles pidada, et liidu oiguse reguleerimisalas tohusaid ja hoiatavaid karistusi
kehtestades peavad liikmesriigid jérgima ka proportsionaalsuse pohimotet. Seadusandliku dekreedi
158/2015 ettevalmistavast materjalist ilmneb, et Itaalia seadusandja on otsustanud kehtestada astmelise
haldus- ja kriminaalkaristuste siisteemi. Proportsionaalsusega seotud kaalutlusi arvestades on ta jatnud
kriminaalkaristused koige raskemateks juhtudeks. Selles kontekstis voib kdesolevas asjas vaidluse all
olevas kriminaalvastutuse é&ralangemise aluses ndha ka proportsionaalsusega seotud kaalutluste
tugevdamist iildises karistuste rakendamise korras.

b) Finantshuvide konventsioonis ette ndhtud 50 000 euro suuruse kiinnise olulisus

132. Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimuse teist osa, ei pea ma
finantshuvide konventsioonis ette ndhtud kiinnist asjakohaseks ldhtekohaks selles konkreetses aktis
madratletud raamistikust vélja jadvate karistuste tdhususe hindamisel.

63  Vt (seadusandlikku dekreedi 74/2000 artiklit 10er muutva) artikli 8 selgitus seadusandliku dekreedi eelndu seletuskirjas (Schema di Decreto
Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio), 26. juuni 2015.

64Vt sealsamas (seadusandliku dekreedi 74/2000 artiklit 13 muutva) artikli 11 selgitus.

65 Vahest on see ka pohjus, miks mitme liikmesriigi Gigussiisteemides leidub erinevalt sonastatud digusnorme siitidistusest loobumise kohta
maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete maksmata jatmise asjas, kui volg enne kohtuliku arutamise algust tdielikult dra makstakse.

66 Kohtuotsus, 20.6.2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 40).

67 Vormiliste kohustuste rikkumise kohta vt kohtuotsus, 17.7.2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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133. Ennekoike, nagu olen selgitanud kdesoleva ettepaneku punktides 48-51, ei kuulu vaidlusalune
oigusrikkumine finantshuvide konventsiooni reguleerimisalasse. Finantshuvide konventsioonis ette
ndhtud kiinnis on asjakohane iiksnes konkreetselt pettuses seisneva digusrikkumise puhul.

134. Teiseks, korvalmérkuse korras: finantshuvide konventsiooni artiklis 2 viidatud 50000 euro
suurune kiinnis on kohaldatav koigest kriteeriumina, et maérata kindlaks miinimumsumma, mida
lletavat pettust peetakse nii tosiseks, et karistada selle eest vabadusekaotusega, millele voib jirgneda
viljaandmine. Ent see 50 000 euro suurune kiinnis ei ole isegi kohaldatav kriminaliseerimise kui sellise
kiinnisena.

135. Seetottu ei arva ma, et finantshuvide konventsioonis nimetatud kiinnisele peaks laiema analoogia
eesmirgil viitamagi. See ei puutu niisuguste juhtumite puhul nagu kdesolev iildse asjasse.

¢) Vahekokkuvote

136. Selle tulemusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele ja kolmanda kiisimuse
teisele osale jargmiselt: ELTL artikli 325 loikest 1 ja ELL artikli 4 loikest 3 koostoimes
kaibemaksudirektiiviga tuleneva kohustusega ndha ette tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed
karistused, et tagada kdibemaksu nouetekohane laekumine, ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud
oigusaktid, nagu on kéesolevas asjas vaidluse all, millega on kehtestatud halduskaristuste siisteem ja
vabastatud maksukiisimuste eest vastutavad fiiiisilised isikud:

— kriminaal- ja haldusvastutusest korrektselt deklareeritud kidibemaksu seadusega ette nahtud tahtaja
jooksul maksmata jatmise eest summade suhtes, mis iiletavad finantshuvide konventsioonis ette
niahtud 50 000 euro suuruse miinimumbkiinnise kolm véi viis korda;

— kriminaalvastutusest, kui nende esindatav iiksus on maksnud volgnetava kidibemaksu, intressi ja
haldustrahvid hilinenult enne, kui avatakse kohtulik arutamine.

C. Siseriikliku oiguse ja liidu éiguse voimaliku vastuolu tagajdrjed

137. Olen kédesolevas ettepanekus vilja pakkunud, et Euroopa Kohus voiks vastata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele nii, et seadusandliku dekreediga 158/2015 tehtud muudatused ei ole
asjakohaste liidu 6igusnormidega vastuolus. Kui Euroopa Kohus jouab samale jireldusele, ei ole vaja
kéesolevas asjas kasitleda kiisimust seoses kokkusobimatuks tunnistamise voimaliku (ajalise) mojuga.

138. Kui Euroopa Kohus otsustab teisiti, tuleb kasitleda siseriikliku oiguse ja liidu 6iguse vahelise
vastuolu tagajargi. Muu hulgas on vaja analiiiisida liidu 6iguse esimuslikkuse pohiméttest tekkivaid
praktilisi tagajargi, see tdhendab nouet jatta liidu oOiguse vastased siseriiklikud 6igusnormid
kohaldamata. Seda tehes tuleb arvestada kéesolevat stsenaariumi, kus vaidlusalused siseriiklikud
oigusnormid kujutavad endast kestvas kriminaalmenetluses leebemaid digusnorme.

139. Tiielikkuse huvides pakun selles kiisimuses moned kokkuvétlikud motted, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohus on selle kiisimuse sonaselgelt iiles tostnud ja huvitatud pooled seda kohtuistungil
arutanud.

140. Siseriiklik kohus viljendas seisukohta, et kui lugeda seadusandliku dekreediga 158/2015 tehtud
muudatused liidu digusega vastuolus olevaks, ei oleks leebemate digusnormide seejirgne kohaldamata
jatmine vastuolus harta artikli 49 loikes 1 sétestatud seaduslikkuse pdhiméttega ja soodsaima seaduse
pohimottega. Esiteks tdhendaks seadusandliku dekreediga 158/2015 muudetud siseriiklike
digusnormide kohaldamata jatmine peamiste faktiliste asjaolude tekkimise ajal kehtinud 6igusnormide
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(taas)kohaldamist. Teiseks ei oleks need uued o6igusnormid, kui need tunnistatakse liidu
oigusnormidega vastuolus olevaks, kunagi diguspdraselt olnud Itaalia diguskorra osa. Kuna Euroopa
Kohtu eelotsustel on ex tunc moju, tuleks sel viisil tolgendatud sdtet kohaldada Euroopa Kohtu
osutatud viisil ka kohtuotsusele eelnenud digussuhetele, mis ei ole seni 16ppenud.

141. Komisjon ja Itaalia valitsus jdid kohtuistungil nende argumentide juurde. Nad niivad olevat
seisukohal, et leebemaid siseriiklikke digusnorme ei saa kaesolevas asjas kohaldamata jétta, isegi kui
need digusnormid loetakse liidu digusega vastuolus olevaks.

142. Noustun komisjoni ja Itaalia valitsusega. Minu arvates ei voimalda seaduslikkuse pohimote
tithistada leebemaid kriminaaldiguslikke satteid kriminaalmenetluse kestel, isegi kui need leebemad
satted leitakse olevat liidu Gigusega vastuolus. Teisisonu on niisugustel juhtudel nagu kéesolev vaja
kohaldada liikmesriike tohusaid, hoiatavaid ja analoogseid karistusi kehtestama kohustavate liidu
digusnormide esimuslikkust viisil, mis on kooskoélas teiste liidu oiguskorra sama tasandi reeglitega:
harta artikli 49 loikes 1 sdtestatud soodsaima seaduse pohimottega koostoimes oigusparaste huvide
kaitse ja oiguskindluse pohimottega konkreetses kriminaaldiguslikus kontekstis.

143. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et liidu diguse esimuslikkuse pohimotte kohaselt muudavad
aluslepingute sitted ja vahetult kohaldatavad teisese oiguse normid ainuiiksi enda joustudes
kohaldatamatuks koik nendega vastuolus olevad siseriiklike digusaktide sitted.

144. Kohaldamata jdtmise kohustus on vahest ehk koige joulisem selle pohimotte viljendus.
Esimuslikkuse praktilisi tagajargi konkreetsetel juhtudel tuleb siiski kaaluda ja kooskélastada
diguskindluse iildpohimottega ja konkreetsemalt kriminaaldiguse valdkonnas ka seaduslikkuse
pohimottega. Liikmesriikide kohustused tagada tohus liidu vahendite kogumine ei saa 16ppude lopuks
minna vastuollu odigustega, mis on tagatud hartas,” kus on samuti sitestatud pohjapanevad
seaduslikkuse pohimote, soodsaima seaduse pohimoéte ja diguskindluse pohimote.

145. Jargnevas analiilisis pakun vilja, et seaduslikkuse pohimote, mida on oige késitada mitte
minimalistlikult (1), vaid laiemalt kui niisugust, mis holmab ka soodsaima seaduse pohimatet koos
laiendatud o6iguskindluse imperatiiviga kriminaalasjades (2), nouab, et kédesolevas asjas leebemaid
seadusandliku dekreedi 158/2015 sitteid ei saa kohaldamata jédtta (3). Viimati nimetatud jéreldus
kehtib olenemata sellest, kas 16puks tuvastatakse vastuolu liidu esmase odigusega (ELTL artikli 325
16ige 1) voi kdaibemaksudirektiiviga.

1. Seaduslikkuse pohimétte ,tuum*: tagasiulatuvuse keeld

146. Harta artikli 49 loikes 1 sdtestatud seaduslikkuse pohimottega kaasneb ennekoike tagasiulatuvuse
keeld. See on ette nihtud nimetatud sitte esimeses kahes lauses.” See vastab harta artikli 52 loike 3
moistes Euroopa inimdiguste konventsiooni (edaspidi ,inimoiguste konventsioon®) artiklile 7.

68 Vt nt kohtuotsused, 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 17) ja 14.6.2012, ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, punkt 73 ja seal
viidatud kohtupraktika).

69  Vt selle kohta kohtuotsus, 29.3.2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 23).

70 Enne harta joustumist peeti pohimotet, et karistusoiguse normidel ei ole tagasiulatuvat joudu, itheks diguse ildpohimotteks, mille jargimise
tagab Euroopa Kohus. Vt nt kohtuotsused, 10.7.1984, Kirk (63/83, EU:C:1984:255, punkt 22); 13.11.1990, Fédesa jt (C-331/88, EU:C:1990:391,
punkt 42); 7.1.2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, punkt 63); 15.7.2004, Gerekens ja Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, punkt 35) ja 29.6.2010, E
ja F (C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 59).
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147. Voib 0Oelda, et oiguskindluse pohimotte tugevaimaks ja konkreetseimaks véljenduseks oleva
seaduslikkuse ~ pohimotte”  ,tuum“ holmab  koigest —siiiitegude ja  karistuste maératluse
materiaaloiguslikke osi. Selle kohaselt peavad oigusaktides olema selgelt madratletud siiiiteod ja
karistused, mis on karistatava teo vodi tegevusetuse ajal kohaldatavad. See noue on tdidetud, kui
oigussubjekt saab asjaomase sitte sonastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud tolgenduse
pohjal aru, milline tegevus voi tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse.” Need nouded ei keela siiski
kriminaalvastutust kasitlevate sitete jarkjargulist selgemaks muutmist kohtu antavate tolgenduste abil,
kui need tolgendused on moistlikult ettearvatavad.”

148. Sellest tuleneb, et kui pohikohtuasjas asjassepuutuval ajal kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid
ei sisaldanud sonaselgeid sitteid, millega oli ette ndhtud kriminaalvastutus teatava tegevuse eest,
»keelab karistuste seaduses sitestatuse pohimote, nagu see on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 49 loikes 1, niisuguse teo eest kriminaalkorras karistada isegi juhul, kui siseriiklik

digusnorm on vastuolus liidu digusega“.”

149. Niisiis keelab harta artikli 49 loike 1 esimeses ja teises lauses kajastuva seaduslikkuse pohimotte
ytuum“ tagasiulatuvalt rakendada siiiitegude ja karistuste kindlaksmédramist kasitlevaid uusi
karistusdigusnorme, mis ei olnud jous karistatava teo toimepaneku ajal. Siin vadrivad toonitamist kaks
aspekti: piirdumine teo ja karistuse materiaaloiguslike aspektidega, keskendudes iihele konkreetsele
ajahetkele, mil tegu voi tegevusetus toime pandi.

2. Laiem arusaam seaduslikkuse pohimottest: soodsaima seaduse pohimote ja oiguskindluse pohimaote
kriminaalasjades

150. Harta artikli 49 loikes 1 ette néhtud tagatiste sisu aga ei piirdu sellega. Minu vaatenurgast on
artikli 49 loikes 1 ette ndhtud tagatiste toeline sisu laiem molemas dsja kokku voetud modtmes: nii
materiaaldiguslikus kui ka ajalises.

151. Asumata siigavamalt arutlema selle iile, mis tapselt on materiaaléiguslikult holmatud, voib vahest
lihtsalt meenutada, et inimdiguste konventsioonis on artikli 7 ldike 1 tdpne reguleerimisala samuti
selgusest kaugel. Muu hulgas on moiste ,karistus“ ja selle ulatus juriidiliselt arenemas. Hiljuti
meenutas Euroopa Inimoiguste Kohtu suurkoda kohtuasjas Del Rio Prada, et ,karistuse”
(»materiaaldiguslikus mottes, mis peaks olema holmatud iniméiguste konventsiooni artikli 7
loikega 1) ja karistuse tdideviimist voi joustamist késitleva meetme (mis kaldub rohkem
,menetlusdiguse“ tunnuste poole) vahel ei ole selget eraldusjoont.” Euroopa Inimdiguste Kohus
hindas olukorda laiemalt, ldhtudes muu hulgas meetme laadist ja eesmairgist, selle iseloomustamisest
siseriiklikus odiguses ja selle mojust.

152. Kiitust védrib niisugune tagajargedele voi mojule suunatud hindamine, milles késitletakse vihem
tthe voi teise siseriikliku taksonoomia peensusi — mis voivad moistagi liikmesriigiti erineda — ja
rohkem oigusnormide tegelikku toimimist. Eeskitt selgub sellest vahest koige paremini, mis peab
olema pohidiguste tohusal kaitsel tdhelepanu keskmes: iiksikisik ja digusnormi moju tema olukorrale,
mitte sellele asjaomases siseriiklikus diguses omistatavad taksonoomilised sildid.

71 Vt selle kohta kohtuotsused, 3.6.2008, Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 70) ja 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 162).

72Vt nt kohtuotsused, 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 50); 31.3.2011, Aurubis Balgaria (C-546/09,
EU:C:2011:199, punkt 42) ja 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 162).

73Vt kohtuotsus, 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 167 ja seal viidatud kohtupraktika).
74Vt nt kohtuotsused, 7.1.2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, punkt 63) ja 28.6.2012, Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, punkt 55).

75 Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja otsus, 21.10.2013, Del Rio Prada vs. Hispaania (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punkt 85 jj, kus
on muu hulgas viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja otsusele, 12.2.2008, Kafkaris vs. Kiipros (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604,
punkt 142)).

26 ECLIL:EU:C:2017:553



KonTujurisT BoBeki ETTEPANEK — KoHTuast C-574/15
SCIALDONE

153. Sel pohjusel, ehkki harta artikli 49 16ike 1 kolmanda lause sonastus raagib ,kergemast karistusest®,
ei saa sitet minu arvates pidada viiteks ainuiiksi karistuse karmusele. Seda tuleb kisitada nii, et see
holmab vahemalt ka koiki kuriteo tunnuseid, lihtsal pohjusel: kui pérast kuriteo toimepanekut
voetakse vastu uus seadus, milles muudetakse kuriteo médratlust siitidistatava kasuks, tdhendaks see,
et tema tegu ei oleks enam iildse kriminaalkorras karistatav. Kui see ei ole enam karistatav, tdhendab
see, et selle eest ei saa madrata karistust. Karistuse puudumine on kindlasti kergem karistus. Oleks
lihtsalt ebaloogiline tugineda nendel asjaoludel sellele, et tehnilises mottes see uus seadus ,karistusi®
otseselt ei reguleeri.

154. Kéesoleva kohtuasja seisukohast olulisem on vahest teisena nimetatud aspekt: seaduslikkuse
pohimottega kaitstava ajaline moodde. Selles suhtes ndahtub harta artikli 49 loike 1 kolmanda lause
sonastusest juba selgelt, et see pohimote puudutab ka aega pdrast kuriteo toimepanemist. Kolmandas
lauses on ette ndhtud kergema karistuse tagasiulatuv kohaldamine, soodsaima seaduse pohimote.

155. Euroopa Kohus oli juba tunnistanud soodsaima seaduse pohimotet kui liikmesriikide thistest
pohiseaduslikest tavadest tulenevat liidu diguse tildpohimétet.” See kohtupraktika suund koostoimes
harta artikli 49 loikega 1 on tegelikult mojutanud Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika arengut. Néib,
et Euroopa Inimoiguste Kohus on kaldunud kérvale omaenda praktikast, mille kohaselt inimoiguste
konventsiooni artikkel 7 soodsaima seaduse pohimotet ei holma, ja tunnistanud selle nimetatud séttes
kaudselt sisalduvaks, samuti liidu diguses pakutava ulatuslikuma kaitse mojul.”

156. Soodsaima seaduse pohimote kujutab endast sisuliselt erandit karistusdiguse normide
tagasiulatuva kohaldamise keelust. See lubab soodsat tagasiulatuvust. Loogiliselt on seega keelatud
ebasoodne tagasiulatuvus.

157. Euroopa Inimoiguste Kohtu viimase aja praktika kohaselt tihendab leebema karistusseaduse
tagasiulatuva jou pohimote seda, et ,kui siiiiteo toimepaneku ajal kehtivad karistusdiguse normid
erinevad hilisematest, enne 16pliku kohtuotsuse tegemist kehtestatud karistusdiguse normidest, peab
kohus kohaldama 6igusnorme, mis on siiiidistatavale soodsamad“.” Euroopa Inimdiguste Kohtu jaoks
on see kohustus kohaldada ,paljude karistusdigusnormide seast neid, mis on siiiidistatavale koige
soodsamad, karistusdigusnormide ajalise jargnevuse reeglite selgitus, mis on kooskolas artikli 7 veel
tthe olulise aspekti, nimelt karistuste ettearvatavusega“. Niisamuti nagu tagasiulatuva kohaldamise
keeld, kehtib ka soodsaima seaduse pohimate siiiitegusid ja karistusi méiératlevate sitete suhtes.”

158. Soodsaima seaduse pohimotte tdpne sisu aga ei ole kaugeltki vidlja kujunenud. Nimetatud
pohimote on inspireeritud konkreetsest allikast: see eeldab ,iihe seaduse ajalist jargnemist teisele ja
pohineb jireldusel, et seadusandja on muutnud oma seisukohta kas teo karistusdigusliku
kvalifitseerimise voi rikkumise eest médratava karistuse osas“.*® See erisus on viinud kisitusviisideni,

76 Vt kohtuotsused, 3.5.2005, Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 68); 8.3.2007, Campina (C-45/06,
EU:C:2007:154, punkt 32); 11.3.2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 59) ja 4.6.2009, Mickelsson ja Roos (C-142/05, EU:C:2009:336,
punkt 43).

77  Euroopa Inimoéiguste Kohtu suurkoja otsus, 17.9.2009, Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punktid 105-109).

78 Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja otsused, 17.9.2009, Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punkt 109)
ja 18.3.2014, Ocalan vs. Tiirgi (nr 2) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, punkt 175). Vt samuti Euroopa Iniméiguste Kohtu otsused,
12.1.2016, Gouarré Patte vs. Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, punkt 28); 12.7.2016, Ruban wvs. Ukraina
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, punkt 37) ja 24.1.2017, Koprivnikar vs. Sloveenia (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, punkt 49).

79 Euroopa Inimoéiguste Kohtu suurkoja otsus, 17.9.2009, Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punkt 108).
80 Kohtuotsus, 6.10.2016, Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 27).
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milles toonitatakse karistusdigusnormide tagasiulatuva kohaldamise keelu ja soodsaima seaduse
pohimotte eri pohjendusi. Nende kisituste kohaselt ei ole soodsaima seaduse pohimote ettearvatavuse
ega oOiguskindluse noude viljendus. See tugineb pelgalt digluse kaalutlustele, kajastades seadusandja
seisukohtade muutumist siiiilise kditumise suhtes.®

159. Olenemata sellest, millisel vaartusel tépselt soodsaima seaduse pohimdte rajaneb, ei ole selle
pohimotte toimimist raske moista: kui ei ole selgelt tegu omakasupiitidlike digusaktidega voi koguni
seadusandlike menetluste vaiarkasutamisega,® on soodsaima seaduse pohimote oma olemuselt ,ithe
otsa pilet® leebemasse lopptulemusse. See tdhendab, et pdrast teo toimepanekut tohib uusi
karistusdiguse norme kohaldada iiksnes siiiidistatava kasuks. Upris ebatdenidoliste stsenaariumide
korral voib see isegi juhtuda korduvalt siitidistatava kasuks. Seda saab kooskolastada ka harta artikli 49
loike 1 kolmanda lause sonastuse ja mottega. Kiill aga ei saa selle sittega aga minu arvates
kooskolastada soodsaima seaduse pohimotte korrektse kohaldamise jarel tagasipoordumist karmima
satte juurde ega uute, karmimate karistusdiguse normide vastuvotmist ja tagasiulatuvat kohaldamist.
Sel juhul oleks soodsaima seaduse pohimote ebastabiilne, tagasipooratav reegel, mis voimaldab péarast
teo toimepanekut karistusdiguse norme edasi ja tagasi muuta.

160. Seetdttu ei piirdu soodsaima seaduse pohimdte ega diguskindluse pohimote selle ajahetkega, mil
faktilised asjaolud tekkisid. Need ulatuvad labi kogu kriminaalmenetluse kestuse.®

161. Tuleb meenutada, et soodsaima seaduse pohimotte kohaldamine ise rajaneb laiemal diguskindluse
pohimottel, mille kohaselt peab o6iguslik regulatsioon olema selge ja tdpne ning selle kohaldamine
oigussubjektidele ettearvatav.® Selle eesmirk on voimaldada asjaomastel isikutel olla teadlik nendele
pandud kohustuste ulatusest ja ithemotteliselt kindlaks teha, millised on nende 6igused ja kohustused,
ning vastavalt tegutseda.®

162. Seetottu on soodsaima seaduse pohimote osa alusdigusnormidest, mis reguleerivad hiljem
kehtestatud karistusdiguse normide toimimist ajalises jargnevuses. Nii holmavad ka ettearvatavuse
noue ja oOiguskindluse noue selle pohimotte kohaldamist siseriiklike oigussiisteemide ja liidu
Oigussiisteemi osana. Nende oiguskindluse pohimottele omaste nouetega oleks vastuolus see, kui
leebem karistusdiguse norm jdetakse parast selle vastuvotmist ja kohaldatavaks muutumist
kohaldamata, et muuta taas kohaldatavaks rangem karistusdiguse norm, isegi kui see oli jous faktiliste
asjaolude tekkimise ajal.

81 Vt eeskitt kohtunik Nicolau osaline eriarvamus, millega ithinesid Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuses Scoppola (vt 77. joonealune mérkus)
kohtunikud Bratza, Lorenzen, Jociené, Villiger ja Saj6; ning samuti kohtunik Sajé eriarvamus Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsuses, 24.1.2017,
Koprivnikar vs. Sloveenia (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). Laiemat selle pohimatte késitlust sisaldas aga kohtunik Pinto de Albuquerque
konkureeriv arvamus, millega tihines kohtunik Vucini¢ Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja otsuses, 18.7.2013, Maktouf ja Damjanovi¢ vs.
Bosnia ja Hertsegoviina (CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82 Nii niditeks ei holmaks niisugune soodsama seaduse pohimotte korrektne kohaldamine seadusandliku menetluse ,kaaperdamist” ega
omakasupiiidlike reeglite kehtestamist teatavate isikute kasuks. Sellised isikud ei oleks tegutsenud heas usus ja seega ei oleks neil saanud ka
olla diguspiraseid ootusi. Seevastu digusaktide ,normaalsete” adressaatide puhul on soodsama seaduse pohimétte kohaldatavus korrelatsioonis
oiguskindluse ja seaduse ettearvatavusega.

83 Jallegi vaarib tdhelepanu, et Euroopa Inimoiguste Kohus on asunud inimoéiguste konventsiooni artikli 7 1diget 1 hinnates seisukohale, et asjasse
puutub mitte tiksnes karistusnormi sonastus siiiiteo toimepaneku ajal, vaid teatavatel juhtudel ka karistuse moistmise ja sellest teatamise aeg.
Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 21.10.2013, Del Rio Prada vs. Hispaania (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punktid 112 ja 117), kus on
viidatud sellele, et kaebuse esitaja ei oleks saanud kohtupraktika muutusi (mille tottu vangistuse kestus pikenes) enda siiiidiméistmise ajal ja
siis, kui talle teatati otsusest liita tema karistused maksimaalseks karistusajaks, ette ndha.

84Vt nt kohtuotsus, 13.10.2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

85 'Vt nt kohtuotsused, 9.3.2017, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 28.3.2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 161).

28 ECLIL:EU:C:2017:553



KonTujurisT BoBeki ETTEPANEK — KoHTuast C-574/15
SCIALDONE

163. Kokkuvottes olen arvamusel, et harta artikli 49 16ike 1 kolmandas lauses tagatud soodsaima
seaduse pohimottega on vastuolus tagasipoordumine kuritegude ja karistuste koosseisu kisitlevate
varasemate karmimate oOigusnormide juurde, kui hilisem nouetekohaselt kehtestatud siseriiklik
oigusakt tekitas siiiidistatava isiklikus sfddris oiguspéraseid ootusi. Niisuguses tagatises voib ndha
seaduslikkuse pohimotte laiemat kihistust voi eraldiseisvat oigust, mis tuleneb 6iguskindluse ja
karistusodiguse normide ettearvatavuse nouetest.

164. Peamine taotlus on selge: digussubjektid peavad saama tugineda nouetekohaselt vilja kuulutatud
karistusdiguse normidele® ja oma tegutsemist vastavalt kohandada. On ju tiiesti voimalik, et
siseriiklikus oiguses vilja kuulutatud leebematele digusnormidele tuginedes voib isik, kelle suhtes on
algatatud kriminaalasi, voi tema esindaja teha teatavaid menetlusotsuseid voi muuta oma tegevuskurssi
selle menetluse edasisest arenemisest ldhtudes.

165. Liidu 6igus on kindlasti osa siseriiklikest digussiisteemidest. Seetottu tuleb seda seaduse tditmise
hindamisel arvesse votta. Nii voiks ju markida, et ignoratia legis europae non excusat (Euroopa oiguse
mittetundmine ei vabasta selle tditmisest). Isikul, kes maksukohustust ei tidida, ei saa olla ,6igust
karistamatusele®, mille tagavad liidu 6igusnormidega vastuolus olevad siseriiklikud 6igusnormid.

166. Niisugustel juhtudel nagu kdesolev ndib mulle mitmel tasandil vdga keerukas selle avaldusega
leppida. Kas siis, kui keskenduda tiiksnes praktiliste tagajirgede tasandile, saab toesti moistlikult
eeldada, et isikud ise pidevalt hindavad véiljakuulutatud siseriiklike seaduste vastavust liidu odigusele ja
teevad selle pohjal otsuseid oma kriminaalvastutuse kohta? Isegi kui vdita, et just seda tulebki eeldada
juhul, kui siseriiklikes digusaktides on ette nahtud olukord X ning selges Euroopa digusnormis on ette
ndhtud X-ile vastupidine olukord, siis kas saab seda niisamuti eeldada seoses siseriiklike 6igusnormide
vastavusega liidu diguse monevorra ,0konoomselt sonastatud” sitetele, nagu ELTL artikli 325 1dige 1,
mille tolgendamine eeldab Euroopa Kohtu suurkoja (tott-delda korduvat) tihelepanu?

3. Soodsaima seaduse pohimotte ja oiguskindluse pohimotte tagajdrjed kéesolevas asjas

167. Kohtuasjas Berlusconi® seisis Euroopa Kohus juba vastamisi kiisimusega, kas kergema karistuse
tagasiulatuva kohaldamise pohimote on kohaldatav, kui see karistus on vastuolus teiste liidu
oigusnormidega. Ent kuna nimetatud kohtuasi puudutas direktiivi, anti vastus selle alusel, et isikute
kriminaalvastutuse raskendamiseks voi kindlaksmédramiseks ei saa tugineda direktiivide sitetele.*

168. Kaesolevas asjas sisaldavad asjassepuutuvaid liidu digusnorme mitte ainult kdibemaksudirektiiv
koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3, vaid ka esmase diguse sdtted, nimelt ELTL artikli 325 16ige 1, mis
spanevad liikmesriikidele saavutatava tulemuse osas tdpse kohustuse, mis nendes ette ndhtud [...]
reegli kohaldamisel ei soltu iihestki lisatingimusest“.* Selle tulemusel on Euroopa Kohus mirkinud, et
ELTL artikli 325 loigete 1 ja 2 toime voib olla ,nende sdtete ja liikmesriikide siseriikliku o6iguse

86 Erinevalt kohtuasjast ANAFE Kkasitleb kéesolev kohtuasi mitte haldusmenetlust, vaid kriminaaldigust. Vt kohtuotsus, 14.6.2012, ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, punktid 70 jj), kus Euroopa Kohus ei noustunud sellega, et Prantsuse ametiasutuste poolt Schengeni norme
rikkudes vilja antud mitmekordsete viisade valdajad voivad tugineda digusparasele ootusele.

87  Vt kohtuotsus, 3.5.2005, Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 70).

88 Vt nt kohtuotsused, 11.6.1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punkt 20); 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punkt 13);
26.9.1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 37); 12.12.1996, X (C-74/95 ja C-129/95, EU:C:1996:491, punkt 24); 7.1.2004, X (C-60/02,
EU:C:2004:10, punkt 61) ja 3.5.2005, Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 74) voi 22.11.2005, Grengaard ja
Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, punkt 30). Raamotsuste kohta vt samuti kohtuotsused, 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386,
punkt 45) ja 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 64).

89 Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 51).
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vastastikuses seoses [...] selline, et need séitted muudavad joustudes automaatselt kohaldamatuks koik
nendega vastuolus olevad siseriiklike odigusaktide sitted“.”” Kohe seejirel seda seisukohta siiski
tdpsustati: niisuguse stsenaariumi korral peab siseriiklik kohus ka jilgima, et puudutatud isikute
pohidigused oleksid tagatud.”

169. Minu arvates ei vdimalda imperatiivne kohustus jargida seaduslikkuse pohimoétet — sealhulgas
soodsaima seaduse pohimotet — ja diguskindluse pohimétet jatta leebemad siseriiklikud karistusdiguse
normid pohikohtuasjas kohaldamata. Vajaduse korral voib kéesolevas asjas jouda sellele jareldusele
kahel viisil.

170. Esiteks on muudatusega, millega muudeti deklareeritud kdibemaksu maksmata jatmises seisneva
digusrikkumise kriminaliseerimise kiinnist (lisades ka uue kriminaalvastutuse &ralangemise aluse),
minu arvates muudetud kuriteo koosseisu. Kriminaalvastutuse tekke rahalise kiinnise seadmine on
kuriteo maédratlemise objektiivne tunnus. Seda muutust kui niisugust saab pidada seaduslikkuse
pohimotte — koostoimes soodsaima seaduse pohimottega — materiaaldiguslikku ,tuuma® kuuluvaks.

171. Teiseks, isegi kui ndha sellist jargnevat muudatust viljaspool kitsast seaduslikkuse pohimotte pilti,
sest rangelt vottes ulatub see algse teo toimepaneku hetkest kaugemale, jdadks see kindlasti sama
pohimotte laiema kasituse alasse. Joustudes kiivitas uus siseriiklik muudatus soodsama seaduse reegli,
mis on tekitanud stidistatava isiklikus sfdéris oiguspéraseid ootusi, et tema suhtes kohaldub uus,
leebem site.

172. Asjakohased on veel kaks kokkuvotlikku maérkust.

173. Esiteks ei ole niisuguses asjas nagu kéesolev 16puks kuigi palju vahet sellel, kas siseriiklikud
oigusnormid vodidakse tunnistada liidu teisese Gigusega voi liidu esmase odigusega vastuolus olevaks.
Eespool toodud pohjendused ja harta artikli 49 loikest 1 tulenevad piirangud kehtivad ldbivalt,
olenemata kohustuse allikast liidu diguse tasandil.

174. Kindlasti on Euroopa Kohus toonitanud, et ,vahetult kohaldatavaid liidu 6igusnorme, mis on
diguste ja kohustuste otsene allikas koigi jaoks, keda need puudutavad, olgu siis tegemist liikmesriikide
voi tiksikisikutega, kes on liidu digusega reguleeritava digussuhte pooled, [tuleb] tdielikult ja ithetaoliselt
kohaldada koikides liikmesriikides alates selle jdustumisest ja kogu selle kehtivuse ajal.”

175. Ent samal ajal on ka tunnistatud, et kriminaalvastutuse mdadramiseks voi raskendamiseks
teatavatele liidu oigusnormidele tuginemise keeld ei saa iseenesest piirduda vaid direktiividega.
Samasugustele kaalutlustele on tuginetud seoses maddruse sitetega, mis volitasid liikmesriike
kehtestama karistusi selle sdtete rikkumise eest just nimelt eesmirgiga pidada kinni o6iguskindluse
pohimottest ja tagasiulatuvuse keelu pohimottest, mis on sitestatud inimoiguste konventsiooni
artiklis 7.”

176. Minu arvates ei saa automaatselt eeldada, et aluslepingu sétted, millega on pandud liikmesriikidele
tdpne ja tingimusteta kohustus saavutatava tulemuse osas, nagu ELTL artikli 325 loigetes 1 ja 2, on igas
olukorras automaatselt kooskolas ettearvatavuse noudega, milleks kohustavad konkreetses
kriminaaldiguse valdkonnas seaduslikkuse pohimote ja diguskindluse pohiméte. ™

90 Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 52).
91 Kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 53).
92Vt kohtuotsus, 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
93  Vt kohtuotsus, 7.1.2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, punktid 62 ja 63).

94 Aluslepingus voib siiski leiduda sétteid, milles on selgelt maératletud ,rikkumised ning nende karistuste laad ja tahtsus®, et téita harta artikli 49
l6ike 1 nouded. Vt kohtuotsus, 29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 82 jj), kus Euroopa Kohus
mirkis, et ,asjaolude asetleidmise ajal négid [Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingu] artikli 65 1oiked 1 ja 5 ette selge oigusliku
aluse kdesolevas asjas madratud karistuse eest, millest tulenevalt ei saanud apellandile olla teadmata tema tegevuse tagajarjed”.
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177. Seaduslikkuse pohimotet ei saa tolgendada nii, et see keelab kriminaalvastutust kasitlevate
oigusnormide jarkjargulist selgemaks muutmist. Kill aga voib sellega vastuolus olla ,rikkumist
kehtestavale sittele antud uue tolgenduse tagasiulatuv kohaldamine“.” Jillegi on peamine aspekt

asjassepuutuva oigusnormi ettearvatavus.

178. Uldisemas, siisteemsemas mdottes on mul keeruline niha, miks peaks aluslepingu sitete
diferentseeritud vahetut 6igusmoju kasitlev ja direktiivide omast eristav Euroopa Kohtu praktika, mis
ise on ajaloolise kujunemise vili, mitte tekkinud pohimottelisest valikust, mis oleks rajanenud
selgepiirilistel erinevustel nende liidu oiguse allikate sonastuses, olema niisugustes kohtuasjades nagu
kdesolev madrav tegur. Kas mineviku doktrindarsed lahtrid, mida on keeruline selgitada ka innukale
liidu oiguse uurijale, peaksid toesti olema mddravad kriminaalvastutuse (voi selle puudumise)
tuvastamisel juhtudel, millel suuresti puudub seos vahetu digusmoju spetsiifiliste kiisimustega? Veel
enam  niisugustel  juhtudel nagu kéesolev, kus molema  kohustustekihi (alusleping
ja kdibemaksudirektiiv) sisu on enam-vihem sama ning tegelikult hinnatakse neid koos?

179. Teiseks puudutab kiesolevas asjas tekkinud pohikiisimus Euroopa Kohtu otsuste ajalist maoju.”
Nagu siseriiklik kohus eelotsusetaotluses meenutas, on Euroopa Kohtu otsuste ajalise kohaldatavuse
vaikereegliks sisuliselt seostuv tagasivaatelisus: Euroopa Kohus annab liidu 6igusnormidele ex tunc
tolgenduse, mis muutub vahetult kohaldatavaks koikides kidimas olevates (ja vahel koguni lopetatud”)
kohtuasjades, kus sedasama sitet kohaldatakse. Niisugusel ldhenemisviisil aga on omad piirangud, mis
jallegi taanduvad samale kiisimusele: ettearvatavusele. Voib vdita, et mida kaugemale liigub Euroopa
Kohus o6igust kujundades tolgendatavate sitete konkreetsest sonastusest, seda keerulisem on siilitada
nende kohtulike seisukohaviljenduste tiieliku ex tunc kohaldamise reeglit.”

180. Kui siseriiklikud 6igusnormid on 16puks liidu oigusega vastuolus, ei muuda see siseriiklikke
digusnorme olematuks.” Seda, et siseriiklikud digusnormid, mis hiljem leitakse olevat liidu digusega
vastuolus, voivad pohjustada oiguslikke tagajérgi, mis voivad teatavatel asjaoludel tekitada ootusi,
toendab see, et Euroopa Kohus on teatavatel juhtudel oma otsuse mdju ajaliselt piiranud, et kaitsta
oiguskindluse pohimottest tulenevaid noudeid. Selles kontekstis voib meenutada, et Euroopa Kohus on
tunnistanud, et ,erandlikel juhtudel ja 6iguskindlusest tulenevatel kaalutlustel” voib (iiksnes) Euroopa
Kohus ,kohaldada ajutist mdju peatamist, mis torjub vilja liidu odiguse sitte moju selle sittega

vastuolus oleva siseriikliku diguse suhtes”.'”

181. Voib toonitada, et vidide, et liidu oiguses takistavad kriminaalasjades leebemate siseriiklike
oigusnormide kohaldamata jétmist soodsaima seaduse pohiméte ja oiguskindluse ndue, ei eelda
Euroopa Kohtu otsuste ajalist moju kisitleva tdepoolest tisna piirava ldhenemisviisi ulatuslikumat
tiimberhindamist. Sellest joonistuks vélja koigest kitsas erand, mis puudutaks tiksikuid kidimasolevaid

95 Vt nt kohtuotsused, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 217) voi 10.7.2014, Telef6nica ja Telefénica de Espaia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 147).

96 Eelotsuste ajaliste piirangute kohta tldiselt vt Disterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of Temporal
Limitations in the Preliminary Ruling Procedure®, Yearbook of European Law, 35. kd, 2016, 1k 1-38.

97  Vt selle kohta kohtuotsus, 13.1.2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 28) vdi 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434,
punkt 63).

98 Voiks lisada, et kindlasti ei ole see probleem uus ega piirdu liidu diguskorraga. Vordleva iilevaate saamiseks vt niiteks Steiner, E., ,Comparing
the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions”, Springer, 2015, voi Popelier, P. jt (toim), ,The Effects of Judicial Decisions in
Time", Intersentia, Cambridge, 2014.

99 'Vt selle kohta kohtuotsused, 22.10.1998, IN. CO. GE.90 jt (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 21) ja 19.11.2009, Filipiak (C-314/08,
EU:C:2009:719, punkt 83).

100 Vt kohtuotsused, 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 33), milles on viidatud kohtuotsusele,
8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67).
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kriminaalasju, jattes selle vastuolu {iildised normatiivsed tagajirjed puutumata. Euroopa Kohtu
jareldused voiksid loomulikult anda pohjust rikkumist késitlevateks menetlusteks sellest tulenevate

kohustuste tditmata jatmise suhtes

' ning viiksid igal juhul kohustuseni siseriiklikku 6iguskorda

tuleviku huvides vastavalt muuta.

V. Ettepanek

182. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale di Varese (esimese astme
kohus, Varese) kiisimustele jargmiselt:

Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 ldike 1 punktis b silmas peetud
pettuse moiste ei holma niisugust oigusrikkumist, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas, mis
puudutab nouetekohaselt deklareeritud kéibemaksu seadusega ette ndhtud tdhtaja jooksul
maksmata jatmist.

ELL artikli 4 loikega 3 koostoimes ELTL artikli 325 loikega 1 ja kidibemaksudirektiiviga ei ole
vastuolus siseriiklikud oigusnormid, millega kehtestatakse maksu téhtpdevaks maksmata jatmise
karistatavuse kindlaksméadramiseks rahaline kiinnis, mis on kdibemaksu suhtes korgem kui
kinnipeetava tulumaksu suhtes.

ELTL artikli 325 ldikest 1 ja ELL artikli 4 ldikest 3 koostoimes kaibemaksudirektiiviga tuleneva
kohustusega néha ette tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused, et tagada kidibemaksu
nouetekohane laekumine, ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusaktid, nagu on kéesolevas
asjas vaidluse all, millega on kehtestatud halduskaristuste siisteem ja vabastatud maksukiisimuste
eest vastutavad fiiiisilised isikud:

kriminaal- ja haldusvastutusest korrektselt deklareeritud kdibemaksu seadusega ette nahtud téhtaja
jooksul maksmata jatmise eest summade suhtes, mis iiletavad finantshuvide konventsioonis ette
nihtud 50 000 euro suuruse miinimumbkiinnise kolm voi viis korda;

kriminaalvastutusest, kui nende esindatav iiksus on maksnud volgnetava kidibemaksu, intressi ja
haldustrahvid hilinenult enne, kui avatakse kohtulik arutamine.

101 Vt nt kohtuotsused, 21.9.1989, komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24); 18.10.2001, komisjon vs. lirimaa (C-354/99,
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