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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil —
Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 27 16ike 2 teine 16ik — Sisenemis- ja elamisdigusele avaliku korra,
avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides kehtestatud piirang — Avaliku korra voi avaliku julgeoleku
huvides viljasaatmine — Kaitumine, mis kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele
tthiskonna poéhihuvile — Toeline ja vahetu oht — Moiste — Liidu kodanik, kes elab vastuvotvas
liilkmesriigis, kus ta kannab vangistust alaealiste suhtes toime pandud korduvate seksuaalse
kuritarvitamise stiitegude eest

Kohtuasjas C-193/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaa korgeim
kohus, Hispaania) 8. madrtsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 7. aprillil 2016, menetluses

E

versus

Subdelegacion de Gobierno en Alava,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras (ettekandja), J]. Malenovsky, M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: V. Ester Casas,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet ja L. Van den Broeck,
— Saksamaa valitsus, esindajad: K. Stranz ja T. Henze,

— Eesti valitsus, esindaja: K. Kraavi-Kéerdi,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon ja C. Crane, keda abistas barrister B. Lask,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja I. Martinez del Peral,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada artikli 27 loike 2 teist 16iku Euroopa Parlamendi ja
néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivis 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
maidrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46).

Eelotsusetaotlus esitati vaidluses, mille poolteks on E ja Subdelegacién del Gobierno en Alava (valitsuse
esindus Alava provintsis, Hispaania), seoses viimase otsusega, millega anti korraldus saata E avaliku

julgeoleku kaalutlustel Hispaania Kuningriigi territooriumilt vilja, millega kaasnes keeld kiimne aasta
valtel tagasi tulla.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2004/38 artikli 27 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui kédesoleva peatiiki sdtetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, sdltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesmarkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kéitumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kéditumine peab kujutama endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna pohihuvi. Pohjendused, mis ei ole juhtumi tiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
iildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.”

Viidatud direktiivi artikli 28 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesriikide arvates avaliku julgeoleku huvides hidavajalik, ei voi liidu
kodanike véljasaatmise otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat voi

b) on alaealised, vélja arvatud juhul, kui véljasaatmine on vajalik lapse enda huvides, nagu on ette
ndhtud 20. novembri 1989. aasta URO lapse diguste konventsioonis.”
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Sama direktiivi artiklis 33 on ette nihtud:

»1. Vastuvottev liikmesriik ei voi véljasaatmisotsuseid teha karistusena voi vabadusekaotusliku karistuse
oigusliku tagajirjena, vilja arvatud juhul, kui need vastavad artiklite 27 [...] nouetele.

2. Kui loikes 1 sdtestatud véljasaatmisotsus tdidetakse rohkem kui kaks aastat pérast selle tegemist,
kontrollib liikmesriik, kas konealune isik on sellel ajal tosiselt ohtlik avalikule korrale voi julgeolekule,
ja hindab, kas viljasaatmisotsuse tegemisest alates on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi.”

Hispaania o6igus

Kuninga 16. veebruari 2007. aasta dekreedi nr 240/2007 Euroopa Liidu liikmesriikide ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriikide kodanike Hispaaniasse sisenemise ning riigis vabalt liikumise
ja elamise kohta (real decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espana de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econdémico Europeo; Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE", nr 51, 28.2.2007,
Ik 8558; edaspidi ,kuninga dekreet nr 240/2007%) artikli 10 16ikes 1 on sdtestatud:

,Oigus riigis alaliselt elada on Euroopa Liidu liikmesriigi v6i Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
osalisriikide kodanikel ja nende pereliikmetel, kes ei ole mone nimetatud riigi kodanikud, kuid kes on
elanud seaduslikult Hispaanias jarjest viis aastat. Selle diguse suhtes ei kohaldata kdesoleva kuninga
dekreedi III peatiikis sétestatud tingimusi.

[...]%
Kuninga dekreedi nr 240/2007 artiklis 15 on tdpsustatud:

»1. Kui see on avaliku korra, avaliku julgeoleku vo6i rahvatervise kaalutlustel ndutav, voib Euroopa Liidu
liilkmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriikide kodanike voi nende pereliikmete
suhtes votta iihe jargmistest meetmetest:

[...]
¢) anda korraldus Hispaania territooriumilt véljasaatmiseks voi tagasisaatmiseks.

Viljasaatmisotsuse Euroopa Liidu liikmesriigi v6i Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriikide
kodanike vo6i nende pereliikmete kohta, kes on omandanud Hispaanias alaliselt elamise oiguse,
soltumata nende kodakondsusest, voib teha ainult juhul, kui selleks on tdsised avaliku korra voi
avaliku julgeoleku pohjused. Samuti voetakse enne sellekohase otsuse tegemist arvesse asjaomase isiku
Hispaanias viibimise kestust ning tema ithiskondlikku ja kultuurilist integreerumist, vanust, tervislikku
seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda ning tema sidemete olulisust oma péritoluriigiga.

[...]

4. Kui véljasaatmisotsus pooratakse tditmisele hiljem kui kaks aastat pérast selle tegemist, kontrollivad
ja hindavad pddevad asutused, kas asjaoludes on alates viljasaatmisotsuse vastuvotmisest toimunud
voimalikke muutusi ja kas asjaomane isik kujutab toelist ohtu avalikule korrale voi avalikule
julgeolekule.

5. Kui voetakse tiks loigetes 1-4 ette ndhtud meetmetest, ldhtutakse jargmistest kriteeriumidest:

a) see tuleb votta vastavalt avalikku korda ja avalikku julgeolekut reguleerivale digusaktile ja selles
valdkonnas kehtivatele digusnormidele;
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b) selle voib omal algatusel voi poole noudmisel kehtetuks tunnistada, kui meetme votmise aluseks
olnud asjaolud on dra langenud;

¢) meedet ei voi votta majanduslikel eesmarkidel;

d) kui meede voetakse avaliku korra voi avaliku julgeoleku pohjustel, peab see pdhinema ainult selle
isiku isiklikul kaitumisel, kelle suhtes meede voetakse, ja tema kéditumine peab igal juhul kujutama
toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab moénda iithiskonna péhihuvi ning mida hindab
padev organ, et teha otsus toimikus esitatud politsei, maksuasutuste voi kohtu aruannete pohjal.
Ainult varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega ei saa selliste meetmete votmist pohjendada.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
E on Itaalia kodanik. 14. aprillil 2003 registreeriti ta kui Hispaanias elav liidu kodanik.

13. novembril 2013 véttis valitsuse esindus Alava provintsis kuninga dekreedi nr 240/2007 artikli 15
16ike 1 punkti c alusel vastu otsuse saata E avaliku julgeoleku pohjustel Hispaania territooriumilt vilja
(edaspidi ,viljasaatmisotsus”), millega kaasnes keeld kiimne aasta viltel tagasi tulla, kuna E-le oli kolme
joustunud kohtuotsusega moistetud 12aastane vangistus alaealiste korduvate seksuaalse kuritarvitamise
siititegude eest; seda karistust kandis ta parajasti vanglas.

E esitas nimetatud otsuse peale kaebuse Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Vitoria-
Gasteiz’ile (Vitoria-Gasteizi esimese astme halduskohus nr 3, Hispaania). 12. septembril 2014 jittis
nimetatud kohus kaebuse rahuldamata, leides, et viljasaatmisotsus oli nouetekohaselt pohjendatud,
vottes eelkdige arvesse kinnipidamisasutuse koostatud psiihholoogilist aruannet ning huvitatud isiku
perekondlikku ja majanduslikku olukorda vastuvotvas liikmesriigis.

E esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta viitis eeskatt, et ta
on kuus aastat kandnud vangistust karistusena alaealiste seksuaalse kuritarvitamise siiiitegude eest.
Tema sonul ei voimalda need asjaolud jareldada, et véljasaatmisotsuse tegemise hetkel kujutas ta
endast toelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab monda ithiskonna pohihuvi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et E kditumine on piisavalt tdsine, et teda voiks lugeda ,ohuks
avalikule julgeolekule®. Siiski kahtleb kohus, kas temast lahtub tdeline ja vahetu oht, kuna ta kannab
vangistust, millest tal on veel pikk periood jaanud kanda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib samuti, kas viljasaatmisotsus on kooskélas direktiivi 2004/38
artikli 27 loigetega 1 ja 2.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaa korgeim kohus,
Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/38 artikli 27 ldigete 1 ja 2 kohaselt kujutab E, kellele on mébistetud 12aastane
vangistus alaealiste suhtes toime pandud korduvate kuritarvitamise siilitegude eest, endast toelist ja
vahetut ohtu avalikule julgeolekule, arvestades, et ta viibib vanglas ja et tal on vangistusest kantud kuus
aastat, mistottu on tal enne vabanemist veel kanda mitu aastat karistust?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38
artikli 27 16ike 2 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et isik kannab véljasaatmisotsuse tegemise
hetkel vangistust ilma véljavaateta ldhitulevikus vabaneda, vilistab selle, et tema kditumine kujutab
endast olenevalt olukorrast tdelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab vastuvotva liikmesriigi tihiskonna
monda pohihuvi.

Esmalt tuleb maérkida, et liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igus liidus elada ei ole tingimusteta,
vaid see voib olla allutatud aluslepinguga ja selle rakendamiseks kehtestatud sitetega seatud
piirangutele ja tingimustele (vt eelkoige kohtuotsused, 10.7.2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
punkt 21, ja 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 55).

Sellega seoses tulenevad elamisdiguse piirangud eeskétt direktiivi 2004/38 artikli 27 1oikest 1, mille
kohaselt voivad liikmesriigid piirata liidu kodanike ja nende pereliikmete, olenemata viimaste
kodakondsusest, elamisoigust eelkoige avaliku korra voi avaliku julgeoleku huvides (vt kohtuotsused,
10.7.2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 22, ja 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 57).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb avaliku korra erandit kui liidu kodanike voi nende
pereliikmete elamisdigusest tehtavat erandit tolgendada Kkitsalt ja nii, et selle ulatust ei saaks
liikmesriigid {ihepoolselt madrata (vt selle kohta kohtuotsused, 4.12.1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, punkt 18; 27.10.1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 33; 29.4.2004,
Orfanopoulos ja Oliveri, C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 65; ning 13.9.2016, Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 58).

Nagu ndhtub direktiivi 2004/38 artikli 27 ldike 2 esimesest 1digust, siis selleks et need oleksid
pohjendatud, peavad liidu kodaniku voi tema pereliikme liikumis- ja elamisoiguse piirangud — eelkoige
need, mis puudutavad avalikku korda — olema kooskolas proportsionaalsuse pohimattega ja pohinema
eranditult asjaomase isiku isiklikul kaitumisel (kohtuotsus, 13.9.2016, Rend6n Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 59).

Sellega seoses tuleb mérkida, et ELTL artikli 83 16ike 1 kohaselt kuulub laste seksuaalne drakasutamine
eriti ohtlike piiriiilese mootmega kuriteoliikide alla, mille korral on ette ndhtud liidu seadusandja
sekkumine. Nendest asjaoludest ndhtub, et liikmesriikidel on lubatud asuda seisukohale, et ELTL
artikli 83 loike 1 teises 16igus loetletud kuriteod kujutavad endast moénele ithiskonna poéhihuvile eriti
tosist ohtu, mille kordumise risk voib otseselt dhvardada rahvastiku rahu ja fiisilist julgeolekut ning
voib seetottu kuuluda moiste ,avaliku julgeoleku huvides hédavajalik” alla, millega saab pohjendada
direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 alusel tehtud viljasaatmisotsust, tingimusel et need kuriteod pandi
toime eriti raskel viisil, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tema menetluses oleva juhtumi
puhul konkreetselt kontrollima (vt selle kohta kohtuotsus, 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300,
punkt 33).

Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus peakski oma odiguskorrale omaste védrtuste kohaselt
jareldama, et niisugused rikkumised, nagu pani toime E, kujutavad endast viidatud ohtu, ei pea see
tingimata kaasa tooma asjaomase isiku riigist véljasaatmist (vt analoogia alusel kohtuotsus, 22.5.2012,
I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 29).

Nimelt néhtub direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 sonastusest, et avaliku korra voi avaliku julgeoleku
huvides voetud meetmed peavad pohinema eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel.
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Lisaks on viidatud direktiivi artikli 27 16ike 2 teise loiguga kehtestatud igasugusele viljasaatmisotsusele
tingimus, et asjaomane kditumine peab kujutama endast tdelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab mond
tthiskonna voi vastuvotva liikmesriigi pohihuvi, ning see eeldab iildjuhul asjaomase isiku kalduvust
sellist kditumist tulevikus jétkata (kohtuotsus, 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 30).

Asjaolu, et konealune isik kannab viljasaatmisotsuse tegemise hetkel vangistust ilma viljavaateta veel
mitme aasta véltel vabaneda, ei saa lugeda konealuse isiku isiklikku kditumist puudutavaks asjaoluks.

Lisaks tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 33 loige 1 nédeb vastuvotvale liikmesriigile ette
voimaluse votta eeskdtt sama direktiivi artiklist 27 tulenevaid noudeid jérgides vastu
vdljasaatmismeetme kui vabadusekaotusliku karistuse oigusliku tagajarje. Liidu seadusandja on
jarelikult otseselt satestanud liikmesriikide voimaluse votta vabadusekaotuslikku karistust kandva isiku
suhtes vastu véljasaatmismeede, kui on toendatud, et tema kditumine kujutab endast toelist ja vahetut
ohtu, mis kahjustab selle lilkmesriigi tthiskonna ménda péhihuvi.

Lisaks tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba pidanud lahendama eelotsuse kiisimusi direktiivi
2004/38 tolgendamise kohta, mis esitati kohtuasjades, mis puudutasid isikut, kellele oli méistetud
vangistus, ja mis noudsid selliste tingimuste hindamist, mille korral viidatud isiku kditumist vois lugeda
selliseks, et see pdhjendas tema suhtes viljasaatmismeetme votmist (vt kohtuotsused, 23.11.2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, ja 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300).

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 27
16ike 2 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et isik kannab véljasaatmisotsuse tegemise hetkel
vangistust ilma véljavaateta ldhitulevikus vabaneda, ei vilista seda, et tema kditumine olenevalt
olukorrast voib kujutada endast tdelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab vastuvotva liikmesriigi
tthiskonna monda pohihuvi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU) artikli 27 16ike 2 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et
asjaolu, et isik kannab viljasaatmisotsuse tegemise hetkel vangistust ilma viljavaateta
ldhitulevikus vabaneda, ei vilista seda, et tema kiditumine olenevalt olukorrast voib kujutada
endast toelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab vastuvotva liikmesriigi ithiskonna ménda péhihuvi.

Allkirjad
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