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EUROOPA KOHTU MAARUS (kaheksas koda)

6. juuli 2017*

Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Piiravad meetmed seoses olukorraga
Ukrainas — Isikute, tiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside killmutamist — Hageja nime lisamine — Hagiavalduse nduete muutmine —

Avaldus, mis on esitatud surnud hageja nimel ja tema arvel
Kohtuasjas C-505/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. septembril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovychi périja, elukoht Donetsk (Ukraina),
esindaja: T. Beazley, QC,

hageja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: P. Mahni¢ Bruni ja J.-P. Hix,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: S. Bartelt ja J. Norris-Usher, hiljem E. Paasivirta ja J. Norris-Usher,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky ja D. Svéby,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 181 pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud méérusega,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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maaruse

Apellatsioonkaebusega taotleb Olga Stanislavivna Yanukovych Euroopa Liidu Uldkohtu 12. juuli
2016. aasta madruse Yanukovych vs. noukogu (T-347/14, edaspidi ,vaidlustatud kohtuméirus®,
EU:T:2016:433) tiihistamist, kuna Uldkohus jittis rahuldamata tema noduded tiithistada néukogu
29. jaanuari 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/143, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]JP teatavate
isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT
2015, L 24, 1k 16); néukogu 5. mirtsi 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/364, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas (ELT 2015, L 62, lk 25); ndukogu 29. jaanuari 2015. aasta mairus (EL) 2015/138,
millega muudetakse médrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2015, L 24, lk 1); ja ndukogu 5. mairtsi
2015. aasta rakendusmiirus (EL) 2015/357, millega rakendatakse miarust (EU) nr 208/2014 teatavate
isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT
2015, L 62, lk 1) osas, milles need puudutavad Viktor Viktorovych Yanukovychit (edaspidi
yvaidlusalused aktid®).

Oiguslik raamistik

Néukogu 5. mirtsi 2014. aasta otsuse 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu
suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2014, L 66, lk 26) artikli 1
ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kiulmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad voi milles kontroll voi
kasutusoigus kuulub isikutele, kes on tuvastatud kui Ukraina riigivara seadusevastase omastamise eest
vastutajad, Ukrainas inimdiguste rikkumise eest vastutavatele isikutele ning nendega seotud fiitsilistele
voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele, nii nagu nad on lisas loetletud.

2. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otse ega kaudselt lisas loetletud fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste kédsutusse ega nende toetamiseks.”

Otsuse 2014/119 lisa ,Artiklis 1 osutatud isikute, iiksuste ja asutuste loetelu” punktis 10 on esitatud
Viktor Viktorovych Yanukovychi nimi tuvastamisandmetega ,endise presidendi poeg, Ukraina
Ulemraada liige“ ja pohjendusega, et tegu on isikuga, kelle suhtes algatati Ukrainas uurimine tema
osalemise kohta kuritegudes, mis on seotud Ukraina riigile kuuluvate rahaliste vahendite omastamise
ja nende ebaseadusliku tilekandmisega Ukrainast vélja.

Noukogu 5. mértsi 2014. aasta madrus (EL) nr 208/2014 (ELT 2014, L 66, 1k 1) néeb ette konealuste
piiravate meetmete tingimused sonastuses, mis on sisuliselt identne nimetatud otsuse sonastusega.

Mairuse I lisas ,Artiklis 2 osutatud fisiliste ja juriidiliste isikute, tiksuste ja asutuste nimekiri“ on
esitatud Viktor Viktorovych Yanukovychi nimi ja samad andmed kui otsuse 2014/119 lisa punktis 10.

Otsust 2014/119 muudeti eelkoige otsusega 2015/143 ja 2015/364 ning méadrust nr 208/2014 muudeti
eelkoige maarusega 2015/138 ja rakendusmaérusega 2015/357.

Nende aktidega pikendati V.V. Yanukovychi suhtes voetud piiravaid meetmeid kuni 6. juunini 2015,
kuid siiski jargmise pohjendusega:

»Isik, kelle suhtes Ukraina asutused on algatanud uurimise seoses riigile kuuluvate rahaliste vahendite
vOi vara omastamisega. Isik, kes on seotud loetellu kantud isikuga (Ukraina endine president Viktor
Fedorovych Yanukovych), kelle suhtes Ukraina asutused on algatanud kriminaalmenetluse seoses
riigile kuuluvate rahaliste vahendite voi vara omastamisega.”
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Néukogu 5. juuni 2015. aasta otsusega (UVJP) 2015/876, millega muudetakse otsust 2014/119 (ELT
2015, L 142, lk 30), ja noukogu 5. juuni 2015. aasta rakendusméirusega (EL) 2015/869, millega
rakendatakse médrust nr 208/2014 (ELT 2015, L 142, 1k 1) kustutati V. V. Yanukovychi nimi isikute
loetelust, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid otsuse 2014/119 ja madruse nr 208/2014 alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumaiirus

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiiruse &iguslikud pohjendused on esitatud esiteks selle
kohtumédruse punktides 17-34 ja teiseks punktides 38—95. Kdesoleva menetluse huvides voib need
kokku votta jargmiselt.

Uldkohtu kantseleisse 14. mail 2014 saabunud hagiavalduses esitas V.V. Yanukovych hagi noudega
tithistada otsus 2014/119 ja madrus nr 208/2014 teda puudutavas osas.

V. V. Yanukovych suri 20. martsil 2015.

Uldkohtu kantseleisse 8. aprillil 2015 saabunud eraldi dokumendiga esitas V. V. Yanukovychi esindaja
tema nimel muutmisavalduse vaidlusaluste aktide arvessevotmiseks.

Paralleelselt esitas V. V. Yanukovychi esindaja V.V. Yanukovychi nimel hagiavalduse, mis registreeriti
Uldkohtu kantseleis numbriga T-172/15 ja millega taotleti nendesamade aktide tithistamist (edaspidi
steine tithistamishagi).

Nii muutmisavalduses kui ka teises tithistamishagis tdpsustas V.V. Yanukovychi esindaja, et
V. V. Yanukovych suri veidi aega enne nende esitamist. Nendes dokumentides tépsustati, et Ukrainas
on pooleli menetlus tema oigusjirglase méadramiseks ning on tdendoline, et V.V. Yanukovychi
digusjéirglaseks saab tema lesk. Ta palus seetottu peatada kohtuasja menetlemise ajaks, mis on vajalik
selleks, et madrata digusjarglane ning menetluse edasine kulg.

Uldkohtu kodukorra artikli 69 punkti d alusel tehtud itheksanda koja presidendi 13. juuli 2015. aasta
otsusega peatati menetlus kuni 31. oktoobrini 2015.

Uldkohus jittis 16. juuli 2015. aasta miidrusega Yanukovych vs. ndukogu (T-172/15, ei avaldata,
EU:T:2015:569) teise tithistamishagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kuna selle oli
esitanud V. V. Yanukovychi esindaja parast tema surma.

V. V. Yanukovychi esindaja saatis toimikusse lisamiseks 30. oktoobri 2015. aasta kirjaga
V.V. Yanukovychi surmatunnistuse ning teatas, et V.V. Yanukovychi lesk ja ainus périja Olga
Stanislavivnha Yanukovych kavatseb menetlust jatkata, ja tdpsustas, mis pohjustel on tal jatkuvalt
pohjendatud huvi, kuigi V.V. Yanukovychi nimi on kustutatud nende isikute loetelust, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid otsuse 2014/119 ja méadruse nr 208/2014 alusel.

17. martsi 2016. aasta kirjas palus Uldkohtu kantselei pooltel eelkdige esitada seisukoht véimalike
tagajirgede kohta, mida saab tuletada tithistamishagi osas esiteks muutmisavaldusest ja teiseks
16. juuli 2015. aasta méirusest Yanukovych vs. ndoukogu (T-172/15, ei avaldata, EU:T:2015:569).
Pooled vastasid neile kiisimustele médratud tahtaja jooksul.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 38—75 leidis Uldkohus, tuginedes mitmele tema enda tehtud
kohtuotsusele, mis puudutasid samu o6iguskiisimusi kui siinne tiithistamishagi, et V.V. Yanukovychi
kandmine isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid otsuse 2014/119 ja médruse
nr 208/2014 alusel, ei vastanud kriteeriumidele, mis on selles otsuses kehtestatud nende isikute
kindlaksmaaramiseks, kelle suhtes neid meetmeid kohaldatakse. Seetéttu tunnistas ta selles osas hagi
ilmselgelt pohjendatuks ja tiihistas otsuse 2014/119 ja mééaruse nr 208/2014.
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Vaidlustatud kohtuméairuse need punktid ei ole kdesoleva apellatsioonkaebuse ese.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 76-95 hindas Uldkohus seda, kas on vastuvdetavad 8. aprillil
2015 esitatud muutmisavalduses sisalduvad néuded vaidlusaluste aktide tiihistamiseks.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 82 sedastas Uldkohus, et sellise muutmisavalduse vastuvoetavuse
hindamiseks tuli viidata olukorrale, mis valitses selle esitamise hetkel.

Kohtumiiruse punktis 83 sedastas Uldkohus, et V.V. Yanukovychi esindaja oli esitanud
V. V. Yanukovychi nimel avalduse, et muuta algseid noudeid, mis olid esitatud hagiavalduses, ja et

toimikust ei selgu, et muutmisavaldus oleks esitatud hageja arvel.

Kohtumaéiruse punktis 84 tuvastati, et muutmisavalduse esitamise kuupédevaks oli V.V. Yanukovych
surnud, ning sellest jéreldati, et muutmisavaldus tuleb jitta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Kohtumaiiruse punktide 85-92 liikkkas Uldkohus tagasi hageja esitatud erinevad argumendid.

Uldkohus jireldas niisiis, et hagi muutmise avaldus tuleb tagasi litkata ja seega jitta tiihistamishagi
ilmse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata osas, milles see on suunatud vaidlusaluste aktide vastu.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtumaéruse resolutsiooni punktid 2 ja 4;

— tithistada vaidlustatud kohtumiiruse resolutsiooni punkt 3 osas, milles Uldkohus méistab selles
punktis Euroopa Liidu Noukogult vélja iiksnes hageja kohtukulud, aga mitte surnud isiku kantud
kohtukulusid;

— saata asi tagasi Uldkohtule kohtuistungi korraldamiseks ja otsuse tegemiseks, voi teise véimalusena:
— tiihistada vaidlusalused aktid;

— juhul kui Euroopa Kohus leiab, et Uldkohus ei ole nii toiminud, méista néukogult vilja
apellandi kohtukulud, kaasa arvatud surnud isiku kohtukulud seoses hagiavalduses esitatud

tithistamisnoudega;

— mbista noukogult vilja apellandi kohtukulud, kaasa arvatud surnud isiku kohtukulud, seoses
muutmisavalduses esitatud tiithistamisnoudega; ja

— igal juhul moista apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vélja noukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja apellandilt ja

— teise vdimalusena jétta rahuldamata vaidlusaluste digusaktide tiihistamise nouded.
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Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— liikata apellatsioonkaebuse teine vidide vastuvoetamatuse tottu tagasi;
— liikata apellatsioonkaebuse {iilejaénud viited ilmse pohjendamatuse tottu tagasi, ja

— moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma kodukorra artikli 181 alusel voib Euroopa Kohus juhul, kui apellatsioonkaebus on tervikuna voi
osaliselt ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt pohjendamatu, ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja
péarast kohtujuristi drakuulamist igal ajal jatta apellatsioonkaebuse voi vastuapellatsioonkaebuse
pohistatud méadrusega tervikuna voi osaliselt rahuldamata.

Kéesolevas apellatsiooniasjas tuleb seda sitet kohaldada.

Poolte argumendid

Esimese viitega mirgib apellant, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta jdreldas vaidlustatud
kohtuméddruse punktides 84, 89 ja 92, et muutmisavaldus on vastuvoetamatu, sest see on esitatud
V.V. Yanukovychi nimel pirast tema surma, hinnates niisiis muutmisavalduse vastuvoetavust selle
esitamise kuupéeva seisukohast.

Tema sénul oleks Uldkohus pidanud hindama muutmisavalduse vastuvoetavust koiki asjassepuutuvaid
tegureid arvestades, see tihendab et tithistamishagi oli vastuvoetav, kuna see oli esitatud
V.V. Yanukovychi eluajal; et viimane soovis muutmisavalduse esitamist; et muutmisavalduse oli
esitanud apellant kui V. V. Yanukovychi de facto digusjirglane ja pdrija enda nimel ja arvel; ja et kui
muutmisavalduse vastuvoetavust hinnati, kinnitati apellant tagasiulatuvalt seaduslikuks périjaks.

Teises viites mirgib apellant, et Uldkohus tuvastas fakte, mille sisuline ebatipsus ilmneb toimiku
materjalidest, ja et ta moonutas talle esitatud toendeid.

Seega leiab ta, et vaidlustatud kohtumééruse punktides 83 ja 87 esitatud jareldused, mille kohaselt
muutmisavaldus ei olnud tema arvel koostatud vai esitatud, on sisuliselt ja ilmselgelt valed ja tulenevad
moonutamisest. Ta rohutab, et V. V. Yanukovych oli otsustanud esitada muutmisavalduse ja et Ukraina
oiguse kohaselt ldheb digusjarglus kuue kuu moodudes automaatselt surnud isiku lesele ja vanematele.

Need erinevad asjaolud ilmnevad muutmisavalduse punktist 2; 7. aprilli 2015. aasta elektronkirjast,
mille ta saatis V.V. Yanukovychi advokaadile; 3. juulil 2015 Uldkohtule esitatud mirkustest; ja tema
advokaadi 30. oktoobri 2015. aasta kirjast, milles Uldkohut teavitatakse tema miiramisest surnud isiku
périjaks ja digusjarglaseks ning esitatakse seisukohad tema pohjendatud huvi séilimise kohta.

Lisaks vididab apellant, et tema kui V.V. Yanukovychi de facto oigusjarglane kiitis heaks
muutmisavalduse ja andis loa selle esitamiseks.

Kolmandas viites mirgib apellant, et Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kui ta kisitles
muutmisavalduse ja teise tiithistamishagi vastuvoetavust samal viisil. Ta leiab, et nende kahe hagi vahel
on oluline faktiline erinevus, mis tuleneb Uldkohtu erinevast lihenemisest kahe peatamise taotluse
kohta. See, et muutmisavalduse jirel voimaldati menetlus peatada, samas kui peatamistaotlus jéeti
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rahuldamata teise tiihistamishagiga seoses, tekitas méistliku ootuse, sest Uldkohus ei jireldanud
jarelikult, et muutmisavaldus on vastuvoetamatu seetottu, et see oli esitatud pérast V. V. Yanukovychi
surma.

Lisaks mirgib ta, et kui Uldkohus véttis seisukoha teise tiihistamishagi osas, ei olnud ta veel
V. V. Yanukovychi seaduslikult méératud oigusjdrglane ja péarija, samas kui vaidlustatud kohtumaéaruse
tegemise kuupédeval ta juba oli. Ta jédreldab sellest, et muutmisavalduse tarvis olid ELT lepingu
vastuvoetavuse tingimusi jargitud.

Apellant mirgib 16puks, et Uldkohtu jireldus, et muutmisavaldus on vastuvéetamatu, votab temalt kui
surnud isiku seaduslikult oigusjarglaselt ja parijalt kaebeodiguse, ilma et vastupidi Euroopa Kohtu
praktikale selline dravétmine oleks pohjendatud. Ta mirgib, et Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud
kohtumadruse punktis 87 viib selleni, et hagejat kohustatakse erinevates rollides ennetavalt esitama
mitu hagi.

Noukogu ja komisjon leiavad, et esimene ja kolmas vidide tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi
lilkkata ning teine viide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolme viitega, mida tuleb koos késitleda, soovitakse sisuliselt esiteks vaidlustada
selle isiku identiteeti, kelle nimel muutmisavaldus esitati, ja teiseks seda kuupdeva, millal
muutmisavalduse vastuvoetavust hinnati.

Mis puudutab esiteks selle isiku identiteeti, kelle nimel muutmisavaldus esitati, siis tuleb meenutada, et
vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 83 tuletas Uldkohus meelde, et V.V. Yanukovich suri 20. mirtsil
2015, ja mérkis, et tema esindaja esitas 8. aprillil 2015 tema nimel muutmisavalduse, ja et toimikust ei
ilmne, et see avaldus oleks esitatud apellandi arvel.

Nimetatud jarelduse péhjal leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumairuse punktis 84, et muutmisavaldus
tuleb vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata, kuna V.V. Yanukocych oli enne selle esitamist
surnud.

Kéesoleva kohtumédruse punktis 35-37 kokku voetud argumentidega maérkis apellant sisuliselt, et
nimelt muutmisavalduse moonutamise ja méne muu toimiku materjali ja téendite moonutamise tottu
tegi Uldkohus jérelduse, mida on meenutatud kdesoleva kohtumééruse punktis 43.

Tuleb aga mainida, et muutmisavaldusest endast, mis asub Uldkohtu toimikus ja mille Uldkohus
edastas Euroopa Kohtule vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 167 loikele 2, ilmneb, et avalduses
on ametlikult margitud, et see esitati V. V. Yanukovychi nimel.

Vastab toele, et muutmisavalduse punktis 2 on mainitud, et V. V. Yanukovych oli surnud 20. martsil
2015, et muutmisavalduse esitamise kuupéeval oli pooleli tema seadusliku o6igusjarglase tuvastamise
menetlus; et apellant ootas, et Ukraina ametiasutused kinnitaks ta oOigusjirglaseks; ja et ta ootas
voimalust véljendada oma huvi jiatkata kohtuasja, pérast seda, kui ta on méadratud V.V. Yanukovychi
seaduslikuks périjaks.

Siiski on need kaudsed tdendid, mille Uldkohus on pealegi vaidlustatud kohtumiiruse punktis 86
oigesti kokku votnud, kaugel sellest, et koigutada jareldust, et muutmisavaldus esitati
V.V. Yanukovychi nimel, vaid pigem kinnitavad seda, kuna neist ilmneb, et muutmisavalduse
esitamise hetkel ei olnud V. V. Yanukovychile seadusliku 6igusjarglast madaratud ja hageja ei olnud veel
kohtuasja iile votnud, vaid kavatses seda tulevikus teha.
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Kui Uldkohus tuvastas selles olukorras vaidlustatud kohtumiiruse punktides 25 ja 83, et
muutmisavaldus oli esitatud V.V. Yanukovychi nimel ja et toimikust ei ilmne, et muutmisavaldus
oleks esitatud apellandi nimel ja tema arvel, siis ei ole see kohus moonutanud muutmisavalduse sisu.
Apellandi vastupidised viited tuleb seetottu pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuna isiku identiteet, kelle nimel muutmisavaldus oli esitatud, oli
selgelt margitud selles avalduses, ei saanud Uldkohus tuvastada, et see avaldus on esitatud kellegi teise
nimel (vt selle kohta kohtuotsus, 12.11.2015, Elitaliana vs. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
punkt 74).

Uldkohus ei ole ka moonutanud toimiku materjale ja téendeid, nagu mainis apellant. Mis puudutab
apellandi mirkusi, mille ta esitas Uldkohtule 3. juulil 2015, siis tuleb mirkida, et apellant ei selgitanud
tipselt, milles nende moonutamine Uldkohtu poolt seisnes. Igal juhul ilmneb vaidlustatud
kohtumiiruse punktidest 86, 88 ja 91, et Uldkohus on need noduetekohaselt kokku vétnud, ilma
moonutamata. Mis puudutab apellandi 7. aprilli 2015. aasta elektronkirja ja apellandi advokaadi
30. oktoobri 2015. aasta kirja, millele apellant samuti viitab, siis piisab mirkimisest, et Uldkohus ei
maini neid kordagi vaidlustatud kohtumaééruses, jarelikult ei saa talle ette heita nende moonutamist.

Mis puudutab teiseks apellandi erinevaid argumente vaidlustamaks Uldkohtu jireldust, et liidu kohus
peab muutmisavalduse vastuvoetavuse hindamiseks arvesse votma kuupéeva, siis tuleb mairkida, et
kuna Uldkohus on néuetekohaselt ja moonutamata jireldanud, et muutmisavaldus esitati
V. V. Yanukovychi nimel, siis saaks seda lugeda vastuvoetavaks iiksnes siis, kui see oleks esitatud enne
tema surma.

Apellant ei vaidle vastu sellele, et muutmisavaldus esitati Uldkohtu kantseleisse kuupieval, mida on
mainitud kéesoleva kohtumaédruse punktis 43 ja mis on hilisem V.V. Yanukovychi surmast. Seetottu
saaks nimetatud avalduse lugeda vastuvoetavaks iiksnes juhul, kui selle vastuvoetavust hinnataks
kuupéeval, mis eelneb selle esitamisele ja V.V. Yanukovychi surmale. Nagu Euroopa Kohus on juba
leidnud, tuleb hagi vastuvoetavust hinnata hagiavalduse vo6i muutmisavalduse esitamise hetkel
kehtinud olukorda arvestades (vt selle kohta kohtuotsus, 27.11.1984, Bensider jt vs. komisjon, 50/84,
EU:C:1984:365, punkt 8).

Lisaks tuleb tulemusetuse tottu tagasi liikkata apellandi argumendid, et muutmisavalduse vastuvoetavuse
hindamine oleks tulnud ldbi viia tema esitamisest hilisemal kuupdeval. Isegi kui oletada, et selline
kuupdev voib arvesse tulla, oli V.V. Yanukovych siiski juba surnud kuupédeval, kui tema nimelt
esitatud muutmisavalduse vastuvoetavust hinnatakse.

Tuleb lisada, et V. V. Yanukovychi nimel esitatud muutmisavalduse vastuvoetamatus ei vota apellandilt
kui surnud isiku seaduslikult digusjdrglaselt ja parijalt kaebedigust.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 87 mainis, véis apellant kas esitada enda nimel ja
arvel hagi, milles taotleti vaidlusaluste aktide tithistamist, voi vdljendada oma kavatsust jdtkata oma
abikaasa algatatud menetlust, muutes noudeid vastavalt neile aktidele, see tihendab esitades enda
nimel ja arvel muutmisavalduse.

Kolmandaks tuleb tulemusetuse tottu tagasi litkata argumendid, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna
ta ei votnud arvesse asjaolu, et muutmisavalduse esitamise jérel menetlus peatati, samas kui menetluse
peatamist ei voimaldatud parast teise tithistamishagi esitamist. Nimelt ei saa apellant tugineda sellele, et
tema kasuks esimese astme menetlus peatati.

Neljandaks ja viimasena tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikas on asutud seisukohale, et
olukorras, kus apellatsioonkaebuse kéik muud viited on tagasi litkatud, tuleb viited Uldkohtu
kohtukulusid puudutava otsuse viidetava oOigusvastasuse kohta Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 58 teise loigu alusel, mille kohaselt ei saa apellatsioonkaebuse alus olla iiksnes kohtukulude
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summa vOi see, kumma poolt on kohustatud neid tasuma, vastuvdetamatuse tottu tagasi liikkata
(kohtuotsus, 9.6.2016, PROAS vs. komisjon, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punkt 88, ja kohtumadarus,
12.1.2017, Europdischer Tier- und Naturschutz et Giesen vs. komisjon, C-343/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:10, punkt 24).

Kuna apellandi esimesed kolm viidet liikati tagasi, tuleb argumendid kohtukulude jaotamise kohta
seega vastuvoetamatuks tunnistada.

Koigest eelnevast ilmneb, et kédesolev apellatsioonkaebus tuleb tervikuna Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 181 alusel tagasi liikata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on ette néhtud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 lodikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud.

Kuna néukogu on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
apellandi kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista temalt vélja ka néukogu kohtukulud.

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 16ikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonimenetlustes, kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Olga Stanislavivna Yanukovychi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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