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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

5. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maééarus (EL) nr 1178/2011 — I lisa punkti FCL.065
alapunkt b — 65aastaseks saanud piloodiloa omanikel drilises lennutranspordis kasutatava 6husoiduki
piloodina tegutsemise keeld — Kehtivus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 15 —
Kutsevabadus — Artikkel 21 — Vordne kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimine —
Ariline lennutransport — Moiste

Kohtuasjas C190/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
27. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. aprillil
2016, menetluses
Werner Fries
versus
Lufthansa CityLine GmbH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— W. Fries, esindaja: Rechtsanwalt M. Mensching,

— Lufthansa CityLine GmbH, esindaja: Rechtsanwalt C. Schalast,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin, W. Moélls ja F. Wilman,

olles 21. martsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* * Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kas komisjoni 3. novembri 2011. aasta maéruse (EL)
nr 1178/2011, millega kehtestatakse tsiviillennunduses kasutatavate 6husoidukite meeskonnaga seotud
tehnilised nouded ja haldusmenetlused vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maiirusele (EU)
nr 216/2008 (ELT 2011, L 311, lk 1), I lisa punkti FCL.065 alapunkt b on kehtiv, ja teise voimalusena,
kuidas seda tolgendada.

Taotlus on esitatud Werner Friesi ja Saksamaal asutatud lennuettevotja Lufthansa CityLine GmbH
(edaspidi ,Lufthansa“) vahelises vaidluses, mille ese on 2013. aasta novembri ja detsembri toétasu,
mida Lufthansa on viidetavalt kohustatud W. Friesile maksma.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Chicago konventsioon

Rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni, mis allkirjastati 7. detsembril 1944 Chicagos (edaspidi
»Chicago konventsioon®), on ratifitseerinud koik Euroopa Liidu liikmesriigid, kuid Euroopa Liit ise ei
ole siiski nimetatud konventsiooniga ihinenud. Selle konventsiooniga asutati Rahvusvaheline
Tsiviillennundusorganisatsioon (ICAO), mille eesmdrk nimetatud konventsiooni artikli 44 kohaselt on
vilja tootada rahvusvahelise lennuliikluse pohimotted ja meetodid ning aidata kaasa rahvusvahelise
lennutranspordi planeerimisele ja arendamisele.

Chicago konventsiooni lisa 1 ,Lennundusspetsialistide load”, mille vottis vastu ICAO nodukogu,
koondab soovituslikud normid ja praktikad, mis reguleerivad lennumeeskonna liikmetele (piloodid,
pardainsenerid ja pardanavigaatorid), lennujuhtidele, lennuside raadiooperaatoritele,
hooldustehnikutele ja tehnilisele personalile lubade viljastamist. Nimetatud lisa sisaldab eeskatt
jargmisi satteid:

»2.1.10.1 Piloodiloa viljastanud lepinguosaline riik annab selle loa omanikule 6iguse kuni 60 aasta
vanuseni tdita piloteeriva piloodi tilesandeid rahvusvahelistel kommertslendudel, voi kuni 65
aasta vanuseni mitme piloodiga lendudel ja kui teistel pilootidel ei ole 60. eluaasta veel
tditunud.

2.1.10.2 Soovitus. On soovitatav, et piloodiloa viljastanud lepinguosaline riik annab selle loa
omanikule oiguse kuni 65 aasta vanuseni tdita teise piloodi kohustusi rahvusvahelistel
kommertslendudel.”

JAR-FCL 1

Era-, elukutselisi voi liinipiloote puudutavad rahvusvahelised eeskirjad tootab vilja rahvusvaheline
organisatsioon Joint Aviation Authorities, mille liige on ka Saksamaa Liitvabariik. Uks nendest
eeskirjadest, Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1 (edaspidi ,JAR-FCL 1), voeti vastu
15. aprillil 2003. JAR-FCL 1 avaldas foderaalne transpordi-, ehitus- ja elamuministeerium 29. aprilli
2003. aasta Bundesanzeiger'is nr 80a.
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JAR-FCL 1 punkt 1.060 néeb ette:
»Piirangud 60aastaste voi vanemate loaomanike suhtes:
a) 60—64aastane:

60aastane voOi vanem piloodiloa omanik ei tohi tegutseda drilises lennutranspordis kasutatava
ohusoiduki piloodina, vélja arvatud juhul, kui

1. ta on mitme piloodiga lennumeeskonna liige

2. ja teistel pilootidel ei ole 60. eluaasta veel tditunud.

b) 65aastane:

65aastane voi vanem piloodiloa omanik ei tohi enam tegutseda érilises lennutranspordis kasutatava
6husoiduki piloodina [...]*

Liidu éigus

Mdidirus (EU) nr 216/2008

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari 2008. aasta miiruse (EU) nr 216/2008, mis kisitleb
tsiviillennunduse valdkonna ihiseeskirju ja millega luuakse Euroopa Lennundusohutusamet ning
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 91/670/EMU, miirus (EU) nr 1592/2002 ning direktiiv
2004/36/EU (ELT 2008, L 79, Ik 1), artikli 2 16ige 1 sitestab:

»Kdesoleva médruse peaeesmirk on luua ja sdilitada Euroopas tsiviillennundusohutuse iihtne korge
tase.”

Mddirus nr 1178/2011
Maéruse nr 1178/2011 pohjendused 1 ja 11 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Miiruse (EU) nr 216/2008 eesmirk on tagada ja siilitada Euroopa tsiviillennunduse ohutuse
tihtne korge tase. Konealuses médruses on sitestatud vahendid nii eespool nimetatud eesmargi
kui ka muude eesmirkide saavutamiseks tsiviillennunduse ohutuse valdkonnas.

(11) Selleks et tagada sujuv iileminek ja tsiviillennundusohutuse ithtlustatud korge tase ELis, peaksid
rakendusmeetmed kajastama piloodikoolituse ja chusodidukite meeskondade lennundustegevuseks
vajaliku tervisliku seisundi hindamise koige uuemaid arengusuundi, sh parimaid tavasid ning
teaduse ja tehnika arengut. Sellest tulenevalt tuleks arvesse votta Rahvusvahelise
Tsiviillennunduse Organisatsiooni (edaspidi ,ICAO“) ja Euroopa Uhinenud Lennuametite poolt
30. juunil 2009 heakskiidetud noudeid ja haldusmenetlusi ning konkreetse liikmesriigi olukorda
kasitlevaid kehtivaid digusakte.”

Madruse nr 1178/2011 artikkel 3 ,Piloodi load ja tervisetdendid“ satestab:
Jlma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, jirgivad miiaruse (EU) nr 216/2008 artikli 4 ldike 1

punktides b ja c ning artikli 4 16ikes 5 osutatud ohusodidukite piloodid kidesoleva madruse I ja IV lisas
satestatud tehnilisi noudeid ja haldusmenetlusi.”

ECLILEU:C:2017:513 3
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Madruse nr 1178/2011 I lisa punkt FCL.010 ,,Mdisted” sétestab:

»Kéesolevas osas kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

»ariline lennutransport® — reisijate-, kauba- voi postivedu tasu voi hiivitise eest;

[...]"

Nimetatud maééruse I lisa punkt FCL.065 ,60aastaste ja vanemate loaomanike diguste piiramine édrilises
lennutranspordis“ sdtestab jargmist:

»a) Vanus 60—64 aastat. Lennukid ja kopterid. 60aastane voi vanem piloodiloa omanik ei tohi tegutseda
arilises lennutranspordis kasutatava 6husoéiduki piloodina, vdlja arvatud jargmistel juhtudel:
1) mitme piloodiga lennumeeskonna liikmena ning
2) kui konealune loaomanik on lennumeeskonnas ainus 60aastane voi vanem piloot.

b) Vanus 65 aastat. 65aastane voi vanem piloodiloa omanik ei tohi tegutseda drilises lennutranspordis
kasutatava 6husoiduki piloodina.”

Saksamaa 6igus

Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB®) § 241 ,Voéladiguslikust suhtest
tulenevad kohustused” loige 2 sitestab:

»Volasuhe voib selle sisust tulenevalt kohustada poolt arvestama teise poole oiguste, hiivede ja
huvidega.”

BGB § 280 loike 1 kohaselt: ,[k]ui volgnik rikub voladiguslikust suhtest tulenevat kohustust, voib
volausaldaja nouda seeldbi tekkinud kahju hiivitamist.”

BGB § 293 , Volausaldaja viivitus“ ndeb ette:

»Volausaldaja on viivituses, kui ta ei vota talle pakutud sooritust vastu.”

BGB § 297 ,Vélgniku suutmatus” sédtestab jargmist:

»Volausaldaja ei ole viivituses, kui volgnik ei ole pakkumise ajal [...] suuteline sooritust tegema.”
BGB § 615 ,Hiivitamine volausaldaja viivituse ja dririski korral“ satestab:

»,Kui késundiandja viivitab teenuste vastuvotmisega, voib kohustatud isik nduda viivituse tottu
osutamata teenuste eest kokkulepitud tasu, ilma et ta oleks kohustatud jérelsoorituseks.

[...]°

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Pohikohtuasja hageja W. Fries tootas Lufthansas lennuki kaptenina ajavahemikul aastast 1986 kuni

31. detsembrini 2013. Peale selle oli toolepingu lisa alusel tema tiilesandeks ka teiste pilootide
koolitamine.
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Oktoobris 2013 sai pohikohtuasja hageja 65aastaseks. Tema to6leping 16ppes 31. oktoobril 2013, kuna
kehtiva kollektiivlepingu kohaselt oli ta riikliku pensionikindlustusskeemi alusel joudnud seaduses
sdtestatud tavalisse pensioniikka.

Alates 31. oktoobrist 2013 lopetas Lufthansa W. Friesiga toosuhte, olles seisukohal, et maédruse
nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b kohaselt ei voinud W. Fries alates sellest kuupédevast
enam tootada piloodina édrilises lennutranspordis.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et ajavahemikul 31. oktoober kuni 31. detsember 2013 oli W. Friesil
endiselt ildine liinipiloodi luba (ATPL), sealhulgas Embraeri lennukitiiibile; tiitibipadevuse
lennudpetaja  (TRI) tegevusluba Embraeri lennukitiitibi pilootide koolitamiseks lennukis ja
lennusimulaatoril; tiitibipddevuse kontrollpiloodi (TRE) tegevusluba pilootide testimiseks lennukis ja
lennusimulaatoril Embraeri lennukitiitibi ttiibipadevuse véljaandmiseks voi pikendamiseks, ning
vanemkontrollpiloodi (SEN) tunnistus, mis annab o6iguse testida tiitibipadevuse kontrollpiloote (TRE)
olenemata lennukitiitibist.

W. Fries vdidab Bundesarbeitsgerichtis (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus), et Lufthansa keeldus
ebaseaduslikult andmast talle t66d piloodina ning noéudis, et Lufthansat kohustataks maksma talle
tootasu 2013. aasta novembri ja detsembri eest.

Selles osas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tooandja on siseriiklike o6igusnormide
yviivituses“ kohaselt, kui ta ei vota tdidetavas toosuhtes vastu talle toovotja poolt nouetekohaselt
pakutud sooritust. Niisugusel juhul voib tootaja, kuigi ta ei toota, nduda tootasu, mille ta oleks saanud
siis, kui tooandja oleks viivituse ajal votnud vastu talle pakutud soorituse. Ent kui tootaja ei ole
suuteline kohustust tditma, siis on todandja poolt t66 pakkumise vastuvotmisega viivitamine
vélistatud. Kui tootajal ei ole voimalik téielikult voi osaliselt teha toolepingus kokkulepitud sooritust,
on todandja kohustatud andma asjaomasele todtajale muid iilesandeid, mida tootaja on suuteline
tditma. Kui tooandja rikub seda kohustust, voib tal tekkida kahju hiivitamise kohustus.

Lufthansa leiab, et mingit W. Friesi pakutud soorituse vastuvotmisega viivitamist 2013. aasta novembri
ja detsembri jooksul ei saa talle siiiiks panna, kuna pohikohtuasja hagejal ei olnud alates 65. eluaastast
enam Oigus tootada piloodina érilises lennutranspordis tulenevalt mddruse nr 1178/2011 I lisa
punkti FCL.065 alapunktist b, mistottu ta ei olnud vdimeline teenuseid osutama alates 1. novembrist
2013 kuni to6suhte l1opetamiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus aga kahtleb, kas méadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065
alapunkt b on kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta) ning eelkoige selle
artikli 21 1oikes 1 sétestatud vanuse tottu diskrimineerimise keeluga ja artikli 15 loikes 1 sdtestatud
digusega teha t60d ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui selle maaruse I lisa punkti FCL.065 alapunkt b on
hartaga kooskolas, voiks W. Fries siseriiklike 6igusnormide kohaselt esitada kahju hiivitamise noude,
kui leitakse, et ka 65aastaseks saanuna voiks ta endiselt piloteerida iilelende ja/voi tegutseda lennuki
pardal lennudpetaja ja kontrollpiloodina. Niisugune noéue soltub sellest, kuidas tolgendada moistet
sariline lennutransport” méadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b tdhenduses
koostoimes selle lisa punktiga FLC.010.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b on kooskélas harta artikli 21 1oikes 1
sdtestatud vanuse tottu diskrimineerimise keeluga?

ECLILEU:C:2017:513 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

KOHTUOTSUS 5.7.2017 — KOHTUASI C 190/16
FRIES

2. Kas maédruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b on kooskoélas harta artikli 15 loikega 1,
mille kohaselt on igaiihel digus teha t60d ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal?

3. Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

a) kas moiste ,driline lennutransport® maaruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b
tdhenduses voi sama madruse I lisa punktis FCL.010 esitatud méaaratluse kohaselt holmab ka
lennuettevotja dritegevuse hulka kuuluvaid nn tilelende, mille puhul ei toimu reisijate-, kauba-
ega postivedu;

b) kas moiste ,driline lennutransport® maaruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b
tdhenduses voi sama maédruse I lisa punktis FCL.010 esitatud médratluse kohaselt holmab
koolitust ja eksamite ldbiviimist, mille puhul iile 65aastane piloot viibib lennuki piloodikabiinis
jalgiva meeskonnaliikmena?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas madruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b on harta artikli 15 ldiget 1
voi artikli 21 1diget 1 silmas pidades kehtiv.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb esmalt kindlaks maarata, kas liidu seadusandja rikkus harta
artikli 21 loikes 1 sdtestatud diskrimineerimise keelu pohimotet, mis iitleb, et ,keelatud on igasugune
diskrimineerimine, sealhulgas [...] vanuse [...] tottu“, kui ta keelas 65aastaseks saanud piloodiloa
omanikel drilises lennutranspordis kasutatava oOhusoiduki piloodina tegutsemise. Teiseks tuleb
kontrollida, kas niisugust keeldu kehtestades rikkus liidu seadusandja osas, mis puudutab lubade
omanikke, keda nimetatud keeld puudutab, harta artikli 15 16ikes 1 sdtestatud tootaja digust teha t6od
ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal.

Harta artikli 21 loige 1

Harta artiklis 20 sitestatud vordse kohtlemise pohimote on liidu oiguse iildpohimote, mille
spetsiifilisem viljendus on harta artikli 21 16ikes 1 sétestatud diskrimineerimiskeeld.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nduab nimetatud pohiméte, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (kohtuotsus, 1.3.2011, Association belge des Consommateurs
Test-Achats jt, C236/09, EU:C:2011:100, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb esmalt kontrollida, kas méadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunktiga b
kehtestatakse erinev kohtlemine vanuse tottu.

Selle sdtte kohaselt ei ole piloodiloa omanikel digust pdrast 65aastaseks saamist tegutseda drilises
lennutranspordis kasutatava 6husoiduki piloodina.

Maidruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b nédeb nii ette 65aastaseks saanud piloodiloa
omanike ebasoodsama kohtlemise vorreldes nendega, kes on alla 65 aasta vanad.

Jarelikult tuleb tunnistada, et see sate kehtestab erineva kohtlemise vanuse tottu.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas see erinev kohtlemine on siiski kooskolas harta artikli 21 1oikega 1,
kuivord see vastab harta artikli 52 16ikes 1 sdtestatud tingimustele.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et harta artikli 52 16ige 1 néeb ette, et hartaga tunnustatud oiguste ja
vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste
olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui
on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.

Vaidlust ei ole selles, et 65aastaseks saanud piloodiloa omanikele seatud keeld tegutseda drilises
lennutranspordis kasutatava ohusoiduki piloodina on ette ndhtud seadusega harta artikli 52 loike 1
tdhenduses, kuna see tuleneb maéaruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunktist b.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 maérgib, jargib see piirang diskrimineerimiskeelu
pohimotte pohiolemust. Nimelt ei sea see piirang konealust pohimotet iseenesest kahtluse alla, kuna
see puudutab iiksnes konkreetset kiisimust lennu teostamisega seotud iilesannete téditmise piiramisest
lennuohutuse tagamise eesmairgil (vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.4.2015, Léger, C528/13,
EU:C:2015:288, punkt 54).

Sellegipoolest tuleb veel kontrollida, kas sama piirang vastab iildist huvi pakkuvale eesmirgile harta
artikli 52 16ike 1 tdhenduses, ja — jaatava vastuse korral — kas see jargib proportsionaalsuse pohimétet
nimetatud sitte tahenduses.

Mis puudutab maédruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunktiga b taotletud eesmarki, siis tuleb
markida, et nagu ilmneb ka selle mé&druse pealkirjast, méadratakse selles madruses kindlaks
tsiviillennunduses  kasutatavate  ohusoidukite —meeskonnaga seotud tehnilised nouded ja
haldusmenetlused maédruse nr 216/2008 kohaselt. Madrus nr 1178/2011 voeti niisiis vastu selleks, et
rakendada méadruse nr 216/2008 sitteid.

Kuna maédruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b kujutab endast méairuse nr 216/2008
rakendusmeedet, siis tuleb niisiis sedastada, et selles kohtuasjas késitletav séte taotleb sama eesmaérki
kui viimati nimetatud maarus, see tihendab luua ja sdilitada Euroopas tsiviillennundusohutuse tihtne
korge tase, nagu ilmneb ka madruse nr 216/2008 artiklist 2 ja madruse nr 1178/2011 poéhjendustest 1
ja 11.

Samas tuleb markida, et mis puudutab lennuohutust, siis on Euroopa Kohus ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2 Iéike 5 ja
artikli 4 loike 1 tolgendamisel juba otsustanud, et lennuliikluse ohutuse tagamise eesmirk on
digustatud eesmirk nende sitete tihenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 13.9.2011, Prigge jt, C447/09,
EU:C:2011:573, punktid 58 ja 69).

Neil tingimustel tuleb sedastada, et eesmirk luua ja sdilitada Euroopas tsiviillennundusohutuse iihtne
korge tase pakub iildist huvi.

Seega tuleb kontrollida, kas keelates 65aastaseks saanud piloodilubade omanikel tegutseda drilises
lennutranspordis kasutatava oOhusoiduki piloodina, kehtestab maaruse nr 1178/2011 1 lisa
punkti FCL.065 alapunkt b proportsionaalse noude, see tihendab kas niisugune meede on taotletud
eesmirgi saavutamiseks sobiv ega lihe selle saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Mis puudutab koigepealt niisuguse oigusnormi sobivust taotletud eesmadrgiga, siis ilmneb Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikast, et mis puudutab lennuohutust, siis meetmed, millega piiiitakse
pilootide sobivuse ja fiiiisiliste voimete kontrollimisega viltida lennudnnetusi, selleks et inimlikud
eksimused ei oleks nende Onnetuste pohjustajad, on kahtlemata niisugused meetmed, mis tagavad
lennuliikluse ohutuse (vt analoogia alusel kohtuotsus, 13.9.2011, Prigge jt, C447/09, EU:C:2011:573,
punkt 58).
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Lisaks tuleb mairkida, et olles 6elnud, et liinipilootide puhul on oluline, et neil oleksid asjakohased
futisilised voimed, kuna selle elukutse puhul voivad fiiiisiliste héiretega kaasneda tosised tagajérjed,
sedastas Euroopa Kohus, et kahtlust ei ole selles, et need voimed vanusega vahenevad (vt selle kohta
kohtuotsus, 13.9.2011, Prigge jt, C447/09, EU:C:2011:573, punkt 67).

Seega, kuivord maaruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b véimaldab vilistada olukorra,
kus nimetatud fiiiisiliste voimete vihenemine pdrast 65. eluaastat on dnnetuste pohjuseks, siis on see
sdte sobiv tldist huvi pakkuva eesmérgi saavutamiseks.

Selles kiisimuses tuleb viljakujunenud kohtupraktikaga kooskolas meenutada, et oigusnormid on
konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile
saavutada see eesmirk ihtselt ja siistemaatiliselt, ning et ithe seaduse sittest ette ndahtud erandid
voivad teatavail juhtudel selle tihtsust ohustada — isedranis siis, kui nad oma laiaulatuslikkuse tottu
toovad kaasa konealuse seaduse eesmirgile vastupidise tulemuse (kohtuotsus, 21.7.2011, Fuchs ja
Kohler, C159/10 ja C160/10, EU:C:2011:508, punktid 85 ja 86).

Selles osas ilmneb maaruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b sonastusest, et 65 aasta
vanusepiiri ei kohaldata mittedrilise lennutranspordi valdkonnas. W. Friesi sonul méjutab niisugune
erand selle punkti sidusust taotletud eesmirgiga, muutes konesoleva piirangu seega
ebaproportsionaalseks.

Sellegipoolest vottis liidu seadusandja iiksnes arilise lennutranspordi raames niisugust vanuselist
piirangut kehtestades arvesse erinevusi selle transpordiliigi ja mittedrilise lennutranspordi vahel, see
tahendab muu hulgas arilises lennutranspordis kasutatavate lennukite suuremat tehnilist keerukust ja
selle sektoriga seotud inimeste suuremat arvu, kuna niisugused erinevused pohjendavad, miks on
lennutranspordi ohutuse tagamiseks kehtestatud nendele kahele transpordiliigile erinevad eeskirjad.

Neil tingimustel ndib, et asjaolu, et vanusepiirang 65 aastat on kohaldatav iiksnes drilise
lennutranspordi sektoris, pigem suurendab kui norgendab kavatsetud meetme proportsionaalsust.

Seega kujutab 65aastaseks saanud piloodiloa omanikele seatud keeld tegutseda édrilises lennutranspordis
kasutatava 6husoiduki piloodina endast sobivat meedet Euroopas tsiviillennundusohutuse asjakohase
taseme sdilitamiseks.

Mis puudutab jargmiseks kiisimust, kas niisugune meede liheb kaugemale sellest, mis on vajalik
taotletava eesmirgi saavutamiseks ja kas see kahjustab {ileméddra niisuguste piloodiloa omanike huve,
kes on saanud 65aastaseks, siis tuleb seda meedet vaadelda nende digusnormide kontekstis, kuhu see
asetub ning votta arvesse nii meetmest puudutatud isikutele tekkida voivat kahju kui kasu, mida sellest
saab ithiskond iildiselt ja sellesse kuuluvad tksikisikud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.7.2012,
Hornfeldt, C141/11, EU:C:2012:421, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on oluline meelde tuletada, et madruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b
kuulub nende liidu seadusandja eeskirjade hulka, mis kehtestavad tsiviillennunduses kasutatavate
ohusoidukite meeskonnaga seotud noduded, tagamaks, et see meeskond on kvalifitseeritud,
kohusetundlik ja padev talle usaldatud iilesannete tditmiseks parimal viisil, ja seda lennuohutuse taseme
tostmiseks.

Kuna lennuki piloodid kujutavad endast lennunduses tegutsevate isikute ahela olulist lili, on nende
spetsialistide padevus iiks peamisi tsiviillennunduse usaldusvaarsuse ja ohutuse garantiisid. Niisuguste
meetmete vastuvotmine, mille eesmirk on tagada, et lennukeid lubatakse juhtima iiksnes noutavate
filtisiliste voimetega isikud, on selles kontekstis moodapadsmatu, et viia inimlikust eksimusest tingitud
onnetuste oht miinimumini.
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Neil tingimustel ei tundu ebamoistlik, et vottes arvesse inimfaktori olulisust tsiviillennunduse
valdkonnas ning piloodi tooks noutavate fiiiisiliste voimete jarkjargulist vihenemist aastate jooksul,
pidas liidu seadusandja vajalikuks méarata drilises lennutranspordis kasutatava ohusoiduki piloodina
tegutsemiseks vanusepiirang, et sdilitada Euroopas tsiviillennundusohutuse asjakohane tase.

Mis puutub vanusepiiri seadmist tépselt 65 aastale, siis vaidlustab W. Fries niisuguse piirangu, viites
eeskitt, et ithelt poolt ei kinnita teaduslikult tdendatud meditsiiniandmed korgendatud ohtu seoses
65aastaste voi vanemate pilootide kasutamisega érilises lennutranspordis, ning et teiselt poolt ei alga
futsiliste ja psiiiihiliste voimete vdhenemine mitte kindla vanusega, vaid see soltub igale indiviidile
omastest teguritest, sealhulgas tipsemalt tema elukdigust.

Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.

Nimelt on koigepealt oluline meelde tuletada, et liidu seadusandjal on lai kaalutlusoigus selliste
keeruliste meditsiiniliste asjaolude hindamisel nagu kiisimus, kas liinipiloodina tegutsemiseks
noutavaid konkreetseid fuisilisi voimeid teatavast vanusest alates ei esine, ning et kui valitseb
ebakindlus selles, kas esineb oht inimeste tervisele vdi milline on selle ohu ulatus, voib liidu
seadusandja votta kaitsemeetmeid, ootamata &dra, et nende ohtude tegelik olemasolu ja raskusaste
oleksid taielikult toendatud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 22.5.2014, Glatzel, C356/12,
EU:C:2014:350, punktid 64 ja 65).

Vottes arvesse tihedat seost tsiviillennunduse ohutuse ning meeskonnaliikmete, reisijate ja
tilelennatavate piirkondade elanike kaitse vahel, siis kui liidu seadusandja otsustab kehtestada niisuguse
vanusepiiri, nagu on kone all kéesolevas kohtuasjas, on tal teatava teadusliku ebakindluse korral
voimalik eelistada meetmeid, mille puhul ta on kindel, et need tagavad ohutuse korge taseme,
tingimusel et need pohinevad objektiivsetel andmetel.

Selles osas tuleb koigepealt markida, et vanusepiiri kehtestamist 65 aastale voib pidada piisavalt
korgeks, et drilise lennutranspordi valdkonnas piloodina tootamise digus voiks selles vanuses loppeda
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.1.2010, Petersen, C341/08, EU:C:2010:4, punkt 52).

Edasi tuleb sedastada, et maddruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b kajastab
rahvusvahelise arilise tsiviillennundussektori rahvusvahelisi eeskirju, mis kehtestavad sama vanusepiiri
ja millele pealegi viitab selle maaruse pohjendus 11.

Nagu kohtujurist aga oma ettepaneku punktis 56 markis, siis arvestades seda, et need eeskirjad
pohinevad ulatuslikul erialasel arutelul ja teabel, on nad otsustajatele objektiivse ja mdistliku
vordlusmaterjalina eriliselt asjakohane tegur kédesolevas kohtuasjas késitletavate liidu oigusnormide
proportsionaalsuse hindamiseks.

Vottes arvesse liidu seadusandja kaalutlusruumi, ei saa ka jareldada, et viimane peab vanusepiiri asemel
nidgema ette iga 65aastaseks saanud piloodiloa omaniku fiiiisiliste ja vaimsete voimete individuaalse
hindamise.

Nagu maérkis muu hulgas ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 60 ja 61, siis otsustas seadusandja
kombineerida vanusevahemikuks 60—64 aastat individuaalse lihenemise vanusepiiriga 65 aastat, mis
eeltoodud kaalutlusi silmas pidades esindab valikut, mis lahtub tugevalt asjakohastest rahvusvahelistest
eeskirjadest, mis ise pohinevad selle valdkonna meditsiiniliste erialateadmiste hetkeseisul.

Lisaks tuleb toonitada, et nimetatud vanusepiir ei too automaatselt kaasa seda, et puudutatud isikuid
kohustatakse 16plikult to6turult lahkuma, kuna see piirang ei kehtesta automaatse pensionile saatmise
kohustuslikku korda ega tdhenda tingimata, et todtaja tooleping lopetatakse pohjusel, et ta sai
65aastaseks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.7.2012, Hornfeldt, C141/11, EU:C:2012:421, punkt 40).
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Nimelt ei jata méadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkt b 65aastaseks saanud piloodiloa
omanikke vilja koigist lennutranspordivaldkonna tegevustest, vaid keelab iiksnes nimetatud
loaomanikel tegutseda piloodina arilises lennutranspordis.

Neil tingimustel tuleb sedastada, et 65aastaseks saanud piloodiloa omanikel arilises lennutranspordis
kasutatava ohusdiduki piloodina tegutsemise keelamine ei lihe kaugemale sellest, mis on vajalik tildist
huvi pakkuva eesmérgi saavutamiseks.

Eeltoodust tuleneb, et mddruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunktis b kehtestatud vanuse
tottu erinev kohtlemine on kooskolas harta artikli 21 ldikega 1.

Harta artikli 15 léige 1
Harta artikli 15 16ige 1 on piithendatud igaiihe digusele teha t66d ja tegutseda vabalt valitud kutsealal.

Kéesoleval juhul toob méddruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b kohaldamine kaasa
piirangu 65aastaseks saanud piloodiloa omanike kutsevabadusele, kuna viimased ei saa oma
65. stinnipédevast alates enam érilise lennutranspordi valdkonnas piloodina tegutseda.

Siiski, nagu ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 on mérgitud, voib harta artikli 52 16ike 1 kohaselt
seada hartas tunnustatud oOiguste teostamisele piiranguid, tingimusel et piirangud ndhakse ette
seadusega, need arvestavad nimetatud oiguste ja vabaduste olemust ning on proportsionaalsuse
pohimotet jargides vajalikud ja vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele
eesmdrkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.

Mis puudutab tdpsemalt kutse ja ettevotlusvabadust, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei ole kutsevabaduse, nagu ka omandibdiguse teostamine absoluutsed, vaid neid tuleb kaaluda
nende iihiskondlikku funktsiooni arvestades. Sellest tulenevalt voidakse nende odiguste teostamise
suhtes kehtestada piiranguid, tingimusel et need piirangud on tegelikult kooskodlas Euroopa Liidu
taotletavate ldistest huvidest ldhtuvate eesmirkidega ega kujuta endast taotletavat eesmarki silmas
pidades iilemddrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustab tagatud oiguste olemust (kohtuotsus,
6.9.2012, Deutsches Weintor, C544/10, EU:C:2012:526, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ka kidesoleva kohtuotsuse punktis 37 on margitud, tuleb 65aastaseks saanud piloodiloa omanikele
seatud keeldu tegutseda darilises lennutranspordis kasutatava ohusoiduki piloodina késitada kui
seadusega ette nihtud keeldu harta artikli 52 16ike 1 tdhenduses.

Lisaks ei mojuta kasitletud keeld kutsevabaduse olemust ennast, sest see kehtestab vaid teatavad
piirangud 65aastaseks saanud piloodiloa omanike kutsetegevusele.

Mis puudutab vaidlusaluse meetmega taotletud eesmairki, siis ilmneb kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 40—43, et miadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b eesmirk on luua ja
sdilitada Euroopas tsiviillennundusohutuse iihtne korge tase, mida tuleb pidada tldist huvi pakkuvaks
eesmargiks.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte jargimist, siis tuleneb kéesoleva kohtuotsuse

punktidest 45-52, et kdesolevas kohtuasjas kisitletav meede on sobiv taotletud iildist huvi pakkuva
eesmadrgi tagamiseks.
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Lisaks jareldub koigist kdesoleva kohtuotsuse punktides 53-68 vilja toodud kaalutlustest, et kui liidu
seadusandja vottis vastu vaidlustatud digusnormi, siis ta kaalus iihelt poolt lennundusohutuse noudeid
ja teiselt poolt 65aastaseks saanud piloodiloa omanike individuaalset 6igust tootada ja tegutseda enda
valitud kutsealal, ja tegi seda viisi, mida ei saa pidada taotletud eesmirgi suhtes
ebaproportsionaalseks.

Seega on 65aastaseks saanud piloodiloa omanikel arilises lennutranspordis kasutatava 6husdiduki
piloodina tegutsemise keeld, mis on ette ndhtud maédruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065
alapunktis b, kooskélas harta artikli 15 16ikega 1.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb sedastada, et esimese ja teise kiisimuse analiiiis ei
toonud vélja thtki asjaolu, mis voiks harta artiklit 15 1oiget 1 voi artikli 21 loiget 1 arvestades
mojutada méédruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b kehtivust.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b tuleb tolgendada nii, et see keelab 65aastaseks saanud
piloodiloa omanikul piloteerida lennuettevotja aritegevuse hulka kuuluvaid niinimetatud iilelende,
mille puhul ei toimu reisijate-, kauba- ega postivedu, ning tegutseda lennudpetaja ja/voi
kontrollpiloodina lennuki pardal, viibides seal jalgiva meeskonnaliikmena.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et nimetatud miadruse I lisa punkti FCL.065
alapunkti b kohaselt ei tohi 65aastaseks saanud piloodiloa omanik tegutseda édrilises lennutranspordis
kasutatava 6husoiduki piloodina.

Selle sdtte sonastusest endast ilmneb veel, et iiksnes olukorrad, kus kumulatiivselt on tdidetud kolm
tingimust, nimelt et asjaomane piloodiloa omanik peab olema saanud 65aastaseks, et ta tegutseb
lennuki piloodina ja et nimetatud lennukit kasutatakse drilises lennutranspordis, kuuluvad selles sittes
ette ndhtud piirangu alla.

Selles kontekstis on oluline markida, et méadruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.010 sonaselge
madratluse kohaselt on moiste ,driline lennutransport” reisijate-, kauba- voi postivedu tasu voi hiivitise
eest.

Mis aga puudutab iilelende, siis nagu ilmneb eelotsusetaotlusest ja kolmanda kiisimuse sdnastusest, ei
veeta nendel lendudel ei reisijaid, kaupa ega posti.

Lisaks, mis puudutab pilootide koolituse ja eksamite ldbiviimisega seotud tegevust, siis ei ole vaidlust
selles, et isegi kui piloodiloa omanik viibibki piloodikabiinis, siis lennudpetaja ja/voi kontrollpiloodina
tegutsedes ta lennukit ei piloteeri.

Seega tuleb jireldada, et ei iilelennud ega tegevus lennudpetaja ja/voi kontrollpiloodina ei kuulu
madruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunktis b viidatud meetme alla.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méaaruse nr 1178/2011 I lisa
punkti FCL.065 alapunkti b tuleb tdlgendada nii, et see ei keela 65aastaseks saanud piloodiloa omanikul
osaleda piloodina lennuettevotja dritegevuse hulka kuuluvatel iilelendudel, mille puhul ei toimu
reisijate-, kauba- ega postivedu, ega tegutseda lennudpetaja ja/vdi kontrollpiloodina lennuki pardal,
viibides seal jélgiva meeskonnaliikmena.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Esimese ja teise kiisimuse analiiiis ei toonud vilja ithtki asjaolu, mis voiks Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikli 15 1oiget 1 voi artikli 21 1oiget 1 arvestades mojutada komisjoni
3. novembri 2011. aasta méidruse (EL) nr 1178/2011 (millega kehtestatakse tsiviillennunduses
kasutatavate oOhusoidukite meeskonnaga seotud tehnilised noéuded ja haldusmenetlused
vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu miirusele (EU) nr 216/2008) I lisa punkti FCL.065
alapunkti b kehtivust.

Mairuse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b tuleb télgendada nii, et see ei keela
65aastaseks saanud piloodiloa omanikul osaleda piloodina lennuettevétja dritegevuse hulka
kuuluvatel iilelendudel, mille puhul ei toimu reisijate-, kauba- ega postivedu, ega tegutseda
lennuodpetaja  ja/voi  kontrollpiloodina lennuki pardal, viibides seal jilgiva
meeskonnaliikmena.

Allkirjad

12
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