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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

22. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamine —
Transpordis kasutatav biokiitus — Direktiiv 2009/28/EU — Artikli 18 16ige 1 — Massibilansi siisteem
biogaasi saastlikkuse kriteeriumidele vastavuse tagamiseks — Kehtivus — ELTL artiklid 34 ja 114 —
Liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt massibilanss tuleb kindlaks teha selgelt piiritletud kohas —
Liikmesriigi padeva ametiasutuse praktika, mille kohaselt see tingimus voib olla tdidetud, kui saastlikku
biogaasi transporditakse siseriikliku gaasivorgu kaudu — Nimetatud ametiasutuse ettekirjutus, mis
vilistab selle sama tingimuse tédidetuse teistest liilkmesriikidest parit sdéstliku biogaasi importimisel
omavahel ithendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu — Kaupade vaba liikumine
Kohtuasjas C-549/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Forvaltningsritten i Linkopingi (Linkopingi halduskohus, Rootsi)
19. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. oktoobril
2015, menetluses
E.ON Biofor Sverige AB
versus
Statens energimyndighet,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal (ettekandja), A. Rosas, C. Toader ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E.ON Biofor Sverige AB, esindajad: advokat A. Johansson, advokat S. Pervan Lindeborg ja advokat
T. Pettersson,

— Statens energimyndighet, esindajad: F. Forsberg, J. Holgersson ja E. Jozsa, keda abistas advokat
K. Forsbacka,

— Eesti valitsus, esindaja: K. Kraavi-Kéerdj,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. de Ree,

— Euroopa Parlament, esindajad: A. Neergaard ja P. Schonard,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Norberg ja J. Herrmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Talabér-Ritz ja E. Manhaeve, keda abistas advokat M. Johansson,
olles 18. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli
2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2009, L 140, lk 16) artikli 18 loiget 1.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses E.ON Biofor Sverige AB (edaspidi ,E.ON Biofor®) ja Statens
energimyndighet (Riiklik Energiaamet, Rootsi, edaspidi ,energiaamet®) vahel ettekirjutuse iile, mille
energiaamet tegi E.ON Bioforile seoses E.ON Biofori rakendatud biogaasi siéstlikkuse kontrollimise
slisteemiga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2009/28 pohjendused 1, 12, 65, 76 ja 94 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Euroopa energiatarbimise kontrollimine ja taastuvatest energiaallikatest saadud energia
ulatuslikum kasutamine moodustavad koos energiasdédstu ja suurema energiatdhususega tdhtsa
osa meetmepaketist, mis on ette ndhtud kasvuhoonegaaside heitkoguste viahendamiseks ning
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolli
tditmiseks ja pédrast 2012. aastat voetavate edasiste ithenduse ja rahvusvaheliste kohustuste
taitmiseks. [...]

(12) Pollumajandusliku tooraine, nditeks sonniku, ldga ja teiste loomset ning taimset péritolu jaatmete
kasutamine biogaasi tootmiseks pakub tdnu suurele kasvuhoonegaaside heitkoguste
sadstvuspotentsiaalile markimisvadrseid keskkonnaeeliseid nii soojus- kui muu energia kui ka
biokiituste tootmisel. Biogaasi tootmisrajatised voivad tinu oma detsentraliseeritud olemusele ja
piirkondlikule investeerimisstruktuurile anda méarkimisvadrse panuse maapiirkondade siistvasse
arengusse ning pakkuda pollumajandusettevotjatele uusi sissetulekuallikaid.

(65) Biokiituse tootmine peaks olema sdéstev. Seepirast tuleks nouda, et biokiitused, mida kasutatakse
kédesolevas direktiivis sidtestatud eesmirkide saavutamiseks, ja biokiitused, mis saavad kasu
riiklikest toetuskavadest, vastaksid saastlikkuse kriteeriumidele.
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[...]

(76) Saastlikkuse kriteeriumid on tohusad tiksnes siis, kui tinu neile muutub turuosaliste kiditumine.
Need muutused leiavad aset ainult juhul, kui kriteeriumidele vastavaid biokiituseid ja vedelaid
biokiituseid miitiakse korgema hinnaga kui kriteeriumidele mittevastavaid kiituseid.
Kriteeriumidele vastavuse kontrollimisel kasutatava massibilansimeetodi kohaselt on olemas
konkreetne seos sadstlikkuse kriteeriumidele vastavate biokiituste ja vedelate biokiituste tootmise
ning biokiituste ja vedelate biokiituste tarbimise vahel iithenduses, mis tagab asjakohase
pakkumise ja noudluse tasakaalu ning korgema hinna, kui see on siisteemides, kus selline seos
puudub. Selleks et siistlikkuse kriteeriumidele vastavaid biokiituseid ja vedelaid biokiituseid
saaks miitia korgema hinnaga, tuleks kriteeriumidele vastavuse kontrollimiseks kasutada
massibilansi meetodit. See peaks siilitama siisteemi terviklikkuse ja vdltima samal ajal tarbetut
koormust toostusele. Tuleks labi vaadata ka muud kontrollimeetodid.

(94) Kuna artiklites 17-19 sitestatud meetmed mojutavad ka siseturu toimimist, thtlustades
saastlikkuse kriteeriume, millele biokiitused ja vedelad biokiitused peavad kdesolevas direktiivis
satestatud eesmairkide kohaselt vastama, ja holbustades sellega artikli 17 loike 8 kohaselt
liilkmesriikidevahelist kaubandust konealustele tingimustele vastavate biokiituste ja vedelate
biokiitustega, pohinevad need asutamislepingu artiklil 95.“

Direktiivi 2009/28 artikkel 1 ,Sisu ja reguleerimisala“ ndeb ette, et selle direktiiviga ,kehtestatakse
tldine raamistik taastuvatest energiaallikatest toodetava energia kasutamise edendamiseks. Sellega
seatakse kohustuslikud riiklikud eesmérgid seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
osakaaluga summaarses energia lopptarbimises ja transpordisektoris. [..] Sellega kehtestatakse
biokiituste ja vedelate biokiituste saastlikkuse kriteeriumid.”

Direktiivi artikli 2 teise 16igu punktides a, e ja i on toodud jargmised moisted:

»a) ,taastuvatest energiaallikatest toodetud energia“ — taastuvatest mittefossiilsetest allikatest parit
energia, nimelt tuuleenergia, pdikeseenergia, aerotermiline energia, geotermiline energia,
hiidrotermiline energia, ookeanienergia, hiidroenergia, biomass, priigilagaas, reoveepuhasti gaas ja
biogaasid;

[...]

e) ,biomass“ — pollumajandusest (kaasa arvatud taimsed ja loomsed ained), metsatodstusest ja sellega
seotud tootmisest, sealhulgas kalandusest ja vesiviljelusest périt bioloogilise paritoluga toodete,
jadatmete ja jadkide bioloogiliselt lagunev fraktsioon ning toostus- ja olmejadtmete bioloogiliselt
lagunev fraktsioon;

[...]

i) ,biokiitused” — transpordis kasutatav vedel- ja gaaskiitus, mis on toodetud biomassist".

Direktiivi 2009/28 artikkel 3 néeb ette:

»1. Iga liikmesriik tagab, et artiklite 5-11 kohaselt arvutatud taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia osakaal energia lopptarbimises 2020. aastal on vihemalt sama suur kui tema riiklik iildeesmérk

seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaaluga nimetatud aastal, nagu on sdtestatud
I lisa A osas esitatud tabeli kolmandas veerus. [...]

[...]
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4. Liikmesriik tagab, et taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaal koikides
transpordiliikides on 2020. aastal vdhemalt 10% energia lopptarbimisest transpordisektoris selles
liilkmesriigis.

[..]%

Direktiivi artikli 5 , Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaalu arvutamine” 16ikes 1 on
satestatud:

»Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaal iga liikmesriigi summaarses energia
l16pptarbimises arvutatakse jargmiste elementide liitmisel:

a) taastuvatest energiaallikatest toodetud summaarne elektrienergia lopptarbimine;

b) taastuvatest energiaallikatest toodetud summaarne soojus- ja jahutusenergia 16pptarbimine ning

c) taastuvatest energiaallikatest toodetud energia lopptarbimine transpordisektoris.

Taastuvatest energiaallikatest toodetud gaasi, elektrit ja vesinikku voetakse taastuvatest energiaallikatest
toodetud summaarse energia lopptarbimise arvutamisel arvesse ainult {iks kord esimese 16igu punktis a,
b voi c.

[...] el voeta arvesse biokiituseid ja vedelaid biokiituseid, mis ei vasta artikli 17 loigetes 2—6 sétestatud
saastlikkuse kriteeriumidele.”

Sama direktiivi artikkel 17 ,Biokiituste ja vedelate biokiituste saastlikkuse kriteeriumid“ sétestab:

»1. Soltumata sellest, kas tooraine on viljeletud ithenduse territooriumil véi véljaspool seda, voetakse
biokiitustest ja vedelatest biokiitustest toodetud energiat arvesse punktides a, b ja ¢ osutatud
eesmairkidel tiksnes siis, kui need vastavad loigetes 2—6 sétestatud sddstlikkuse kriteeriumidele:

a) kéesolevas direktiivis sétestatud riiklike eesmarkide kohta sitestatud nouete jargimise hindamine;
b) taastuvenergiaga seotud kohustuste tditmise hindamine;

c) biokiituste ja vedelate biokiituste tarbimise eest rahalise toetuse saamise tingimustele vastamine.

[...]

2. Loike 1 punktides a, b ja c osutatud eesmirkidel arvesse voetud kasvuhoonegaaside heitkoguste
vihenemine tédnu biokiituste ja vedelate biokiituste kasutamisele on vihemalt 35%.

[...]

3. Loike 1 punktides a, b ja c osutatud eesmarkidel arvesse voetud biokiituseid ja vedelaid biokiituseid
ei valmistata toorainest, mis on saadud suure bioloogilise mitmekesisusega maa-alalt [...]

4. [..] ei valmistata toorainest, mis on saadud suure siisinikuvaruga maa-alalt [...]
5. [...] ei valmistata toorainest, mis on saadud maa-alalt, mis oli 2008. aasta jaanuaris turbaraba |[...]
6. Uhenduses kasvatatud pollumajanduslik tooraine, mida kasutatakse 16ike 1 punktides a, b ja c

osutatud eesmirkidel arvesse voetud biokiituste ja vedelate biokiituste tootmiseks, saadakse vastavalt
noukogu 19. jaanuari 2009. aasta madruse (EU) nr 73/2009 (millega kehtestatakse iihise
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pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
tihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks) [ELT 2009, L 30, lk 16] II lisa
punktis A pealkirja all ,Keskkond” ja punktis 9 loetletud nouetele ja standarditele ning vastavalt
konealuse madruse artikli 6 16ike 1 kohaselt médratletud heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste
miinimumnouetele.

[...]

8. Liikmesriigid ei keeldu muudel siéstlikkusega seotud pohjustel kdesoleva artikli kohaselt saadud
biokiituste ja vedelate biokiituste arvessevotmisest 1dike 1 punktides a, b ja ¢ osutatud eesmérkidel.

[..]%

Direktiivi 2009/28 artikkel 18 ,Biokiituste ja vedelate biokiituste sédéstlikkuse kriteeriumide jargimise
kontrollimine” satestab:

»1. Kui biokiituseid ja vedelaid biokiituseid tuleb arvesse votta artikli 17 loike 1 punktides a, b ja ¢
osutatud eesmarkidel, nouavad liikmesriigid ettevotjatelt artikli 17 16igetes 2—5 sdtestatud sddstlikkuse
kriteeriumide tditmise tOestamist. Sel pohjusel nouavad nad, et ettevotjad kasutaksid
massibilansisiisteemi, mis:

a) voimaldab omavahel segada saadetisi, mis sisaldavad erinevate sdastlikkuse nditajatega toorainet voi
biokiitust;

b) nouab, et seguga oleks seotud teave punktis a osutatud saadetise sddstlikkuse niitajate ja suuruste
kohta; ning

¢) nditab, et segust eemaldatud koigi saadetiste summat kirjeldatakse nii, nagu sellel oleks samad
saastlikkuse nditajad ja samad kogused kui segule lisatud koigi saadetiste summal.

2. Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndoukogule aastatel 2010 ja 2012 aruanded loikes 1
kirjeldatud massibilansi kontrollimeetodi toimimise kohta ja mone voi koigi uut tiilipi tooraine,
biokiituse voi vedelate biokiitustega seotud muu kontrollimeetodi kasutuselevotmise voimaluste kohta.
Oma hinnangus kasitleb komisjon selliseid kontrollimeetodeid, mille puhul ei pea teave saastlikkuse
nditajate kohta olema fiiiisiliselt seotud konkreetse saadetise voi seguga. Hinnangus voetakse arvesse
vajadust sdilitada kontrollisiisteemi terviklikkus ja tohusus ning véltida samal ajal tarbetut koormust
toostusharule. Aruandele lisatakse vajaduse korral Euroopa Parlamendi ja noukogu jaoks ettepanekud
muude kontrollimeetodite kasutuselevotmise kohta.

3. Liikmesriigid votavad meetmeid, et tagada ettevotjate poolt usaldusvddrse teabe esitamine ning et
teha liikmesriikide ndoudmisel kittesaadavaks andmed, mida kasutati teabe koostamisel. Liikmesriigid
nduavad, et ettevotjad tagaksid esitatava teabe asjakohasele standardile vastava soéltumatu
auditeerimise ning esitaksid tdendid selle teostamise kohta. Auditi kdigus kontrollitakse, kas ettevotjate
kasutatavad siisteemid on tdpsed, usaldusvdidrsed ja pettusekindlad. Samuti hinnatakse selle kaigus
proovivotu tihedust ja metoodikat ning andmete stabiilsust.

Esimeses 16igus nimetatud teave sisaldab eelkdige teavet vastavuse kohta artikli 17 loigetes 2-5
satestatud sdastlikkuse kriteeriumidele, asjakohast ja piisavat teavet pinnase, vee ja ohu kaitseks,
rikutud maa taastamiseks ja veepuuduse all kannatavates piirkondades liigse veetarbimise
drahoidmiseks voetud meetmete kohta ning asjakohast ja piisavat teavet artikli 17 loike 7 teises loigus
osutatud kiisimuste arvessevotmiseks voetud meetmete kohta.

[]
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4. [..]

Komisjon voib otsustada, et vabatahtlikud rahvusvahelised voi riiklikud kavad, millega kehtestatakse
standardid biomassist toodete tootmise kohta, sisaldavad tdpseid andmeid artikli 17 loike 2
kohaldamise eesmairgil voi et konealuste kavadega toestatakse, et biomassi saadetised vastavad
artikli 17 loigetes 3—5 sétestatud sadstlikkuse kriteeriumidele. [...]

[...]

5. Komisjon votab kéesoleva artikli 1oike 4 kohaseid otsuseid vastu iiksnes siis, kui asjaomane [...] kava
vastab asjakohastele usaldusvéirsuse, ldbipaistvuse ja soltumatu auditi standarditele. [...]

[...]

7. Kui ettevotja esitab toendeid voi andmeid, mis on saadud vastavalt [...] kavale, mille suhtes on
tehtud loike 4 kohane otsus (vastavalt konealuse otsuse ulatusele), ei noua liikmesriik tarnijalt
artikli 17 loigetes 2-5 sdtestatud sdéstlikkuse kriteeriumide jargimise tdendamiseks tdiendavate
toendite ega kéesoleva artikli 16ike 3 teises 16igus nimetatud meetmete kohta teabe esitamist.

[..]"

Komisjoni teatise vabatahtlike kavade ja vaikevédrtuste kohta vedelaid jm biokiituseid kasitlevas ELi
saastlikkuskavas (ELT 2010, C 160, lk 1) punktis 2.2.3 ,Massibilansisiisteem” on muu hulgas
satestatud:

o]

Meetod, mille abil luuakse ithendus toorainet voi vahetooteid kisitleva teabe voi vdidete ning
l16pptooteid kisitlevate viidete vahel on tuntud jarelevalveahelana. Jéarelevalveahel holmab tavaliselt
koiki etappe alates ldhteainete tootmisest kuni kiituste tarbijateni viimiseni. Direktiivis sédtestatud
meetod jdrelevalveahela jaoks on massibilansimeetod [...]

Vabatahtliku kava puhul tuleks samaaegselt kontrollida massibilansisiisteemi toimimist ja kava
kriteeriumide korrektset jargimist [...] See peaks holmama mis tahes selliste tdendite voi siisteemide
kontrollimist, mida kasutatakse massibilansisiisteemi nouete jargimisel.

Massibilansisiisteem tdhendab [...] slisteemi, mille puhul sdéstlikkuse niitajad on seotud saadetistega.

[...]
[.]

Kui segatakse erinevate (voi puuduvate) sdéstlikkuse néditajatega saadetisi, [...] jddb iga saadetise erinev
suurus [...] ja sdastlikkuse néitajad seguga seotuks [...] Kui segu on eristatud komponentide kaupa, voib
igale sellest eraldatud saadetisele omistada mis tahes sdéstlikkuse néitajate kogumi [...] (koos
suurustega), juhul kui koigi segust eraldatud saadetiste kombinatsioonil on iga sééstlikkuse niitajate
kogumi puhul samad suurused kui segus. Segu voib olla mis tahes sellisel kujul, kus saadetised on
tavaliselt flitsiliselt kontaktis, nagu mahuti, too6tlemis- voi logistikaiiksus voi -koht (méadratluse
kohaselt tépsete piiridega geograafiline koht, kus tooteid voib segada).

[..]%
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Rootsi oigusnormid

Seadus nr 598

Seadus (2010:598) biokiituste ja vedelate biokiituste saastlikkuse kriteeriumide kohta (lagen (2010:598)
om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen; edaspidi ,seadus nr 598%) rakendab
direktiivi 2009/28 teatavad sitted.

Seaduse nr 598 1. peatiiki artikkel 3 sdtestab:

»Ainult 2. peatiiki artiklites 1-5 ette ndhtud saastlikkuse kriteeriumidele vastavatest biokiitustest ja

vedelatest biokiitustest toodetud energiat voib votta arvesse seoses direktiivi 2009/28 artikli 3
loigetes 1, 2 ja 4 ette ndhtud taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaalu energia

“«

l16pptarbimises késitleva noude tditmisega. [...]“
Sama seaduse 3. peatiiki artikkel 1 néeb ette:
»Deklareerimiskohustuslane on isik, kes:

a) energiamaksu seaduse (1994:1766) (lagen (1994:1776) om skatt pa energi) 4. peatiiki alusel on

kohustatud maksma maksu kituselt, mis koosneb tiielikult voi osaliselt biokiitusest voi vedelast
biokiitusest, voi

[..]%
Seaduse nr 598 3. peatiiki artikkel 1a néeb ette:

»Deklareerimiskohustuslane tagab kontrollisiisteemi abil, et deklareeritavaid biokiitused ja vedelaid
biokiituseid saab lugeda séastlikuks.

Deklareerimiskohustuslane tagab kogu tootmisahela koigi ettevotjatega solmitavate otseste voi kaudsete
kokkulepete ja nende ettevotjate juurest voetavate proovidega, et esimese 16igu ndue on tdidetud.

Deklareerimiskohustuslase rakendatud kontrollisiisteemi auditeerib soltumatu audiitor. Audiitor
kontrollib, kas kontrollisiisteem on tépne, usaldusvddrne ja pettusekindel. Audit hoélmab ka

kontrollisiisteemis kasutatava proovivotumeetodi ning -sageduse hindamist.

Lisaks peab audit holmama deklareerimiskohustuslase poolt tema kontrollisiisteemi kohta antud teabe
hindamist.

Soltumatu audiitor koostab kontrollisiisteemi kohta tdendi vormis arvamuse.

Valitsus voi valitsuse méédratud ametiasutus voib teha kontrollisiisteemi ja selle auditeerimise kohta
tdiendavaid otsuseid.”
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Mddrus nr 1088

Madruse (2011:1088) biokiituste ja vedelate biokiituste saéstlikkuse kriteeriumide kohta (férordning
(2011:1088) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen, edaspidi ,médrus
nr 1088*) artikkel 14 satestab:

»Seaduse [nr 598] 3. [peatiiki] artiklis 1la osutatud kontrollisiisteem peab hdolmama menetlusi, mis
tagavad tootmisahela erinevates etappides massibilansi stisteemi kasutamise, mis:

1. voimaldab omavahel segada tooraine voi biokiituse saadetisi, mille sdéstlikkuse nditajad on erinevad;

2. nouab, et seguga kiiks kaasas teave punktis 1 osutatud saadetiste sdastlikkuse niitajate ja koguste
kohta; ning

3. néeb ette, et segust eemaldatud koigi saadetiste summat kirjeldatakse nii, nagu sellel oleks samad
saastlikkuse nditajad samas koguses, kui segule lisatud koigi saadetiste summal.

[...]

Energiaamet voib votta vastu lisasdtteid kontrollisiisteemi ja selle auditeerimise kohta.”

Energiaameti 2011 aasta eeskirjad

Riikliku Energiaameti eeskirjade biokiituste ja vedelate biokiituste sédstlikkuse kriteeriumide kohta
(Statens energimyndighets foreskrifter om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande
biobrénslen, edaspidi ,energiaameti 2011. aasta eeskirjad“) artiklid 2—4 ndevad ette jargmist:

SArtikkel 2

Deklareerimiskohustuslane peab maéidruse [nr 1088] artiklis 14 ette ndhtud kontrollisiisteemi abil
tagama, et sddstlikud biokiitused ja vedelad biokiitused oleksid jélgitavad alates nende tooraine
viljeluse, tekkimise voi kogumise kohast kuni kiituse tarbimiseni voi hetkeni, millal maks muutub
1994. aasta energiamaksu seaduse (1994:1776) 5 peatiiki alusel sissenoutavaks.

Artikkel 3

Vastavalt maédruse [nr 1088] artikli 14 esimese 16igu punktile 3 tuleb massibilanss kindlaks teha selgelt
piiritletud kohas ja tootmisahela jaoks sobiva aja jooksul.

Koik deklaratsioonikohustuslase maksulaod energiamaksu seaduse (1994:1766) tahenduses voivad olla
esimeses 16igus nimetatud kohaks.

Artikkel 4

Saadetised, mis on tavaliselt omavahel fuisiliselt kontaktis, kujutavad endast segu méadruse [nr 1088]
artikli 14 esimese 106igu tihenduses. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rootsis asutatud aritthing E.ON Biofor avaldas eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et ta ostab Saksamaal
asutatud sosaréritthingult viimase poolt Saksamaal toodetud sééstliku biogaasi saadetisi. E.ON Biofor
suunab seejdrel saadetised Saksa ja Taani gaasivorkude kaudu Rootsi, kusjuures koigi
transpordietappide viltel jadb biogaas kontserni driiihingute omandisse. Soésardriiihingu poolt selgelt
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identifitseeritud kohas Saksa gaasivorku lastud saadetised eemaldab E.ON Biofor Saksa gaasivorgu ja
Taani gaasivorgu vahelises piiripunktis ning nendega kiib kogu aeg kaasas Saksa riikliku massibilansi
kontrollisiisteemile vastavalt véljastatud ja sosardriithingu poolt otse E.ON Biofori iile antud REDCert
DE saastlikkussertifikaat. Seega on hageja viitel korraga tagatud konealuste saadetiste saastlikkus ja
asjaolu, et need saadetised ei ole miiidud mujal Saksamaal, sest neid sertifikaate saab
sertifitseerimissiisteemist vidlja votta vaid iiks kord, ning asjaolu, et iga siseriiklikku gaasivorku
sisenemine ja véljumine toimub ainult iihe ettevotja vastutusel, kes on piiripunktis tarne- voi
ostulepingu omanik.

Energiaamet andis 3. septembril 2013 E.ON Bioforile korralduse muuta oma biogaasi saastlikkuse
kontrollisiisteemi, et tagada, et massibilanss tehakse kindlaks ,selgelt piiritletud kohas“, nagu naeb ette
energiaameti 2011. aasta eeskirjade 3. peatiiki artikkel 3 (edaspidi ,vaidlusalune ettekirjutus®). Selle
ettekirjutuse jargimise tulemusel ei saa Saksamaal toodetud biogaas, mida E.ON Biofor impordib
Rootsi Saksa ja Taani gaasivorkude kaudu, olla holmatud nimetatud kontrollisiisteemiga, kuna
nimetatud vorgud ei saa endast kujutada sellist selgelt piiritletud kohta, ning sellest tulenevalt ei saa
seda biogaasi méiratleda ,sdéstlikuna“ seaduse nr 598 ja direktiivi 2009/28 téhenduses.

E.ON Biofor esitas Forvaltningsritten i Linkopingile (Linkopingi halduskohus, Rootsi) kaebuse
vaidlusaluse ettekirjutuse tithistamiseks.

Viites, et selle ettekirjutuse tagajdrjel jdéb ta ilma olulistest siisinikdioksiidi maksu ja energiamaksu
viahendustest, mida kohaldatakse sédstliku biogaasi suhtes energiamaksu seaduse (1994:1776) alusel,
kinnitab E.ON Biofor, et sellest ettekirjutusest tulenev massibilansi siisteemi piiramine selgelt
piiritletud koha ja Rootsi riigipiiridega rikub nii direktiivi 2009/28 kui ka ELTL artiklit 34.

ELTL artiklisse 34 puutuvalt vdidab E.ON Biofor eeskitt, et energiaamet tunnistab, et vahetult Rootsi
gaasivorku lastud sddstlikku biogaasi voib miitia séddstliku biogaasina, kuigi ei ole mingit erinevust
biogaasi jalgitavuse ja sddstlikkuse seisukohast selle olukorra ja pohikohtuasjas kisitletava olukorra
vahel, millest tulenevalt on kdesoleval juhul tegemist teistest liikmesriikidest périt biogaasi suhtes
kehtiva diskrimineeriva imporditokkega.

Energiaamet kinnitab omakorda, et massibilansi siisteem nouab, et sdastlikkuse néitajatega seotud teave
jaaks ,saadetistega“ fiitisiliselt seotuks, kui need lisatakse ,segule” direktiivi 2009/28 artikli 18 loike 1
tdhenduses; viimati nimetatud moiste on kéesoleva kohtuotsuse punktis 10 mainitud komisjoni teatise
punkti 2.2.3 kohaselt méaaratletud kui kohaldatav ,tdpsete piiridega geograafili[ses] [kohas]“.

Kuigi Rootsi Kuningriik on kiill lubanud sarnaselt Saksamaa Liitvabariigile ja Madalmaade
Kuningriigile, kuid erinevalt teistest liikmesriikidest, massibilansi kindlaks mé&arata siseriiklikus
gaasivorgus kui selgelt piiritletud kohas, ei ole E.ON Biofori poolt Saksamaalt imporditud gaasi puhul
sellist kohta ega seega ka massibilansi kontrollisiisteemi. Selline siisteem nduab, et asjaomase koha
puhul eksisteeriks ettevotja, kes kontrolliks, et selles kohas sama kogus sdastlikku biokiitust lisatakse ja
seejirel eemaldatakse, ning mis puutub Euroopa gaasivorku, siis sellist Euroopa tasandi ettevotjat ei
eksisteeri.

Kuna vaidlusalune ettekirjutus on sel moel kooskolas direktiivi 2009/28 artikli 18 loikega 1, ei ole vaja
analiitisida seda ELTL artikli 34 alusel.

Selles olukorras otsustas Forvaltningsritten i Linkoping (Linkopingi halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2009/28 artikli 18 loikes 1 kasutatud moisteid ,massibilanss® ja ,segu” tuleb

tolgendada nii, et liikmesriigid peavad lubama liikmesriikidevahelist biogaasikaubandust omavahel
tthendatud gaasivorgu kaudu?

ECLIL:EU:C:2017:490 9
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas [...] asjaomane sdte on sel juhul ELTL artikliga 34
kooskolas, vaatamata sellele, et voib asuda seisukohale, et selle kohaldamine piirab kaubandust?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et nagu tuleneb nii pohikohtuasja faktilisest kontekstist kui ka
direktiivi 2009/28 artikli 17 ldigetes 2—5 loetletud saastlikkuse kriteeriumide jérgimise kontrollimist
kasitleva sama direktiivi artikli 18 1oike 1 sonastusest, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse
kiisimustes ,,biogaasile” viidates ilmselgelt silmas iiksnes nendele sédstlikkuse kriteeriumidele vastavat
biogaasi, mis on ette ndhtud kasutamiseks biokiitusena (edaspidi ,sédstlik biogaas®).

Esimest kiisimust tuleb seega maista nii, et sellega soovitakse sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2009/28
artikli 18 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega pannakse liikmesriikidele kohustus lubada nende
omavahel ithendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu sdastliku biogaasi importi.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et nagu tuleneb direktiivi 2009/28 artiklist 17 koosmojus
pohjendustega 65 ja 94, soovis Euroopa Liidu seadusandja, tuginedes eeskitt EU artiklile 95 (niiiid
ELTL artikkel 114), thtlustada saéstlikkuse kriteeriumid, millele peavad kohustuslikult vastama
biokiitused, et nendest toodetud energiat saaks igas liikmesriigis votta arvesse kolmel vastavalt
artikli 17 1dike 1 punktides a, b ja c ette ndhtud eesmirgil. Nendeks eesmirkideks on selle
kontrollimine, millisel méédral liikmesriigid on esiteks tditnud oma riiklikud eesmérgid, mis on ette
ndhtud direktiivi 2009/28 artiklis 3, ja teiseks oma kohustused taastuvenergia valdkonnas; samuti selle
viljaselgitamine, kas biokiituste tarbimise eest saab anda rahalist toetust.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 114 1dige 1 nédeb ette, et parlament ja ndukogu votavad
liikmesriikides 6igus- ja haldusnormide {ihtlustamiseks meetmed, mille eesmérk on siseturu rajamine
ja selle toimimine.

Kasutades nimetatud sittes viljendit ,ihtlustamiseks meetmed”, tahtsid EL toimimise lepingu
koostajad liidu seadusandjale anda soltuvalt iildisest kontekstist ning iithtlustatava valdkonna erilistest
asjaoludest kaalutlusruumi, et valida soovitud tulemuseni joudmiseks sobivaim {ihtlustamistehnika,
ning seda eriti valdkondades, mida iseloomustavad keerulised tehnilised eriparad. Liidu seadusandja
voib seega oma selle kaalutlusruumi kasutamisel ihtlustada tiksnes etappide kaupa ja noduda
liilkmesriikide thepoolsete meetmete iiksnes jéarkjargulist korvaldamist (vt eelkodige kohtuotsus,
4.5.2016, Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olenevalt olukorrast voivad ELTL artikli 114 16ikes 1 viidatud meetmed seisneda nii eeskdtt ndudes, et
koik liikmesriigid lubaksid asjaomase kauba voi kaupade turustamist, seada sellisele lubamiskohustusele
teatud tingimused voi lausa keelata ajutiselt voi loplikult teatud kauba voi kaupade turustamise (vt selle
kohta kohtuotsus, 4.5.2016, Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on direktiivi 2009/28 artikli 17 thtlustamine viga erilist laadi seetottu, et see
puudutab ainult biokiituseid, mis on sama direktiivi artikli 2 teise ldigu punktis i madratletud kui koik
transpordis kasutatavad vedel- ja gaaskiitused, mis on toodetud biomassist, ja seetdttu, et see site
piirdub tdpsustamisega, millistele sdastlikkuse kriteeriumidele peavad sellised biokiitused vastama, et
nendest toodetud energiat saaks liikmesriigid arvesse votta sama direktiivi artikli 17 loikes 1 osutatud
ja kédesoleva kohtuotsuse punktis 28 meenutatud kolmel konkreetsel eesmirgil. Nii joonistuvas
raamistikus on see ithtlustamine lisaks ammendavat laadi, sest direktiivi 2009/28 artikli 17 loige 8
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tapsustab, et liikmesriigid ei saa nendel samal kolmel eesmairgil keelduda selles artiklis sétestatud
saastlikkuse kriteeriumidele vastavate biokiituste arvessevotmisest muudel sédstlikkusega seotud
pohjustel.

Direktiivi 2009/28 artikkel 17 piitiab sel moel esiteks kindlustada EU artikli 95 loikes 3 (niitid ELTL
artikli 114 loige 3) osutatud keskkonnakaitse korge taseme tagamiseks, et liikmesriigid saavad votta
biokiituseid arvesse sama direktiivi artikli 17 16ikes 1 osutatud kolmel keskkonnakaitse eesmairgil
ainult liidu seadusandja poolt sel juhul seatud sééstlikkuse kriteeriumidest kinnipidamisel.

Teiseks ptitiab artikkel 17, nagu ndhtub eeskatt direktiivi 2009/28 pohjendusest 94, lihtsustada sééstlike
biokiitustega kauplemist liikmesriikide vahel. Nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 32,
tuleneb selline lihtsustamine peamiselt asjaolust, et kui biokiitused, kaasa arvatud teistest
liilkmesriikidest périt biokiitused, vastavad direktiivi 2009/28 artiklis 17 satestatud saastlikkuse
kriteeriumidele, ei luba sama artikli loige 8 liikmesriikidel keelduda direktiivi artikli 17
l6ikes 1 mainitud kolmel eesmirgil nende saastlike biokiituste arvesse votmisest ,muudel
saastlikkusega seotud pohjustel” kui need, mis on selles artiklis satestatud.

Kuigi direktiivi 2009/28 artikkel 17 vdimaldab seeldbi eelkdige lihtsustada saastliku biogaasiga
kauplemist, ei saa siiski eelnevast jareldada, et selle artikli eesmirk oleks reguleerida sééstlike
biokiituste importi liikmesriikide vahel, ning kindlasti ei ole eesmérk kohustada liikmesriike sellist
importi tingimusetult lubama. Nagu selgitatud, on nimetatud artikli eesmirk {iksnes reguleerida
Gihtlustamise teel sdastlikkusega seotud kriteeriume, mis peavad olema biokiituste puhul tédidetud, et
liilkmesriik saaks neid arvesse votta selle direktiivi artikli 17 16ikes 1 ette ndhtud kolmel eesmargil.
Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 57 mairkinud, ei sisalda direktiiv 2009/28 iihtegi sitet,
mis kehtestaks sééstliku biogaasi tingimusteta vaba liikumise liikmesriikide vahel.

Mis puutub direktiivi 2009/28 artikli 18 16ike 1 esimesse lausesse, siis ndeb see iiksnes ette, et kui
biokiituseid tuleb arvesse votta direktiivi artikli 17 16ike 1 punktides a, b ja c¢ osutatud kolmel
eesmirgil, nouavad liikmesriigid ettevotjatelt selle artikli loigetes 2-5 sitestatud saastlikkuse
kriteeriumidele vastamise toendamist.

Sel eesmairgil kohustatakse liikkmesriike eeskatt, nagu tuleneb direktiivi 2009/28 artikli 18 16ike 1 teisest
lausest, ndudma neilt ettevotjatelt, et nad kasutaksid niinimetatud ,massibilansi stisteemi, mis peab
vastama teatavatele ildistele tunnustele, mida on tédpsustatud selle sditte punktides a—c. Nende
punktide kohaselt peab selline siisteem seega esiteks vdimaldama omavahel segada tooraine voi
biokiituse saadetisi, millel on erinevad saastlikkuse néitajad, teiseks noudma, et seguga kiiks kaasas
teave saadetise sddstlikkuse nditajate ja koguste kohta ning nditama, et segust eemaldatud koigi
saadetiste summat kirjeldatakse nii, nagu sellel oleks samad sdastlikkuse nditajad samas koguses, kui
segule lisatud koigi saadetiste summal.

Sellist sétet ei saa tolgendada nii, nagu see tekitaks liikmesriikidele kohustuse lubada sééstliku biogaasi
importi nende omavahel ithendatud gaasivorkude kaudu.

Esiteks, direktiivi 2009/28 artikli 18 l1oiget 1, mille ainus eesmirk on kontrollimehhanismide
sisseseadmine selle direktiivi artikli 17 korrektse kohaldamise tagamiseks, ei saa nende kahe sitte
sellise omavahelise seose seisukohast — nagu ka artiklit 17 — tolgendada nii, et selle eesmirk on
kohustada liikmesriike tingimusetult lubama teistest liikmesriikidest parit sdéstliku biogaasi importi.

Teiseks, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 57 sisuliselt markinud, vottes arvesse
direktiivi 2009/28 artikli 18 ldike 1 punktides a—c loetletud kriteeriumide iildist sonastust, ei saa ka
jareldada, et see site oleks massibilansi siisteemiga seotud kontrollimeetodi tdielikult ithtlustanud.
Vastupidi, nendest punktidest tuleneb, et liikmesriikidele jadb kaalutlus- ja tegutsemisruum, kui nad
peavad tipsemalt méadratlema konkreetsed tingimused, millele ettevotjate rakendatavad massibilansi
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siisteemid peavad vastama. Seetottu ei vii ka sellisena kisitletud site automaatselt selleni, et sdastliku
biogaasi vaba liilkumine piirilileses gaasivorgus oleks tagatud, kui see biogaas on tootmiskoha
liikmesriigis diguspéraselt saastlikuks kvalifitseeritud.

Lisaks on samuti oluline meelde tuletada, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 48 markinud,
et vastavalt direktiivi 2009/28 artikli 18 loigetele 1 ja 3 liikmesriikide poolt ettevotjate suhtes vajaduse
korral kehtestatud sééstlikkuse kriteeriumide kontrollisiisteemid kujutavad endast ainult iihte viisi
tagada selline kontroll direktiivi alusel. Nagu tuleneb direktiivi artikli 18 loigetest 4 ja 5, voib komisjon
heaks kiita eeskdtt massibilansi siisteemi kasitlevaid sétteid sisaldavad niinimetatud ,vabatahtlikud®
riiklikud voi rahvusvahelised kavad, kusjuures sama artikli loige 7 néeb selle kohta ette, et sellise
siisteemi raames saadud tdendite voi andmete olemasolu korral ei noéua liikmesriigid tarnijalt muid
toendeid direktiivi 2009/28 artiklis 17 kindlaks méédratud saastlikkuse kriteeriumidele vastavuse
toendamiseks.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/28 artikli 18 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et selle eesmirk ei ole panna liikmesriikidele kohustust lubada nende omavahel
tthendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu sééstliku biogaasi importi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas selles osas, milles
direktiivi 2009/28 artikli 18 ldike 1 kohaldamisel voib olla sédéstliku biogaasiga kauplemist piirav moju,
on nimetatud sdte ELTL artikli 34 seisukohast digusparane.

Direktiivi 2009/28 artikli 18 loike 1 kehtivus

Sissejuhatuseks tuleb esiteks meenutada, et ELTL artiklis 34 peetakse liikmesriikidevaheliste koguseliste
impordipiirangutega samaviairse toimega meetmeid keelates silmas koiki riiklikke meetmeid, mis
voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada ithendusesisest kaubandust (vt eelkdige
kohtuotsus, 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 66 ja seal viidatud
kohtpraktika).

See keeld ei kehti mitte ainult riiklike, vaid ka liidu institutsioonide kehtestatud meetmete puhul (vt
eelkoige kohtuotsused, 29.2.1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, punkt 18; 14.12.2004, Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 59, ning 12.7.2005, Alliance for Natural Health jt, C-154/04
ja C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 47).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei ole ELTL artikkel 34 siiski takistuseks keeldudele voi
piirangutele, mis on pohjendatud moéne ELTL artiklis 36 loetletud ildise huvi voi kohustuslike
nouetega, mille seas on eelkoige keskkonnakaitse. Molemal juhul peab asjaomane meede kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega olema taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused,
12.7.2005, Alliance for Natural Health jt, C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, punktid 48 ja 51, ning
1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punktid 76 ja 77).

Teiseks on oluline réhutada, nagu juba margitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 28, et
direktiivi 2009/28 artiklid 17-19 on vastu voetud EU artikli 95 alusel (niiid ELTL artikkel 114).

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikkel 11 nédeb ette, et liidu poliitika ja tegevuse
madratlemisse ja rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse nouded, eelkdige pidades silmas
sddstva arengu edendamist (vt eelkoige arvamus, 2/15, 16.5.2017, 2/15 (EU:C:2017:376) punkt 146) ja
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et ELTL artikli 114 loige 3 nouab selgelt, et ithtlustamisel tuleb tagada keskkonnakaitse korge tase (vt
analoogia alusel tervisekaitse kohta kohtuotsus, 4.5.2016, Philip Morris Brands jt, C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui esineb kaubavahetuse takistusi voi on tdendoline, et sellised takistused tulevikus tekivad,
kuna liikmesriigid on votnud voi votmas teatud kauba voi kaupade kategooria suhtes erisisulisi
meetmeid eesmirgiga tagada erineva tasemega kaitse, lubab ELTL artikkel 114 liidu seadusandjal
sekkuda, vottes vastu sobivaid meetmeid, jargides esiteks viidatud artikli 16iget 3 ja teiseks EL
toimimise lepingus nimetatud vo6i kohtupraktikas viljendatud o6iguspohimotteid, eeskitt
proportsionaalsuse pohimotet (vt selle kohta kohtuotsus, 4.5.2016, Philip Morris Brands jt, C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb eelmises punktis nimetatud tingimuste tdidetuse kohtuliku kontrolli osas meenutada, et
kuna liidu seadusandja o6igusloome toimub valdkonnas, mis eeldab temapoolseid poliitilisi,
majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning mille raames ta peab andma keerulisi hinnanguid, tuleb
tunnustada tema ulatuslikku kaalutluséigust. Vaid see, kui sellises valdkonnas voetud meede on
ilmselgelt ebasobiv pddevate institutsioonide piistitatud eesmérgi suhtes, voib mojutada sellise meetme
oiguspdrasust (vt selle kohta tervisekaitse valdkonnas kohtuotsused, 14.12.2004, Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 48, ning 12.7.2005, Alliance for Natural Health jt, C-154/04
ja C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 52; vt samuti selle kohta seoses liidu poliitikaga keskkonnakaitse
valdkonnas kohtuotsused 15.12.2005, Kreeka vs. komisjon, C-86/03, EU:C:2005:769, punktid 87 ja 88,
ning 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 46).

Mis puutub direktiivi 2009/28 artikli 18 loikesse 1, siis tuleb esiteks rohutada, nagu on viitnud ka
parlament ja néukogu, et silmas pidades selle sitte punktide a—c iildist sonastust, ei ole kriteeriumid,
millele peavad vastama liikmesriikide poolt sisse seatavad massibilansi siisteemid a priori seda laadi, et
vilistaksid sellise siisteemi kohaldatavuse sddstliku biogaasi saadetiste transportimisel siseriiklikus
gaasivorgus voi omavahel tihendatud siseriiklikes gaasivorkudes.

Midagi ei néi nimelt keelavat liikmesriigil kohustada ettevotjaid kasutama kontrollisiisteemi, mis lubab
»erinevate sadstlikkuse nditajatega“ gaasisaadetiste, millest osad vastavad direktiivi 2009/28 artiklis 17
sitestatud saastlikkuse kriteeriumidele ja osad neile kriteeriumidele ei vasta, sama direktiivi artikli 18
l6ike 1 punkti a tdhenduses ,segu” tekkimist sellises siseriiklikus vorgus voi omavahel tthendatud
siseriiklikes vorkudes.

Samuti ei nédi miski valistavat seda, et selles kontekstis noutakse, et see siisteem vastaks tingimustele,
mis voimaldavad tagada, et asjaomaste saadetiste sdéstlikkuse néitajate ja kogustega seotud teave jaab
selle seguga seotuks kuni segu ise olemas on, nagu on ette ndhtud ka direktiivi 2009/28 artikli 18
16ike 1 punktis b.

Lopuks ei ilmne, et liikmesriikidel oleks voimatu panna nendele samadele ettevotjatele kohustus, et
asjaomase kontrollisiisteemi tunnused oleksid sellised, mis tagaksid, et saadetiste, mis ettevotja on
eemaldanud segust, mis on sel moel eelnevalt tekkinud siseriiklikus gaasivorgus voi omavahel
tthendatud siseriiklikes vorkudes, ja millele omistatakse direktiivi 2009/28 artiklis 17 ette ndhtud
sadstlikkuse kriteeriumid, summa ei iiletaks koguselt selliste niitajatega saadetiste summat, mille see
ettevotja on varem sellesse segusse lisanud.

Sellega seoses tuleb pealegi markida, et energiaamet tunnistas sonaselgelt nii eelotsusetaotluse esitanud
kohtus kui Euroopa Kohtus, et Rootsi digusnormide alusel direktiivi 2009/28 artiklis 17 ette nahtud
saastlikkuse nditajatele vastava biogaasi saadetiste Rootsi siseriiklikku gaasivorku lisamine ja nende
segamine selles vorgus teiste gaasidega ei takista mingil moel omistada sellistele saadetistele pérast
sellest vorgust eemaldamist vastavas koguses uuesti viidatud saastlikkuse néitajad, eelkoige iihel
artikli 17 16ikes 1 mainitud eesmaérkidest, milleks on nende tarbimise eest rahalise toetuse andmine.
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Eeltoodust tulenevalt ei saa jareldada, et direktiivi 2009/28 artikli 18 1dige 1 kui selline muudaks
voimatuks omavahel tihendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu toimuva liikmesriikide vahelise
sadstliku biogaasi liikumise puhul importijaliikmesriigis selle saastliku iseloomu tunnustamise direktiivi
artikli 17 loikes 1 mainitud eesmaérkidel, ega jarelikult, et artikli 18 loige 1 takistaks seetottu ELTL
artikliga 34 tagatud kaupade vaba liikumist.

Teiseks tuleb samuti, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuses palub, vaadelda ka esimese
kiisimuse vastusest ilmnevat asjaolu, et direktiivi 2009/28 artikli 18 16ige 1 ei kohusta siiski liikmesriike
ka lubama saéstliku biogaasi importi nende omavahel ithendatud gaasivorkude kaudu.

Sellega seoses on oluline siiski meelde tuletada, et nagu juba maérgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 34 ja nagu tuleneb eriti direktiivi 2009/28 artikli 17 1oikest 8 ja pohjendusest 94, lihtsustavad
direktiivi artiklid 17-19 saastliku biogaasiga kauplemist liikmesriikide vahel, iihtlustades esiteks
saastlikkuse néitajad, millele peab direktiivi artikli 17 ldikes 1 osutatud kolmel eesmirgil biogaas
vastama ja teiseks lubades tdnu kontrollimisega seotud sama direktiivi artiklis 18 sisalduvatele
reeglitele, et nimetatud nditajad jddksid samadel eesmairkidel biogaasiga seotuks vaatamata selle
segamisele muude gaasidega.

Sel moel direktiivi 2009/28 artiklites 17-19 sdtestatud kord seega pigem soodustab kaupade vaba
liilkumist, kui piirab seda (vt analoogia alusel kohtuotsused, 29.2.1984, Rewe-Zentrale, 37/83,
EU:C:1984:89, punkt 19, ja 12.7.2012, Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, punkt 81).

Kuigi direktiivi 2009/28 artiklite 17 ja 18 eesmirk ei ole siiski tagada, et saastlikku biogaasi saaks
tingimusetult importida iihest liikmesriigist teise, sdilitades seejuures selle sddstlikkuse nditajad,
tuleneb see asjaolu véltimatult {htlustamistehnikast, mille on kédesoleval juhul valinud liidu
seadusandja, kellel — nagu juba meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31 - on
kaalutlusruum, eriti selles, mis puudutab voimalust ihtlustada iiksnes etappide kaupa ja nouda
liilkmesriikide ithepoolsete meetmete iiksnes jarkjargulist korvaldamist (vt analoogia alusel kohtuotsus,
4.5.2016, Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punktid 79 ja 80).

Kolmandaks, ja nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 63 osutanud, tuleb mirkida, et juba
ainuiiksi asjaolu, et ettevotjaid, kes soovivad tugineda nende turustatava biogaasi sadstlikkusele,
eelkdige muudes liikmesriikides, kuhu see biogaas eksporditi, kohustatakse rakendama sellist
massibilansi siisteemi, nagu on ette nidhtud direktiivi 2009/28 artikli 18 16ikes 1, on omakorda selline,
et muudab nimetatud ekspordi ja turustamise iihtaegu keerulisemaks ja kallimaks sellise siisteemi
pohjustatava haldus- ja finantskoormuse tottu.

Seoses liidu seadusandja tehtud valikuga, mis seisneb tdpsemalt massibilansi kontrollisiisteemi
eelistamises kahele a priori kasutatavale muule meetodile, nimelt esiteks niinimetatud ,identiteedi
sdilitamise” tehnika ja teiseks ,kaubeldavate sertifikaatide” ehk ,book and claim“ tehnika ees, tuleb
siiski markida jargmist.

Esiteks on selge, et identiteedi sdilitamise meetod, mis vilistab igasuguse voimaluse segada siéstliku
biogaasi saadetis gaasisaadetisega, millel sellised saastlikkuse nditajad puuduvad, ei panustaks samal
madral sddstliku biogaasiga kauplemisse liikmesriikide vahel, sest sellise meetodi tulemusel vélistataks
praktikas automaatselt voimalus lasta sddstlikku biogaasi gaasivorku ja seega sellise taristu kaudu
transportida ja eksportida, sdilitades seejuures selle séddstlikkuse nditajad direktiivi 2009/28 artikli 17
l6ikes 1 ette ndahtud kolmel eesmairgil.

Teiseks, mis puutub asjaolusse, et massibilansi siisteemi eelistati kaubeldavate sertifikaatide siisteemile,
mis omalt poolt ei ndua, et sdistlikkuse nditajatega seotud teave jadks fiiiisiliselt seotuks saadetiste voi
segatud saadetistega, siis tuleneb esiteks direktiivi 2009/28 pohjendusest 76, et liidu seadusandja tegi
sellise valiku eesmargiga, et siiliks selline fiitisiline seos séastliku biokiituse tootmise hetkest kuni selle
tarbimiseni. Selle pohjenduse kohaselt eelistati sellist fiiiisilist seost, sest see loob tasakaalu pakkumise
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ja noudluse vahel ja tagab saéstlike biokiituste korgema hinna, mis oleks piisavalt korge, et tuua kaasa
vajalikud muudatused turuosaliste kéditumises ja tagada sel teel séddstlikkuse kriteeriumide tohusus ise.
Nimetatud pohjenduses 76 on liidu seadusandja lisaks rohutanud, et massibilansi meetodi kasutamine
vastavuse kontrollimiseks peaks sdilitama siisteemi terviklikkuse ja valtima samal ajal tarbetut koormust
toostusele.

Teiseks tuleb markida, et liidu seadusandja rohutas seejuures samas pohjenduses 76, et tuleks jatkata
ka muude kontrollimeetodite lédbivaatamist. Direktiivi 2009/28 artikli 18 loige 2 ndeb nii ette, et
komisjon esitab aruanded massibilansi kontrollimeetodi toimimise kohta ja voimaluse kohta votta
kasutusele muud kontrollimeetodid, eriti sellised kontrollimeetodid, mille puhul ei pea teave niitajate
kohta olema fiitisiliselt seotud konkreetsete saadetiste voi segudega, vottes arvesse ka vajadust sailitada
kontrollististeemi terviklikkus ja tohusus ning véltida samal ajal ettevotjate tarbetut koormamist. Sellega
seoses otsustas komisjon sdilitada massibilansi meetodi (vt eelkdige Commission Staff Working
Document: Report on the operation of the mass balance verification method for the biofuels and
bioliquids sustainability scheme in accordance with Article 18(2) of Directive 2009/28/EC
(SEC/2010/0129 final)).

Ei ole aga mingit pohjust arvata, et otsustades ELTL artikli 114 16ikes 3 seatud keskkonnakaitse korge
taseme tagamise eesmirki jargides ja spetsiifilisemalt direktiivi 2009/28 pohjenduses 76 osutatud
eesmirkidel, eelistada sellise sddstlikkuse kriteeriumide kontrollististeemi sisseseadmist, mis on
tthtaegu terviklik ja tohus ning moeldud tagama fiiisilise seose sddstlike biokiituste tootmise ja
tarbimise vahel liidus, mojutades samal ajal sel viisil tohusamalt turuosaliste kditumist, on liidu
seadusandja iiletanud oma késutuses oleva ulatusliku kaalutlusdiguse piire, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 50, voi rikkunud proportsionaalsuse pohiméttest tulenevaid noudeid.

Nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, nouab spetsiifiline valdkond, milles nimetatud
seadusandja kdesoleval juhul pidi 6igusloomega tegelema, temalt ilmselt, et ta teeks iithtaegu nii
poliitilise, teadusliku kui majandusliku valiku ja et ta annaks seejuures eriti keerukaid eeskétt tehnilisi
ja majanduslikke hinnanguid.

Liidu seadusandja sai ilma nimetatud kaalutlusdiguse piire tiletamata asuda kdesoleval juhul
seisukohale, et massibilansi tehnikat kasutav kontrollisiisteem ndib olevat kohane keskkonnakaitse
korge taseme saavutamiseks, vottes esiteks arvesse sellest tulenevat jilgitavuse vormi ja tingimusi,
mille eesmdrk on tagada tohusus ja terviklikkus, mis seda direktiivi 2009/28 artikli 18 sitete alusel
iseloomustavad, ning teiseks moéju, mida ta sel teel piitiab avaldada sdastlike biokiituste hindadele ja
turuosalistele, vihendades iihtlasi pettuste riski.

Samuti sai liidu seadusandja sellega seoses mboistlikult eeldada ilma oma kasutuses oleva
kaalutlusdiguse piire iiletamata, et selline kontrollisiisteem on vajalik ja eriti, et ei ole olemas
alternatiivset meedet, mis lubaks sama tohusalt saavutada oiguspéraseid eesmirke, mille poole
kéesoleval juhul piiiieldakse, pannes samas ettevotjatele madalama finants- ja halduskoormuse. Eriti
vois seadusandja ilmset hindamisviga tegemata vilistada kaubeldavate sertifikaatide siisteemi, asudes
seisukohale, et see siisteem omalt poolt ei taga toodetud sdastliku biogaasi saadetise ja lopuks tarbitud
gaasi saadetise vahel fiiiisilise seose olemasolu ja et see annab viiksemaid tagatisi tohususe ja
terviklikkuse seisukohast, eelkoige seoses eesmirgiga tagada, et ainult direktiivi 2009/28 artiklis 17
loetletud rangetele nduetele vastavat sddstlikku biogaasi saab arvesse votta selle artikli loikes 1
osutatud kolmel eesmérgil.

Samadel pohjustel ei saa kédesoleva kohtuotsuse punktis 61 dra margitud kaupade vaba liikumise
takistust, mida seega digustavad proportsionaalsuse pohimotte kohaselt keskkonnakaitselised pohjused,
kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 meenutatud kohtupraktikast tulenevalt kédsitada ELTL artikli 34
satteid rikkuvana (vt analoogia alusel kohtuotsus, 14.12.2004, Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punkt 61).
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Eespool toodud pohjendustest kogumis ndhtub, et teise eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud
tihtegi direktiivi 2009/28 artikli 18 ldike 1 kehtivust mojutavat asjaolu.

ELTL artikli 34 tolgendamine

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei takista asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse
kiisimuses vormiliselt viidanud liidu oiguse teatavatele sitetele, Euroopa Kohut esitamast sellele
kohtule kogu tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada,
olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte.
Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja
eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu oiguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas
pidades vaja tolgendada (vt eelkdige kohtuotsus, 27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 81
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kiisinud kdesolevas kohtuasjas oma teises kiisimuses Euroopa
Kohtult formaalselt direktiivi 2009/28 artikli 18 ldike 1 kooskola kohta ELTL artikliga 34, tuleks
kédesoleval juhul — nagu on teinud ettepaneku nii ndukogu kui ka E.ON Biofor ning nagu on
soovitanud oma ettepaneku punktis 73 kohtujurist — analiiiisida ka kiisimust, kas ELTL artiklit 34
peab vajaduse korral tolgendama nii, et selline nagu vaidlusalune ettekirjutus on sellega vastuolus.

Nagu ndidatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 18-20, nidhtub eelotsusetaotlusest, et E.ON Biofor
palus pohikohtuasjas esitatud kaebuses tithistada vaidlusalune ettekirjutus, mille tagajarjel Saksamaal
transpordi jaoks toodetud sddstlikku biokiitust, mida E.ON Biofor impordib Saksa ja Taani
gaasivorkude kaudu Rootsi, ei saa holmata biogaasi sddstlikkuse kontrollisiisteemiga ning see ei ole
sellest tulenevalt kvalifitseeritav ,sddstlikuna“ seaduse nr 598 ja direktiivi 2009/28 tihenduses ega sobiv
siisinikdioksiidi- ja energiamaksude teatavate vihenduste kohaldamiseks.

Ent tingimus, mis nouab sel moel, et massibilanss tehakse kindlaks ,selgelt piiritletud kohas, millele
tugines kédesoleval juhul energiaamet, ei esine direktiivi 2009/28 artikli 18 loikes 1, vaid tuleneb Rootsi
riigisisestest sdtetest, mis on vastu voetud esimesena nimetatud sétte {ilevotmiseks. Maaruse nr 1088
artikkel 14, mille eesmirk on tagada selline iilevotmine, taasesitab esiteks kolm iildist kriteeriumi, mis
on sitestatud nimetatud artikli 18 16ike 1 punktides a—c, ja ndeb teiseks ette, et energiaamet voib
vastu votta tdiendavaid sitteid kontrollististeemi ja selle jarelevalve kohta. Energiaameti 2011. aasta
eeskirjade 3. peatiiki artikkel 3, milles tapsustatakse, et massibilanss tehakse kindlaks ,selgelt piiritletud
kohas“, on vastu voetud viimati nimetatud volituse alusel.

Siinkohal tuleb kindlasti meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui teatud
valdkond on liidu tasandil ammendavalt ihtlustatud, hinnata seda puudutavat riigisisest meedet
lahtuvalt selle thtlustamismeetme sitteist, mitte ldhtuvalt esmase 6iguse normidest (vt eelkdige
kohtuotsus, 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu juba margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 38, ei ole direktiivi 2009/28 artikli 18 1oige 1 siiski
ammendavalt ithtlustanud massibilansi siisteemiga seotud kontrollisiisteemi, millest tuleneb, et peale
selle, et tuleb jargida selle sitte punktides a—c sdtestatud iildisi noudeid, sdilitavad liikmesriigid olulise
tegutsemisruumi, kui nad maédravad tipsemalt kindlaks konkreetsed tingimused, milles asjaomaseid
ettevotjaid seda siisteemi kasutavad.

Siit tuleneb, nagu on mirkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 72, et kui liikmesriigid rakendavad
selliselt ellu direktiivi 2009/28 artikli 18 ldiget 1, peavad nad eeskétt kinni pidama ELTL artiklist 34.
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Mis puutub esiteks kaubavahetuse takistuse esinemisse nimetatud artikli 34 tdhenduses, siis tuleb
todeda, et vaidlusalune ettekirjutus voib tokestada vdhemasti kaudselt ja potentsiaalselt teistest
liilkmesriikidest parit sdéstliku biogaasi importi Rootsi kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 meenutatud
kohtupraktika tdhenduses.

Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktides 75, 76 ja 78, on nimetatud ettekirjutuse mdjul
nimelt takistatud omavahel ithendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu imporditud siaastliku biogaasi
massibilansi kindlakstegemine ja seetottu valistatud see, et konealune biogaas sdilitab pérast sel moel
Rootsi importimist sellised séddstlikkuse nditajad, mis voimaldaksid kohaldada selle gaasi suhtes selles
liikmesriigis sdastlike biokiituste tarbimise korral kohaldatavat soodsat maksukorda.

Siinjuures on oluline rohutada, et energiaamet kinnitas nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka
kohtuistungil, et teistest liikmesriikidest périt sdéstliku biogaasi puhul oli Rootsis voimalik saada seda
maksusoodustust, eelkodige siis, kui see saadeti Rootsi transpordivahendite abil, niiteks
maanteetranspordi vahendite abil, mis ei tinginud vajadust segada seda sdastlikku biogaasi teiste
gaasisaadetistega. Sellest jdreldub seega, et ainuiiksi vdimatus kindlaks teha massibilanss impordi
puhul omavahel iithendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu, mis tulenes vaidlusalusest ettekirjutusest
ja energiaameti 2011. aasta eeskirjade 3. peatiiki artiklist 3, 16i kédesoleval juhul takistuse nimetatud
maksusoodustuse kohaldamisele sel viisil imporditud sdéstliku biogaasi puhul.

Mis puutub muude transpordiliikide kasutamise voimalusse, siis tuleb mérkida, et on selge, et transport
omavahel ithendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu on asjaomaste ettevdtjate jaoks iildreeglina ja selle
kulude tottu ainus toeliselt konkurentsivoimeline piiriiilene transpordiliik.

Viimaks tuleb todeda seoses asjaoluga, et energiaamet on avaldanud valmisolekut tunnustada omavahel
tthendatud gaasivorkude kaudu Rootsi imporditava biogaasi saastlikkust, kui selline import kuulub
komisjoni poolt vastavalt direktiivi 2009/28 artikli 18 Ildikele 4 heaks kiidetud rahvusvaheliste
vabatahtlike kavade konteksti, et selline kinnitus jadb &drmiselt ebaméddraseks. Energiaamet ei ole
nimelt midagi ette votnud, et Euroopa Kohtus téendada, kuidas nii heaks kiidetud siisteemid, millele ta
viitas, voimaldaksid konkreetselt E.ON Bioforil sellistes vorkudes sééstliku biogaasi segusid teha,
jargides massibilansi siisteemile omaseid noudeid. Lisaks, nagu kohtujurist on mérkinud oma
ettepaneku punktis 79, viitis E.ON Biofor kohtuistungil, ilma et energiaamet oleks seda vaidlustanud,
et sellise heakskiidetud vabatahtliku siisteemi voimalik kasutamine pohjustanuks talle tdiendavaid
kulusid.

Seega on kaubavahetuse takistuse esinemine tdendatud ja teiseks tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 46 meenutatud kohtupraktikale kontrollida, kas nimetatud tokke aluseks olev riigisisene meede
voib siiski olla pohjendatud tihega ELTL artiklis 36 loetletud {iildistest huvidest voi tunnustatud
kohustuslike nouetega nagu keskkonnakaitse, ja kas nimetatud meede vastab proportsionaalsuse
pohimottest tulenevatele nouetele.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et pohimotteliselt on keskkonnakaitsele kasulik taastuvate
energiaallikate kasutamine biogaasi tootmiseks, mille edendamine on ldppkokkuvottes liikmesriigi
selliste digusnormide eesmérk nagu need, mille hulka kuulub energiaameti 2011. aasta eeskirjade
3. peatiiki artikkel 3. Sellised 6igusnormid on nimelt kavandatud selles osas direktiivi 2009/28 ja eriti
selle artiklite 17 ja 18 — mille konkreetse rakendamise tagamisele odigusnormid on suunatud -
taotletavate eesmirkide jitkuna aitama vdhendada kasvuhoonegaaside heiteid, mis kuuluvad
kliimamuutuste peamiste pohjuste hulka, mille vastu liit ja selle liilkmesriigid on kohustunud vditlema
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 78 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puutub spetsiifiliselt direktiivi 2009/28 artiklis 17 ithtlustatud saastlikkuse kriteeriumidesse, mille
jargimist on selline meede, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, pohimotteliselt kavandatud kindlustama,
siis direktiivi pohjendus 65 rohutab, et need kriteeriumid on kavandatud tagama, et biokiitused, mida
kasutatakse selle direktiiviga fikseeritud eesmirkide saavutamiseks, oleksid tdepoolest saastlikud.

Nagu direktiivi 2009/28 pohjenduses 12 iildisemalt rohutatud, pakub poéllumajandusliku tooraine,
nditeks sonniku, laga ja teiste loomset ning taimset péritolu jadtmete kasutamine biogaasi tootmiseks
tanu suurele kasvuhoonegaaside heitkoguste sddstvuspotentsiaalile markimisvdarseid keskkonnaeeliseid
nii soojus- ja muu energia kui ka biokiituste tootmisel.

Seetottu on taastuvate energiaallikate kasutamise suurendamine, nagu on eeskitt selgitatud
direktiivi 2009/28 pohjenduses 1, tdhtis osa meetmepaketist, mis on ette nédhtud heitkoguste
vihendamiseks ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto
protokolli tditmiseks ja 2012. aastale jédrgnevas osas liidu ja rahvusvahelisel tasandil kasvuhoonegaaside
heitkoguste vihendamiseks voetud kohustuste tditmiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, on taastuvate energiaallikate kasutamise suurendamise
eesmirk ihtlasi inimeste, loomade ja taimede tervise ja elu kaitsmine, mis on ELTL artiklis 36
loetletud iildised huvid (kohtuotsus, 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 80
ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on oluline meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peavad liikmesriigi
ametiasutused tdendama, et erand kaupade vabast liikumisest, mille nad sétestavad, on vajalik
asjaomaste eesmdrkide saavutamiseks ja on vastavuses proportsionaalsuse pohimottega. Niisiis lasub
nimetatud ametiasutustel — kui nad tuginevad kaupade vaba liikumise piirangu pohjendusele —
kohustus konkreetselt toendada nii iildise huvi olemasolu kui ka selle meetme proportsionaalsust
taotletava eesmirgi suhtes (vt selle kohta kohtuotsus, 8.5.2003, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265,
punktid 67-69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaeoleval juhul tuleb aga nentida, et energiaamet ei ole Euroopa Kohtus tdendanud, et selline meede
nagu vaidlusalune ettekirjutus, mis on vastu voetud selle ameti 2011. aasta eeskirjade 3. peatiiki
artikli 3 sdtete alusel, vastaks nimetatud nouetele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et mainitud artikkel 3 tdpsustab, et massibilanss tuleb kindlaks teha
»selgelt piiritletud kohas“ ja ettekirjutuse tegemisel asus energiaamet seisukohale, et sellised omavahel
tthendatud siseriiklikud gaasivorgud nagu need, mis ithendavad Saksamaad, Taanit ja Rootsit, ei kujuta
endast sellist selgelt piiritletud kohta.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest ja nagu energiaamet on Euroopa Kohtus kinnitanud, seisneb selle
ameti tolgenduspraktika hoopis seisukohas, et kui sddstlik biogaas lisatakse Rootsi siseriiklikku
gaasivorku, ei takista see asjaolu selle biogaasi puhul massibilansi kindlakstegemist.

Tuleb aga tdodeda, et energiaamet ei ole suutnud objektiivselt selgitada, kuidas on vdimalik, et {ihelt
poolt Rootsi siseriiklik gaasivork, kus segatakse erinevat liiki biogaasid, kujutab endast ,selgelt
piiritletud kohta“ energiaameti 2011. aasta eeskirjade 3. peatiiki artikli 3 tdhenduses, ja teisalt, kui
tegemist on teiste liikmesriikide gaasivorkude voi omavahel {thendatud siseriiklike gaasivorkudega, siis
need siseriiklikud gaasivorgud eraldiseisvalt voi koos sellist ,selgelt piiritletud kohta“ endast ei kujuta.

Lisaks on energiaamet korduvalt kinnitanud nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka kohtuistungil, et

kui sddstlik biogaas imporditakse omavahel ithendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu komisjoni poolt
direktiivi 2009/28 artikli 18 16ike 4 alusel heaks kiidetud vabatahtlike riiklike voi rahvusvaheliste kavade
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raames, ei ole ametil vastuviiteid selliselt imporditud teistest liilkmesriikidest parit biogaasi saastlikkuse
tunnustamisele; ta néib seeldbi moonvat, et asjaolu, et sdastlik biogaas sellistes vorkudes segatakse, ei
takista sel viisil tehtud segu suhtes massibilansi rakendamist.

Mis puudutab energiaameti poolt vaidlusaluse ettekirjutuse vastuvotmise pohjenduse kohta samuti
esitatud selgitust, mis tugineb sellise Euroopa tasandi ametiasutuse puudumisele, kes oleks voimeline
teostama kontrolli omavahel tihendatud siseriiklike gaasivorkude moodustatud ruumis, siis tuleb esiteks
markida, et selline selgitus kaldub korvale energiaameti poolt vaidluslausele ettekirjutusele sonaselgelt
omistatud o6iguslikust alusest, mis tugineb ,selgelt piiritletud koha“ puudumisele ameti 2011. aasta
eeskirjade 3. peatiiki artikli 3 tdhenduses.

Teiseks, ja soltumata jarjepidevuse puudumisest, millele &sja tahelepanu juhiti, ei ole selline selgitus ka
veenev. Nagu ndhtub seaduse nr 598 3. peatiiki artiklist 1a, peavad ettevotjad, kes tuginevad nende
turustatava biogaasi sdéstlikkusele, tagama eeskitt otseste voi kaudsete kokkulepetega, mis solmitakse
kogu tootmisahela koigi ettevotjatega, ja sellise kontrollisiisteemi rakendamisega, mille enda iile
teostab jdrelevalvet soltumatu audiitor, kelle iilesanne on tagada, et see kontrollisiisteem on tépne,
usaldusvédrne ja pettuskindel, et biogaas, mille suhtes nad taotlevad maksusoodustust, vastaks kindlalt
direktiivi 2009/28 artiklis 17 ette nahtud saastlikkuse kriteeriumidele.

Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktides 89 ja 90, ei ilmne, ja energiaamet ei ole kuidagi
toendanud, et tal oleks voimatu veenduda teistest liikmesriikidest omavahel ithendatud siseriiklike
gaasivorkude kaudu imporditud biogaasi siéstlikkuses, noudes asjaomastelt ettevotjatelt riigisiseses
oiguses nii noutavate tdendite esitamist, vottes samas selles osas arvesse asjaomase sddstliku biogaasi
saadetise pdritoluliikmesriigis rakendatud massibilansi siisteemi viljastatud teavet ja dokumente ning
tehes kindlaks, et seda saadetist kasitatakse direktiivi 2009/28 artikli 17 1dikes 1 tapsustud eesmarkidel
ainult iiks kord segust voi segudest vilja lastuna, nagu seda nduab sama direktiivi artikli 18 loikes 1
sdtestatud massibilansi siisteem.

Eelnevast tuleneb, et energiaamet ei ole tdendanud, et selle ameti 2011. aasta eeskirjade 3. peatiiki
artikli 3 alusel vastu voetud vaidlusalune ettekirjutus oleks vajalik, et kindlustada teistest
liikmesriikidest imporditud biogaasi saastlikkus direktiivi 2009/28 artikli 17 ldikes 1 nimetatud
eesmirkidel, mistottu selline meede rikub proportsionaalsuse pohimotet ega saa seega olla
pohjendatud.

Koigest eelnevast tulenevalt tuleb osutada eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et ELTL artiklit 34 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline ettekirjutus, nagu késitletakse pohikohtuasjas, millega
liikmesriigi ametiasutus soovib omaenda vastuvoetud sitte alusel, mille kohaselt tuleb massibilanss
kindlaks teha ,selgelt kindlaks médratud kohas“, vilistada, et ettevotja voiks rakendada massibilansi
stisteemi direktiivi 2009/28 artikli 18 loike 1 tdhenduses omavahel iihendatud siseriiklike gaasivorkude
kaudu transporditava sééstliku biogaasi puhul, samas kui sama ametiasutus lubab viidatud sitte alusel
rakendada massibilansi siisteemi sddstliku biogaasi puhul, mida transporditakse selle liikmesriigi
siseriiklikus gaasivorgus, mille ametiasutusega on tegu.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia Lkasutamise edendamise kohta ning direktiivide
2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta artikli 18
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle eesmirk ei ole panna liikmesriikidele kohustus lubada
importida nende omavahel iihendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu sama direktiivi
artiklis 17 sitestatud sadstlikkuse kriteeriumidele vastavat biogaasi, mis on ette nidhtud
kasutamiseks biokiitusena.

Teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi direktiivi 2009/28 artikli 18 loike 1
kehtivust mojutavat asjaolu.

ELTL artiklit 34 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline ettekirjutus, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, millega liikmesriigi ametiasutus soovib omaenda vastuvoetud
sitte alusel, mille kohaselt tuleb massibilanss kindlaks teha ,selgelt kindlaks médratud
kohas“, vilistada, et ettevotja voiks rakendada massibilansisiisteemi direktiivi 2009/28
artikli 18 loike 1 tihenduses omavahel ithendatud siseriiklike gaasivorkude kaudu
transporditava saistliku biogaasi puhul, samas kui sama ametiasutus lubab viidatud sitte
alusel rakendada massibilansi siisteemi saistliku biogaasi puhul, mida transporditakse selle
liikmesriigi siseriiklikus gaasivorgus, mille ametiasutusega on tegu.

Allkirjad
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