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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 8. juunil 2017

Kohtuasi C-214/16

C. King
versus
The Sash Window Workshop Ltd
Richard Dollar

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik))

Sotsiaalpoliitika — Direktiivi 2003/88/EU artikkel 7 ja digus tasulisele pshipuhkusele — ELi pohidiguste
harta artikkel 31 seoses horisontaalsete vaidlustega kahe eradigusliku isiku vahel — Kogu toosuhte
kestuse jooksul puudub tasulise pohipuhkuse diguse kasutamise kord — Liikmesriigi seadus, mis nouab
tootajatelt koigepealt puhkuse votmist, enne kui on voimalik kindlaks médrata, kas see puhkus on
tasuline — Direktiivi 2003/88 artikli 7 loige 2 ja 6igus kasutamata puhkuse hiivitisele toosuhte
loppemisel — Oigus téhusale diguskaitsevahendile

I. Sissejuhatus

1. Kui tooandja on sellise tootaja nagu C. Kingi 13-aastase toosuhte jooksul ette ndinud tasulise
pohipuhkuse diguse kasutamise korra alles toosuhte jooksul voi iildse mitte,” siis kas see digus voib
liilkmesriigi oiguse kohaselt l16ppeda selle alusel, et C. King ei astunud kuni toosuhte lopetamiseni
samme selle diguse kasutamiseks?

2. Sellise kiisimuse on tostatanud Court of Appeal of England and Wales (Inglismaa ja Walesi
apellatsioonikohus) oma eelotsusetaotluses. Ta palub tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta® artikli 7
loikeid 1 ja 2, arvestades eeskdtt ELi pohidiguste harta artikli 31 loiget 2, milles on tingimusteta
sdtestatud, et ,[iJgal tootajal on digus [...] iga-aastasele tasulisele puhkusele“. Tdiendavat analiiisimist
vajab liidu oOiguses sdtestatud tasulise pohipuhkuse o6iguse tdpne sisu ning samuti see, kas selle
kohaldatavuse suhtes kehtivad mingid piirangud kéesolevas vaidluses, kuivord C. King tugineb
direktiivile 2003/88 vaidluses erasigusliku isikuga.*

Algkeel: inglise.

See on faktikiisimus, mille peab lahendama siseriiklik kohus. Vt allpool punktid 44 ja 84-86.

ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivéljaanne 05/04, lk 381.

Votmetdhtsusega kohtuasjad, milles Euroopa Kohus on kaalunud harta moju direktiivi tolgendamisele seoses horisontaalset laadi vaidlusega:
kohtuotsused, 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), ja 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2); ning
konkreetselt seoses digusega saada tasulist pohipuhkust 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), mille punktis 40 Euroopa Kohus
jareldas, et siseriikliku kohtu tilesanne on kontrollida, kas vahetu digusmoju teooria kohaselt voib direktiivile tugineda tooandja vastu, kes vois
tegelikult olla avaliku diguse alusel tegutsev tiksus.
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3. Kéaesolev probleem on pakilise sotsiaalse tihtsusega, kuna jérjest suurem hulk inimesi kogu Euroopa
Liidus tootab paindliku todajaga, tihekordsetes ja ajutistes toosuhetes. Sellised todsuhted levivad
internetiajastul veelgi, kuna teenuseid osutatakse digitaalsete tehnoloogiate abil. Kas tooandja voi
tootaja peaks vastutama tasulise pohipuhkuse mittekasutamise eest, kui toosuhtes ei ole sellekohast
korda iildse ette ndhtud? Kas liidu oiguses ette ndhtud tasulise pohipuhkuse digusega on kooskélas
see, et liikmesriigi digus kohustab tootajat koigepealt puhkust votma, enne kui on voimalik kindlaks
madrata, kas see puhkus on tasuline? Ning kas ja milline piirang peaks kehtima sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas seoses hiivitisega, mida selline todtaja nagu C. King voib toosuhte lopetamisel
saada tasulise pohipuhkuse hiivitisena vastavalt direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikele 2?

4. Kuna digus tasulisele pohipuhkusele omab mirkimisvairset diguslikku kaalu liidu, rahvusvahelises®
ja liikmesriikide oiguses®, siis olen joudnud jireldusele, et kui tdoétajalt, mitte tédandjalt noutaks
sammude astumist selleks, et seada sisse kohane kord tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks, siis
tahendaks see selle diguse kehtivuse eeltingimust’, mis ldheb kaugemale direktiivi 2003/88 artikli 7
l6ikes 1 liikmesriikidele antud kaalutlusdigusest madrata kindlaks ,pohipuhkuse diguse ja nimetatud
puhkuse andmise tingimused”.

5. Seega tekib direktiivi 2003/88 artikli 7 1oike 2 alusel, mida ei voi tolgendada kitsalt,® todsuhte
lopetamisel digus saada kasutamata tasulise pohipuhkuse hivitist ning see holmab kogu perioodi,
mille jooksul to6andja ei olnud ette ndinud kohast korda tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks ja
mis lopeb alles siis, kui selline kord kehtestatakse. Alles siis voib hakata kohaldama ajalisi ja muid
piiranguid tasulise pohipuhkuse o6iguse kasutamiseks, mida liikmesriigid voéivad olla otsustanud
kohaldada, ning isegi siis voib neid hakata kohaldama tiiksnes juhul, kui sellised piirangud jaavad
liilkmesriikidele direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1 antud kaalutlusdiguse piiridesse ning on muidu
ELi oigusega kooskolas. Kui kohast korda tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks ei ole kunagi
kehtestatudki, tuleb direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2 kohast hiivitist maksta kogu todsuhte kestuse
pealt kuni toosuhte lopetamiseni.

I1. Oiguslik raamistik

A. EL éigus
6. Direktiivi 2003/88 pohjenduses 6 on maérgitud:
»~Arvesse tuleks votta Rahvusvahelise To6organisatsiooni tooaja korralduse pohimotteid [...].

7. Direktiivi 2003/88 artikkel 1 kannab pealkirja ,Eesmirk ja kohaldamisala®. Selle artikli 1 ldikes 1 on
satestatud:

»Kéesolev direktiiv satestab tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunouded.”
8. Direktiivi 2003/88 artiklis 7 ,Pohipuhkus” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
ndhtud siseriiklike 6igusaktide ja/voi tavadega.

5 YVt allpool punktid 35-40.
6 Vt sellega seoses analiiiis kohtujuristi ettepanekus, Trstenjak, kohtuasi Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559, punktid 106—113).

7 See on vilistatud alates kohtuotsusest, 26.6.2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356). Euroopa Kohus tolgendas selles kohtuasjas
direktiivi 2003/88 eellast, nimelt noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104, mis kisitleb t66aja korralduse teatavaid aspekte (EUT
1993, L 307, 1k 18; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197). Ent nende kahe direktiivi artikli 7 sdnastus on sama.

8 Kohtuotsus, 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
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2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

B. Siseriiklik oigus

9. Direktiiv 2003/88 on Uhendkuningriigis rakendatud 1998. aasta todajaméirusega (Working Time
Regulations 1998; edaspidi ,t00ajamddrus®) (muudetud redaktsioon). Selle artikli 13 loige 1 on
sonastatud jargmiselt:

»(1) [...] tootajal on igal puhkuseaastal digus neljale nddalale pohipuhkusele.”

10. Oiguse tasule annab artikkel 16, mis on sénastatud jirgmiselt:,(1) Tootajal on 6igus igal
pohipuhkuse perioodil, millele tal on artikli 13 kohaselt 6igus, saada iga puhkusenéddala eest tasu, mis
vordub nddala tootasuga.”

11. Eelotsusetaotluses on lisaks selgitatud, et artikli 13 16ikes 9 on ette ndhtud nn use it or lose it
(,kasuta dra voi jaad ilma“) pohimate. Selle kohaselt tuleb puhkus édra kasutada ette ndhtud aastal voi
see minetatakse. Artikli 13 16ige 9 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva artikli alusel antavat puhkust voib anda osadena, kuid —

(a) seda voib votta vaid selle aasta jooksul, mille eest seda arvestatakse, ja

(b) seda ei saa asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise korral.”

12. Eelotsusetaotluse esitanud siseriiklik kohus on seisukohal, et potentsiaalselt on poéhikohtuasjas

asjakohased veel kolm Uhendkuningriigi todajamédruse normi. Artiklis 14 on ette ndhtud

erandolukord, kus direktiivi 2003/88 artikkel 7 lubab puhkuse andmise asemel maksta hiivitist, nimelt

kui leping lopetatakse puhkuseaastal ja tootaja ei ole selleks ajaks kasutanud proportsionaalset osa

puhkusest, mida tal on oigus saada. Artikkel 14 on sonastatud jargmiselt:, (1) Kdesolevat artiklit

kohaldatakse, kui —

(a) tootaja toosuhe puhkuseaasta jooksul 16peb ja

(b) see puhkuse osa, millele tal on artikli 13 loike 1 kohaselt puhkuseaasta jooksul oigus, erineb
pdeval, millal toosuhte loppemine joustub (toosuhte loppemise péev), juba mocdunud

puhkuseaasta osast.

(2) Kui tootaja voetud puhkuseosa on vdiksem kui puhkuseaasta moddunud osa, siis peab tooandja
maksma loike 3 kohast rahalist hivitist [...]“

13. Artikkel 15 reguleerib puhkuse votmise korda ja kuupdevi, mil voib puhkust votta. Selles on
maérgitud:, (1) Tootaja voib votta puhkuse, millele tal on artikli 13 alusel digus [...] tema poolt valitud
paevadel, kui ta tooandjat sellest 16ike 3 kohaselt teavitab; tooandja voib 1oike 2 alusel kehtestada selle
kohta tingimusi.

(2) Tooandja voib tootajalt nouda —

(a) et tootaja votaks puhkust, millele tal on 6igus artikli 13 loike 1 kohaselt, voi

(b) et tootaja ei votaks niisugust puhkust teatavatel pdevadel, teatades sellest tootajale loike 3
kohaselt.”
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14. Artikkel 30 kasitleb rakendamist ja oGiguskaitsevahendeid. Eelotsusetaotluse kohaselt eristatakse
selles iihest kiiljest olukorda, kus tootaja jdetakse ilma artikli 13 loikest 1 tulenevast oigusest
puhkusele, ja teisest kiiljest olukordi, kus to6andja ei maksa tasu, millele tootajal on oigus artikli 16
voi 14 alusel. Artiklis 30 on sdtestatud:

»T00taja voib esitada toovaidluskohtusse kaebuse, et tema tooandja

(a) on keeldunud lubamast tal kasutada mis tahes digust, mis tal on [...] artikli 13 16ikest 1 tulenevalt

[...]

(b) on jitnud talle tdielikult voi osaliselt maksmata summa, mis tuleb talle maksta artikli 14 16ike 2 voi
artikli 16 1oike 1 kohaselt [...](2)
Toovaidluskohus ei menetle kidesoleva madruse alusel kaebust, vélja arvatud juhul, kui see on
esitatud —

(a) enne kolme kuu (voi artikli 38 loikega 2 holmatud juhtudel kuue kuu) mé6dumist kuupdevast, mil
vdidetavalt oleks tulnud lubada konealuse diguse kasutamist (voi pikema kui ithepédevase puhkeaja,
voi puhkuse korral kuupéevast, mil tulnuks lubada puhkusele jddda), voi olenevalt olukorrast
kuupéevast, mil tulnuks teha konealune makse;

(b) lisatdhtaja jooksul, mida kohus peab moistlikuks, kui ta on veendunud, et kaebust ei olnud
moistlikult véimalik esitada enne kolme voi — olukorrast olenevalt — kuue kuu méodumist.”

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

15. Esimene kostja, Sash Window Workshop Ltd (edaspidi ,SWWL“) on é&riithing, mis tarnib ja
paigaldab aknaid ja uksi. Teine kostja, Richard Dollar on SWWLi juhatuse liige. C. King alustas
tootamist SWWLis 1. juunil 1999 miiligiesindajana. Talle maksti ainult komisjonitasu, mis arvutati
tinu temale realiseerunud miiiigitehingute alusel. Talle ei makstud puhkusetasu. Oigust tasulisele
puhkusele ei olnud ette ndhtud temaga sdlmitud lepingus, milles ei olnud sonakestki tasulise
pohipuhkuse kohta. Eelotsusetaotluses nimetati seda lepingut ,fiitisilisest isikust ettevotja eksklusiivse
komisjonitasu lepinguks®.

16. Siiski oli SWWL pakkunud C. Kingile 2008. aastal toolepingut, mis sisaldas C. Kingi esindaja poolt
kohtuistungil antud selgituse kohaselt koiki tavalisi tootajate oOigusi, nagu oigus tasulisele
pohipuhkusele. C. King otsustas jaada fiiiisilisest isikust ettevotjaks.’

17. C. King tootas SWWLis pidevalt kuni tema t66leping lopetati alates tema 65. siinnipéevast
6. oktoobril 2012. C. King algatas 20. detsembril 2012 menetluse Uhendkuningriigi Employment
Tribunalis (to6kohus), kus kohtuistung peeti 20.—22. augustini 2013.

18. Employment Tribunal (té6kohus) rahuldas C. Kingi noude lugeda temaga toosuhte lopetamine
vanuse tottu diskrimineerimiseks ning seda nouet ega ka Employment Tribunali (t66kohus) jareldust,
et C. King oli ,t66taja“ direktiivi 2003/88 rakendava Uhendkuningriigi tddajamiiruse tihenduses, ei
kaevatud edasi Employment Appeal Tribunali (t66asjade apellatsioonikohus).

19. Samuti rahuldas Employment Tribunal (téokohus) C. Kingi noude puhkusetasu osas. Ta eristas
seejuures kolme liiki puhkusetasu:

1. ,Puhkusetasu 1“ summas 518.40 naelsterlingit seoses kasutamata tasulise puhkusega C. Kingi
viimase (mittetdieliku) puhkuseaasta eest 1. juunist kuni 6. oktoobrini 2012.

9 Seda mainitakse ka SWWLi ja Richard Dollari kirjalikes seisukohtades.
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2. ,Puhkusetasu 2“ summas 17 402,83 naelsterlingit seoses (tasustamata) puhkustega, mida C. King oli
faktiliselt kasutanud oma 13-aastase tootamise jooksul SWWLis; ning

3. ,Puhkusetasu 3“ summas 9336,73 naelsterlingit seoses puhkusega, millele C. Kingil oli SWWLis
tootamise ajal digus, ent mida ta ei olnud kasutanud.

20. SWWL kaebas Employment Tribunali (tookohus) otsuse puhkusetasu 3 osas edasi Employment
Appeal Tribunalile (tooasjade apellatsioonikohus).

21. Employment Appeal Tribunali (t66asjade apellatsioonikohus) istung toimus 4. novembril 2014.
Employment Appeal Tribunal (tooasjade apellatsioonikohus) rahuldas SWWLi kaebuse Employment
Tribunal (tookohus) otsuse peale puhkusetasu 3 osas ning saatis C. Kingi noude selle osa tagasi
Employment Tribunali (t66kohus) uueks arutamiseks.

22. C. King kaebas 23. detsembril 2014 selle Employment Appeal Tribunali (tooasjade
apellatsioonikohus) otsuse puhkusetasu 3 osas edasi Court of Appeali (apellatsioonikohus). Seda
edasikaebust arutati kohtuistungil 9. veebruaril 2016. SWWL ja Richard Dollar viitsid seal, et C. Kingi
noue puhkusetasu 3 maksmiseks on aegunud. Court of Appeali (apellatsioonikohus) eelotsusetaotluses
margitakse, et Employment Tribunali (to6kohus) analiiiisi kohaselt kandus C. Kingi kasutamata puhkus
jargmistesse perioodidesse, kuna SWWL ei soovinud selle eest maksta, nii et C. Kingil tekkis tema
toosuhte lopetamisel o6igus saada selle asemel hivitist ning SWWLi ja Richard Dollari viide
noudediguse aegumise kohta langes dra. Selle analiiiisi kohaselt jdi C. Kingi ndue aegumistdhtaja
raamidesse, kuna see esitati kolme kuu jooksul toosuhte 16petamisest.

23. Court of Appeal (apellatsioonikohus) tuvastas kolm kiisimust, mis nouavad liidu diguse tolgendust
seoses puhkusetasuga 3 ning mis on eelotsusetaotluse esemeks. Koigepealt kiisib Court of Appeal
(apellatsioonikohus) seda, kas tooajamadruse artikkel 13 on kooskolas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja
ELi o6iguse kohase oigusega tohusale oGiguskaitsevahendile, kuivord Employment Appeal Tribunali
(tooasjade apellatsioonikohus) loogika kohaselt peab tootaja koigepealt votma puhkust ning alles siis,
kui ta on seda teinud, saab ta kontrollida, kas tal oleks 6igus tasu saada.

24. Teiseks soovib Court of Appeal (apellatsioonikohus) seoses C. Kingi noudega saada
direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2 alusel loppmakse, mis holmaks kogu toosuhte kestust, selgitust
asjaolude kohta, mille puhul voib kasutamata tasulise puhkuse iile kanda. Kuna C. King ei kaitsnud
toosuhte kestel oma digust Employment Tribunalis, siis kas voib 6elda, et C. Kingil ei olnud voimalik
kasutada oigust tasulisele pdhipuhkusele temast soltumatutel asjaoludel, nii et selle voib iile kanda
kooskolas kohtuotsusega Schultz-Hoff ja teised. ™

25. Kolmandaks kahtleb Court of Appeal (apellatsioonikohus) igal juhul, kas tasulise puhkuse 6igust
voib iile kanda loputult.

26. Eeltoodut arvestades esitas Court of Appeal (apellatsioonikohus) Euroopa Kohtule eelotsuse
saamiseks jargmised kiisimused.,1. Kas juhul, kui todtaja ja todandja vaidlevad selle iile, kas to6tajal on
direktiivi 2003/88 artikli 7 kohaselt digus tasulisele pohipuhkusele, on liidu digusega, sealhulgas tdhusa
oiguskaitsevahendi pohimottega kooskolas see, kui tootaja peab puhkust votma enne, kui ta saab
kindlaks teha, kas tal on digus saada puhkusetasu?

10 Kohtuotsus, 20.1.2009, C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18).
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2. Kas tootaja, kes jatab téielikult voi osaliselt kasutamata pohipuhkuse, millele tal on 6igus, puhkuse
arvestamise aluseks oleval puhkuseaastal, mil seda digust tuleb kasutada — kuigi ta oleks seda puhkust
kasutanud, kui todandja ei keelduks talle voetud puhkuse eest tasu maksmast —, saab vdita, et tal ei
olnud voimalik kasutada oigust tasulisele puhkusele, nii et see 6igus kandub iile seni, kui tal on
voimalik seda oigust kasutada?

3. Kui 6igus puhkusele kandub diile, siis kas see toimub mé&dramatu aja jooksul voi on ilekantud
puhkuse kasutamise oigus tdhtajaline analoogiliselt tiéhtaegadega, mis on kehtestatud juhuks, kui
tootaja ei saa asjaomasel puhkuseaastal haiguse tottu kasutada digust puhkusele?

4. Kas juhul, kui puhkuse tileviimise tihtaega ei ole digusaktide ega lepingutingimustega ette ndhtud,
on kohus kohustatud kehtestama iileviimise tdhtaja tagamaks, et to0ajamédruse kohaldamisega ei
moonutata artikli 7 eesmarki?

5. Kas eelmisele kiisimusele jaatavalt vastamise korral on artiklis 7 ette ndhtud oigusega kooskolas
18 kuu pikkune tihtaeg alates selle puhkuseaasta 16pust, mille eest puhkust arvestatakse?”

27. Kirjalikud ~ seisukohad esitasid Euroopa Kohtule C. King, SWWL ja Richard Dollar,
Uhendkuningriigi valitsus ja Euroopa Komisjon. Koik nad osalesid kohtuistungil 29. martsil 2017.

IV. Hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

28. Koigepealt tuleb mairkida, et rohkearvulistest eelotsusetaotlustest, mis on Euroopa Kohtule
saadetud direktiivi 2003/88 artikli 7 tolgendamiseks seoses digusega tasulisele pohipuhkusele,' on
kéesolev esimene, mis ei ole seotud poolte vaidlusega selle iile, kas pool, kes tugineb odigusele saada
tasulist pohipuhkust, on liidu ja siseriikliku oiguse kohaselt ,to6taja“, kellel on seetottu digus tasulisele
pohipuhkusele, ** ning milles Euroopa Kohtul palutakse vaid kaaluda tagajérgi, mis tulenevad sellest, et
tootaja ei tugine varem oma Oigusele saada tasulist pohipuhkust, vaid esitab sellekohase noude alles
toosuhte lopetamisel.”® Tavaliselt palutakse Euroopa Kohtul otsustada, kas direktiivi 2003/88 artikli 7
l6ikes 1 liikmesriikidele antud kaalutlusodiguse alusel ,siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega®

kehtestatud ,puhkuse diguse ja andmise tingimus[ed]“ on liidu digusega kooskélas. **

29. Selle pohjuseks, miks kohtupraktikas domineerivad erimeelsused tasulise pohipuhkuse kasutamise
tingimuste ile ning mitte selle diguse olemasolu iile, on ilmselt selle diguse staatus ja tdhtsus liidu,
liikmesriikide ja rahvusvahelises odiguses, kus see kuulub selliste t666iguse pohireeglite hulka, mida
jargitakse tavaliselt rangelt. '

11 Vt eelkoige kohtuotsused, 20.1.2009, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18); 10.9.2009, Vicente Pereda (C-277/08,
EU:C:2009:542); 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761); 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33); 3.5.2012, Neidel (C-337/10,
EU:C:2012:263); 21.6.2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372), ning 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693);
kohtumdirus, 21.2.2013, Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:102); kohtuotsused, 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2); 22.5.2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351); 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755); 26.3.2015, Fenoll (C-316/13,
EU:C:2015:200); 11.11.2015 (C-219/14 Greenfield EU:C:2015:745); 12.2.2015, Séhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86); 30.6.2016,
Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502), ja 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576).

12 Vrd kohtuotsus, 26.3.2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200).

13 Kohtuistungil kinnitas SWWLi esindaja, et nende ainus vastuvdide C. Kingi noudele oli see, et ta tugines oma odigustele liiga hilja.

14 Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused.

15 Vt liikkmesriikide seaduste analiiiisi kohtujuristi ettepanekus, Trstenjak, kohtuasi Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559, punktid 106-113). Vt ka
diskussiooni kdesoleva ettepaneku punktis 36 seose kohta tasulise pohipuhkuse diguse ja védrikuse vahel. Mérgiksin, et United Kingdom Trade
Union Congress (Uhendkuningriigi Ametiithingute Noukogu Kongressi) poolt avaldatud publikatsiooni ,Know your rights: paid Holidays and
Rest Breaks at Work" esimeses 16igus on maérgitud, et ,[t]dnu Euroopa eeskirjadele on meile olnud tagatud tasuline puhkus alates 1998. aastast®;
st peaaegu 20 aasta jooksul. Vt https://worksmart.org.uk/work-rights/hours-and-holidays/holidays.
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30. See on tihtis, kuna, nagu ma selgitan kdesoleva ettepaneku punktides 71-75, on mul kahtlusi, kas
kédesoleva asja lahendamisel on {ildse asjakohane Euroopa Kohtu senine praktika selle kohta, kas
tootajal on tegelikult olnud voimalust kasutada oigust tasulisele pohipuhkusele, nii et liikmesriigi
piirangud selle kasutamisele tuleb tithistada'®. See on nii, kuna koik need asjad puudutasid liikmesriigi
kaalutlusoigust seoses tingimustega, mida kohaldatakse tasulise pohipuhkuse 6iguse tekkimise ja selle
puhkuse andmise suhtes (nagu niiteks selle tdhtaja 16ppemine, mille jooksul voib tasulist puhkust iile
kanda) ", ent iiheski neis ei kasitletud olukorda, kus on vaidluse all selle diguse pohiolemus seoses
sellega, et toosuhtes puudub iildse selle diguse kasutamist késitlev kord.

31. Nagu ma alljargnevalt selgitan, on parem ldheneda kdesolevale probleemile kaaludes jargmist
kiisimust. Kas C. King voib toosuhte lopetamisel tugineda direktiivi 2003/88 artikli 7 loikele 2, et
saada kasutamata puhkuse hiivitist vélja votmata tasulise puhkuse eest, kui to6andja 16i kohase korra
tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks alles toosuhte jooksul voi voib-olla tildse mitte (vt kidesoleva
ettepaneku punktid 84-86).

32. Enne selle oiguse kisitlemist on oluline teha selgeks, mida tépselt digus tasulisele pohipuhkusele
hélmab.

B. Tasulise pohipuhkuse éiguse allikad

33. Iga tootaja oigus tasulisele pohipuhkusele on eriti oluline liidu sotsiaaldiguse pohiméte, mis on
seetottu sitestatud ka harta artikli 31 ldikes 2. Direktiivis 2003/88 puuduvad selle suhtes erandid'®
ning padevad siseriiklikud ametiasutused peavad seda kohaldama direktiivis 2003/88 sitestatud
piirides . Tegemist on digusega, mis on Euroopa Lidu digusega antud vahetult igale to6tajale® ning
seda digust kehtestavas direktiivi 2003/88 artiklis 7 on sétestatud liikmesriikide selge ja tipne kohustus
saavutada konkreetne tulemus.” Nimetatud oigus teenib kahte eesmirki, milleks on voimaldada
tootajale esiteks puhkust tema todlepingust tulenevate iilesannete tditmisest ja teiseks aega
166gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks.” Seega on tegemist tervise ja ohutuse meetmega, nagu
see on esitatud harta artikli 31 1oikes 1. Lisaks ei voi direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1 kohast digust
tasulisele pohipuhkusele tolgendada kitsendavalt,” samuti nagu ei vdi seda teha sama direktiivi
artikli 7 1oikes 2 ette nihtud 6iguse puhul hiivitisele vilja votmata puhkuse eest.*

34. Pealegi on direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1 tolgendamise aluspohimotteks, et kuigi liikmesriigid
voivad siseriiklikus oiguses madrata kindlaks tasulise pohipuhkuse diguse kasutamise ja rakendamise
tingimused, on neil siiski keelatud kehtestada mis tahes tingimusi selle diguse tekkimise suhtes.”
Direktiiv 2003/88 ei luba liikmesriikidel jatta tootajat ilma digusest, mis on antud sonaselgelt koikidele
tootajatele. >

16 Alates kohtuotsusest, 20.1.2009, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, vt eelkdige punkt 43).
17 Nt kohtuotsus, 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761).

18 Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust selle kohta, mil mairal harta artikli 52 1dike 1 piirab artikli 31 Idiget 1. Uks kommentaator on viitnud,
et artikli 31 ldiget 1 voib tisna kindlalt pidada ,0iguseks, mille suhtes ei ole lubatud piirangud ega erandid“. Bogg, A., ,Article 31% teoses
Peers, S., (toim) jt The EU Charter of Fundamental Rights; a commentary, Hart Publishing, 2014, 1k 833, 863.

19 Kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
20 Kohtuotsus, 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 34).
21 Vt kohtuotsus, 26.6.2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 34).

22 Kohtuotsus, 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti kohtuotsus, 11.11.2015, Greenfield
(C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 29).

23 Kohtuotsus, 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
24 Kohtuotsus, 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 Kohtuotsus, 26.6.2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 53). Vt ka kohtuotsused, 20.1.2009, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, punkt 46) ja 24.1.2012, Dominguez (C-282/10 EU:C:2012:33, punkt 18).

26 Kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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35. Mida siis harta artikli 31 ldige 2 lisab? Pohidiguste harta selgituste® kohaselt pohineb artikli 31
l6ige 2 direktiivile 2003/88 eelnenud direktiivil 93/104, Euroopa Noukogu 1961. aasta Euroopa
Sotsiaalharta artiklil 2 ning 1989. aasta toodtajate sotsiaalsete pohidiguste harta punktil 8. Viimati
nimetatu kohaselt igal ,t66tajal on Euroopa Uhenduses &igus iganidalasele puhkeajale ja iga-aastasele
tasulisele puhkusele, mille kestus tuleb vastavalt siseriiklikele tavadele {ihtlustada“ ning eelnevalt
nimetatu kinnitab, et ,saavutamaks o6iglaste tootingimuste diguse tdhus teostamine on lepingupooled
kohustatud: [...] tagama minimaalselt kahenéddalase tasulise pohipuhkuse®.

36. Samuti tasub dramirkimist, et artikli 31 ldikes 2 on konkreetselt nimetatud vaarikust, mida
kaitstakse laiemalt harta I jaotises. Artikli 31 ldoikes 1 on sdtestatud, et igal ,tootajal on oigus
tootingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja viirikuse kohased.“*® Harta selgituste kohaselt on
artikli 31 loike 1 aluseks muu hulgas Euroopa Noukogu parandatud ja tdiendatud Euroopa Liidu
Sotsiaalharta artikkel 26, milles on sdtestatud, et ,[k]oigil tootajatel on digus vadrikale kohtlemisele
tookohal“. Uks kommentaator on viitnud, et arvestades harta artikli 31 seost véirikust kisitleva
artikliga 1, on artikli 31 nédol tegemist sdttega ,millel on vdga markimisvddarne normatiivne kaal ja
tahtsus. Nii voibki pidada artiklit 31 kéige pohilisemaks hartas sitestatud t666iguseks.””

37. Oigus tasulisele pohipuhkusele on samuti olnud pikemat aega sitestatud mitmes liikmesriikide ja
Euroopa Liidu osalusega rahvusvahelises kokkuleppes. Naiteks kaitstakse seda 1948. aasta inimdiguste
tilddeklaratsiooni artiklis 24, mille kohaselt igaiihel on ,bdigus puhkusele ja vaba aja veetmisele,
sealhulgas tooaja moistlikule piirangule ja perioodilisele tasustatavale puhkusele”. Seda tunnustatakse
samuti 1966. aasta rahvusvahelise majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste pakti artikli 7
punktis d kui igaithe digust oiglastele ja soodsatele tootingimustele.

38. Rahvusvahelise To6organisatsiooni raames on 0igus minimaalsele tasulisele pohipuhkusele olnud
tdnini kahe mitmepoolse konventsiooni ese, kusjuures 30. juunil 1973 joustunud konventsiooniga
nr 132 muudeti seni kehtinud konventsiooni nr 52. Need sisaldavad osalisriikidele siduvaid satteid
seoses konealuse sotsiaalse pohidiguse teostamisega siseriikliku diguskorra piires. *

39. On markimisvdirne, et tasulise pohipuhkuse diguse kohta on nii Euroopa kui ka rahvusvaheliste
instrumentide ingliskeelsetes versioonides kasutatud korduvalt terminit ,entitlement® [antud o6igus].
Just seda terminit on kasutatud direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 1, milles, nagu ma juba markisin, ei
ole jaetud liikmesriikidele mingit padevust ,selle diguse tekkimise suhtes“.’’ Seetottu ei ole iillatav, et
Uhendkuningriigi tooajamiiruse artikli 13 16ikes 1 on iiheselt sitestatud, et ,td6tajal on igal tooaastal
oigus neljale nddalale pohipuhkusele ning et sellise diguse tasustamist kasitlev artikli 16 ldige 1 on
sonastatud niisama imperatiivselt.

40. Konealust digust on sellisena késitletud ka asjakohastes liidu liikmesriikide osalusega rahvusvahelise
diguse instrumentides. Viitaksin siin sonale ,peab“ 1989. aasta tootajate sotsiaalsete pohidiguste harta
(kone all kédesoleva ettepaneku punktis 35) punktis 8, samal ajal kui majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste 6iguste rahvusvahelise pakti artikli 7 punktis d on sdtestatud, et paktist osavotvad riigid
»tunnustavad® oigust ,tasulisele perioodilisele puhkusele, niisamuti ka tasule puhkepdevade eest” ja

27 ELT 2007, C 303, 1k 17.
28 Uksikasjalikuma arutelu kohta Bogg, A., op. cit, 18. joonealune mirkus, 1k 836 ja 837.

29 Tsiteeritud teksti kursiiv. Bogg, A., ibid, 1k 837. Vt ka Anderson, E. ,Human Dignity as a Concept for the Economy®, teoses Diiwell, M.
(toimetaja) jt The Cambridge Handbook of Human Dignity; interdisciplinary perspectives, Cambridge University Press, 2014, 492, lk 496. , T66
on selline valdkond, kus inimesed on viirikuse kaotuse suhtes eriti haavatavad [...] Oigus ohututele ja inimvairsetele tédtingimustele [...] ning
sellele, et isikul on piiratud tocaeg [...] muudab nende o6iguste kandjad austusvairseteks inimesteks, mitte pelkadeks toovahenditeks, seni kuni
nad éra kuluvad.”

30 Kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2008:37, punktid 35 ja 36).
31 Kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10 EU:C:2012:33, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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stagavad” selle. ILO konventsiooni nr 132 artikli 3 16ige 1 on sonastatud veelgi imperatiivsemalt ning ei
ole adresseeritud mitte ainult riikidele. Selles on sitestatud, et ,[i]gal isikul, kelle suhtes kéesolevat
konventsiooni kohaldatakse, on igal aastal digus kindlaksméadratud minimaalse kestusega tasustatud
pohipuhkusele.”

41. Neid allikaid arvestades olen joudnud jéireldusele, et oigus tasulisele pohipuhkusele
direktiivi 2003/88 artiklis 7, kui seda tolgendada vastavalt harta artiklile 31 ja tasulise pohipuhkuse
oigust kasitlevatele rahvusvahelistele o6igusaktidele, milles liikmesriigid osalevad, tdhendab, et
tooandjad peavad tootajate jaoks sisse seadma kohase korra selle diguse kasutamiseks. Liidu diguse
véljakujunenud pohimotete kohaselt on direktiivi 2003/88 artiklis 7 ette ndhtud eesmérkide tditmine,
sealhulgas tooandjate poolt sellise korra jargimine, siduv koigile liikmesriigi voimuorganitele, kaasa
arvatud kohtutele.*

42. Selleks peavad liikmesriigi kohtud vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale votma
arvesse  siseriiklikku  oigust  tervikuna ja  kasutama  siseriiklikus  diguses  tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tolgendada siseriiklikku oigust voimalikult suures ulatuses direktiivi 2003/88
artikli 7 sdnastust ja eesmirki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus, mille hulka
kuulub minu arvates todsuhetes ette ndhtud kohane kord tasulise pohipuhkuse 6iguse kasutamiseks,
ning seeldbi jargida ELTL artikli 288 kolmandat 1oiku, mis kasitleb direktiivide moju liikmesriigi
oigusele.*

43. Kohane kord tasulise pohipuhkuse o6iguse kasutamiseks voib votta selle diguse ette ndgevate
konkreetsete lepingutingimuste kuju voi siis voidakse selle tagamiseks sisse seada odiguslikult joustatav
haldusmenetlus, mille raames saavad tootajad esitada toodandjatele avaldusi tasulise pohipuhkuse
kasutamiseks.

44. Pohikohtuasjas on siseriikliku kohtu tiilesanne otsustada koikide asjakohaste faktiliste asjaolude
alusel, kas SWWLi poolt ette ndhtud kord oli piisav tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks (vt
tapsemalt kéesoleva ettepaneku punktid 84-86). Ent nagu C. Kingi esindaja kohtuistungil markis, ei
jata harta artikli 31 loige 2 mingit kahtlust, kas tooandja voi tootaja peab vastutama selle eest, et ei
jargita oigust tasulisele pohipuhkusele, vdhemalt osas, mis puudutab korra loomist selle diguse
kasutamiseks.

45. Olenemata kasutatavatest vahenditest olen seisukohal, et selline Drittwirkung, mida ma soovitan
kasutada seoses direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1 ja mis tdhendab pohidiguste kaudse moju
tunnustamist kolmandate isikute suhtes,* on kooskolas direktiivi 2003/88 kasuliku mojuga, nagu seda
on Euroopa Kohtu praktikas tolgendatud. Samuti on see kooskolas Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikaga, mis kasitleb direktiivide moju horisontaalset laadi vaidlustele kahe eradigusliku isiku vahel,
ning ulatusega, milles ELi pohibiguste harta voib olla asjakohane selliste vaidluste lahendamiseks. Asun
niiiid neid kiisimusi kasitlema.

32 Kohtuotsus, 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
33 Kohtuotsus, 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31).

34 Vt kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi Carp (C-80/06, EU:C:2007:200, punkt 69 ja seal viidatu). Vt iildisemalt Fredman, S., Human Rights
Transformed: Positive Rights and Positive Duties, Oxford University Press, 2008.
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C. Direktiivi 2003/88 artikkel 7: Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika

1. Olulised kohtulahendid, mis késitlevad direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja selle kasulikku moju

46. Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Fuf3, et siseriikliku oiguse noue, mille kohaselt tuleb
tootajatel esitada todandjale eelnev taotlus, et jargitaks direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b
maksimaalse to6aja kohta, enne kui on voimalik esitada liikmesriigi kohtule selle rikkumisega tekitatud
kahju hivitamise taotlus, jitaks ,nendest normidest kinnipidamise jalgimise tootajate hooleks®,

voimaldades samas téoandjal ,kui vastavat taotlust ei ole esitatud [...] neid digusnorme mitte taita“.*

47. Seetottu ei oleks samamoodi artikli 7 16ike 1 kasuliku mojuga kooskélas see, kui sellistelt tootajatelt
nagu C. King noutaks kohtu v6i muu asutuse poole poérdumist ndoudega kohustada téoandjat sisse
seadma kohast korda tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks; selline kiisimus oleks suuresti erinev
vaidlusest tasulise pohipuhkuse kasutamise tingimuste ile (vt lisaks kéesoleva ettepaneku
punktid 71-75).

48. Lisaks otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas Bollacke® seoses direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikega 2
ning oigusega saada kasutamata tasulise puhkuse eest hiivitist, et ka surm ei piira to6andja kohustust
seda jargida. Olukorras, kus Saksa digusega oli vastuolus surnud tootaja pdrija ndue saada hiivitist
140,5 kasutamata pohipuhkuse pédeva eest, kuna surmaga toosuhe 16ppes, markis Euroopa Kohus, et
direktiivi 2003/88 artikli 7 1diget 2 ei voi kitsalt tolgendada,® ning mirkis seejérel jargmist:

»Kuna direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 2 ei esita rahalise hiivitise noude tekkimisele muid tingimusi
peale toosuhte loppemise, tuleb lisaks nentida, et sellise hiivitise saamiseks ei saa ndouda eelneva
sellekohase taotluse olemasolu.

Uhelt poolt tuleneb see digus nimelt otseselt kénealusest direktiivist, ilma et asjaomane téotaja peaks
selleks midagi tegema, ning teiselt poolt ei voi see digus sdltuda muudest tingimustest kui need, mis
direktiivis on sonaselgelt ette ndhtud, nii et asjaolu, et tootaja ei ole eelnevalt esitanud taotlust selle
direktiivi artikli 7 ldikes 2 sitestatud rahalise hiivitise saamiseks, ei oma asjas mingit tihtsust.“*

49. Need kohtuotsused kajastavad fakti, et tootajat tuleb kasitada ,to6suhte noérgema poolena“ ning

seetottu ,tuleb takistada sellise olukorra tekkimist, kus téoandja saab tema 6igusi piirata“.®

50. Kohtuotsuses Bollacke® on paika pandud ndouded direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2 kasuliku moju
tagamiseks. Nii madrkiski C. Kingi esindaja kohtuistungil, et kui vastupidiselt Euroopa Kohtu
praktikale tolgendataks artikli 7 ldiget 2 Kkitsalt, siis kantaks selle mittejargimise risk sellega iile
tooandjalt tootajale ja tooandja voiks seda tagajargi kartmata teha, kuna tootaja ei saaks tugineda
direktiivi 2003/88 artikli 7 loikele 2, korvaldamaks toosuhte 1oppemisel viga, et ei ole kehtestatud
kohast korda tasulise pohipuhkuse oiguse kasutamiseks. Vo6i nagu komisjoni esindaja kohtuistungil
markis, jataks tooandja pikaajaline viga tootaja ilma tema digustest.

35 Kohtuotsus, 25.11.2010, Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 83).

36 Kohtuotsus, 12.6.2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

37 Ibid, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika.

38 Kohtuotsus, 12.6.2014, Bollacke (C-118/13 EU:C:2014:1755, punktid 27 ja 28).

39 Kohtuotsus, 25.11.2010, Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).
40 Kohtuotsus, 12.6.2014 (C-118/13, EU:C:2014:1755).

41 Ibid, punkt 22.
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2. Harta horisontaalne moju ja direktiivide joustamine

51. Erinevalt mitmest teisest Euroopa Liidu pohidiguste harta sittest,” ei ole artikli 31 loikes 2
margitud, et selle suhtes kehtiksid liidu ja siseriiklikud digusaktid ja tavad voi et see oleks suunatud
ainult liikmesriikidele. Pigem, nagu juba margitud, on see sonastatud laiemalt nii, et selle kohaselt igal
»tootajal on oigus [...] iga-aastasele tasulisele puhkusele®.

52. Arvestades seda sonastust, tasulist pohipuhkust kasitleva liidu diguse imperatiivset laadi ja selle
olulist normatiivset védartust (mida on iksikasjalikumalt kirjeldatud kéaesoleva ettepaneku
punktides 33—40), tuleb harta artikli 31 loikes 2 sétestatud odigust tasulisele pohipuhkusele pidada liidu
oigusest tulenevaks ,0iguseks” ja mitte pelgalt ,pohimotteks“* harta artikli 52 ldike 5 tdhenduses.*
Olenemata sellest, mis tagajarjed voivad olla ,0iguste” ja ,pdhimotete” eristamisel liidu pohidiguste
valdkonnas,” on artikli 31 loige 2 kui ,0igus“ kahtlemata abivahend direktiivi 2003/88 artikli 7
ldigete 1 ja 2 tolgendamisel olenemata sellest, kas iiksus, kelle vastu direktiivile 2003/88 tuginetakse,
tegutseb avaliku oiguse alusel” voi on eradiguslik isik. See omakorda mojutab moddapaasmatult
liilkmesriigi oiguse tolgendamist kooskolas direktiiviga 2003/88.

53. Seega raagib artikli 31 loike 2 tihemotteline sonastus samuti direktiivi 2003/88 artikli 7 ldike 1
sellise tolgenduse vastu, mis kohustaks tootajat noudma kohtult voi muult asutuselt tooandja
sundimist tasulise pohipuhkuse odiguse kasutamise korda kehtestama; see teema seisab eraldi kohtute
rollist seoses vaidlustega, milles todtaja vaidlustab liikmesriigi padevuse artikli 7 16ike 1 rakendamisel
seoses tasulise pohipuhkuse diguse tekkimise ja selle andmise tingimustega (vt ka kiesoleva ettepaneku
punktid 71-75), olgu kostjaks avaliku diguse alusel tegutsev iiksus voi eradiguslik isik. Nii ongi Euroopa

Kohus konkreetselt otsustanud, et digust tasulisele pohipuhkusele ,ei voi [...] nimetatud diguse loomist

[...] vilistavate siseriiklike digusnormidega kahtluse alla seada“.*’

54. Kohtuistungil mérkis komisjoni esindaja, et kohustus jargida tervise- ja ohutusnoudeid lasub pigem
tooandjal kui tootajal, ning ta teatas, et kui nduda todtajalt, et ta on kohustatud algatama
kohtumenetluse selleks, et kohaldataks tasulist pohipuhkust, tdhendab see sama, mis tootajale
kohustuse panemine kiisida tooandjalt miirgiste ainetega to6tamiseks kaitsemaski. Olen seisukohal, et
tooandja poolt tasulise pohipuhkuse kasutamise kohase korra kehtestamine on tdesti todsuhte
element, mida ei peaks kehtestama kohtuvdimu sunniga, ning selline ndue oleks vastuolus
vdljakujunenud kohtupraktikaga, kuna tasulise pohipuhkuse o6igust ei voi seada soltuvusse iihestki
eeltingimusest. **

42 Vt nt harta artikkel 16 ja ettevotlusvabadus, artikkel 27 ja tootajate oigus olla ettevottes informeeritud ja dra kuulatud, artikkel 28 ja
kollektiivlébirdakimiste ja kollektiivse tegutsemise oigus, artikkel 30 ja kaitse pohjendamatu vallandamise korral, artikkel 34 ja oigus
sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalabile.

43 Selle eristuse kohta vt kohtuotsused, 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), ja kohtuotsus 22.5.2014, Glatzel
(C-356/12, EU:C:2014:350).

44 Kohtuotsuses, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/88 artikkel 7 on teatavate piirangutega
kasutatav abivahendina siseriikliku oiguse tdlgendamisel horisontaalsetes vaidlustes, votmata seisukohta selle kohta, kas harta artikli 32 loike 1
ndol on tegemist diguse voi pohimottega. Vt Lenaerts, K., ,La solidarité ou le chapitre IV de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne”, (82) (2010), Revue Trimestrielle des droits de I’homme, 1k 217.

45 Vt nt Gumundsdottir, D., ,A renewed emphasis on the Charter’s distinction between rights and principles: is a doctrine of judicial restraint
more appropriate? 52 CMLRev (2015), 1k 685 ja 692, kus on margitud, et ,Harta pohimotetest ei saa tuleneda subjektiivseid digusi ja seega ei
saa need luua uusi 6igusi, mis muidu siseriiklikus diguses ei eksisteeriks voi millele ei saaks kaudselt tugineda eradiguslike isikute vahelises
vaidluses.” Vt lisaks von Danwitz, T. ja Paraschas, K., ,A fresh start for the Charter: Fundamental questions on the application of the European
Charter of fundamental rights“ 35 (2012) Fordham International Law Journal, 1396; Lenaerts, K. ja Gutiérrez-Fons, J., ,The Place of the
Charter in the EU Constitutional Edifice”, teoses Peers jt (toimetajad)., lk 1559. Vt ka kohtujuristi ettepanek, Wahl, kohtuasi Photovost
(C-470/12, EU:C:2013:844), mille punktis 66 vididab kohtujurist, et pohimoétetele saab harta artikli 52 16ike 5 alusel Giguslikult tugineda tiksnes
»liidu digusaktide tolgendamisel ja [nende] diguspérasuse kontrollimisel®.

46 Vt hiljutisest ajast nt kohtuotsus, 7.7.2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus leidis,
kui eradiguslike isikute vahelises kohtuasjas on voimatu télgendada siseriiklikku 6igust kooskélas direktiivi 2003/88 artikliga 7, siis ,voib isik,
kelle huve on kahjustatud sellega, et siseriiklik digus ei ole liidu digusega kooskdlas, siiski tugineda kohtupraktikale, mis ldhtub [kohtuotsusest,
19.11.1991, Francovich jt, C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428), et voimaluse korral saada talle tekitatud kahju eest huwvitist“. Vt kohtuotsus,
24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 43).

47 Kohtuotsus, 20.1.2009, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 48).

48 Kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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55. Lisaks ei mojutaks vastupidine tolgendus piisavalt tooandjaid direktiivi 2003/88 artikli 7
rikkumisest hoiduma,® eriti arvestades, et kohtuasja ajamise kuludega vorreldes on tegemist viikeste
summadega. Meeste ja naiste vordset kohtlemist kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas on juba ammu
vélja kujunenud, et liikmesriigi oiguses direktiivide joustamiseks ette nédhtud oiguskaitsevahendid
peavad olema piisavalt viekad, et nendega oleks tagatud ,tegelik hoiatav moju” to6andjate poolt nende
direktiivide rikkumise vastu, ning Euroopa Kohus on sellele noudele tuginenud mitmes horisontaalses
vaidluses.” See kehtib ka direktiivi 2003/88 artikli 7 suhtes, eriti arvestades olulist normatiivset kaalu,
mis tasulise pohipuhkuse oigusel on harta artikli 31 kohaselt.

56. Siiski tuleb kohaselt arvesse votta Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid piiranguid direktiivide
horisontaalsele mojule eradiguslikes vaidlustes. Euroopa Kohus kordas hiljutises, 19. aprilli 2016. aasta
kohtuotsuses DI (C-441/14, EU:C:2016:278), mis samuti késitles tooga seotud oigusi ja sotsiaaldigust,
jargmist:

»Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et siseriikliku diguse kooskolalise tolgendamise pohiméttel on
teatavad piirid. Siseriikliku kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide tolgendamisel
ja kohaldamisel liidu o6igusele piiravad o6iguse tildpohimoétted ning see ei voi olla aluseks siseriikliku
diguse contra legem tolgendamisele [...].

Selles kontekstis tuleb tdpsustada, et kooskolalise tdolgendamise noue holmab siseriiklike kohtute
kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb siseriikliku oiguse
tolgendusel, mis ei ole kooskolas direktiivi eesmarkidega.“®'

57. Eelotsusetaotluses margitakse, et kui Employment Tribunali (tookohus) analiiis on oige (mille
kohaselt tuleb C. Kingile puhkusetasu 3 maksta) voib tooajamadruse artikli 13 1oige 9 ja artiklit 14
tolgendada kooskdlas kohtuotsusest Marleasing tuleneva liikmesriigi diguse ja direktiivide kooskolalise
tolgendamise pohimottega, selleks et tagada kohtuotsuse Schultz-Hoff jt tdielik moju. Kohtuistungil
kordas SWWHLi esindaja, et Uhendkuningriigi diguse ,kooskdlaline” télgendus liidu &igusega on
voimalik kuni liikmesriigi kohus ei otsusta teisiti; Court of Appeal (apellatsioonikohus) ei ole seda aga
teinud. Seega ei tooks minu poolt kdesolevas ettepanekus pakutud direktiivi 2003/88 artikli 7 1oike 1
tolgendus kaasa siseriikliku oiguse contra legum tolgendust® ning sellekohast kiisimust ei olegi
Euroopa Kohtule esitatud. Kdige enam oleks eelotsusetaotluse alusel selle tulemuseks, kui tolgendada
direktiivi 2003/88 artikli 7 16iget 1 nii, et todandjatel on kohustus sisse seada kohane kord tasulise
pohipuhkuse kasutamiseks, et sel sdttel on kaudne moju horisontaalset laadi vaidlusele, mis on
Euroopa Kohtu praktika kohaselt lubatud.® Nagu iiks kohtujurist on mirkinud, ,direktiiviga kooskolas
oleva tolgendamise puhul ei pane nimelt iiksikisikule kohustusi mitte direktiiv ise, vaid siseriiklik digus,

mida kohaldatakse viisil, mis on direktiiviga kooskolas“.**

49 Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses, 10.4.1984, Von Colson ja Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen (C-14/83, EU:C:1984:153, punkt 23), et
néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta seoses t66 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning tostingimustega (EUT 1976, L 39, 1k 40; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 187) rakendamiseks ette nihtavatel
sanktsioonidel peab olema ,tegelik hoiatav moju” tooandjate poolsete rikkumiste vastu. Euroopa Kohus mirkis punktis 24, et nende puudumine
»ei vastaks direktiivi tohusa tilevotmise nouetele”, punkt 24. Vt hilisemast ajast kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, Arjona Camacho (C-407/14,
EU:C:2015:534, punkt 34).

50 Vt nt kohtuotsused, 10.4.1984, von Colson and Kamman (C-14/83, EU:C:1984:153); 22.4.1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208),
ja 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831).

51 Punktid 32 ja 33.
52 Vt kohtuotsus, 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 32).

53 Vt kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi DI (C-441/14, EU:C:2015:776, punkt 41). Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Hutchison
3 G jt (C-369/04, EU:C:2007:523, punktid 147 ja 148).

54 Kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Hutchison 3 G jt (C-369/04, EU:C:2006:523, punkt 148).
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58. Seetottu ei ole mul vaja analiiiisida, kas digus tasulisele pohipuhkusele harta artikli 31 loikes 2 on
tildine 6iguspohimote, mida on konkretiseeritud direktiivis 2003/88,* nii et see ithineb liidu diguse
ildpohimottega, et vanuse tottu diskimineerimise on keelatud,® mida harta artikkel 21 kaitseb kui {iht
tldpohimotetest, mida iiks eradiguslik isik voib vahetult teise vastu kasutada, isegi kui sellele on
siseriiklikul tasandil contra legem takistusi.”

3. Protokoll (nr 30) Euroopa Liidu pohiviguste harta kohaldamise kohta Poola ja Uhendkuningriigi
suhtes

59. Ja lopuks vastab minu pakutav lahendus protokollile (nr 30) Euroopa Liidu pdhidiguste harta
kohaldamise kohta Poola ja Uhendkuningriigi suhtes (edaspidi ,protokoll“), vottes arvesse protokolli
sonastust ja Euroopa Kohtu praktikat. Protokolli resolutiivosa on sonastatud jargmiselt.

SArtikkel 1

1. Harta ei laienda Euroopa Liidu Kohtu ega mis tahes Poola voi Uhendkuningriigi kohtu pédevust
leida, et Poola voi Uhendkuningriigi seadused, maarused ja haldussitted, -praktika voi -toimingud on
vastuolus pohibiguste, vabaduste ja pohimotetega, mida ta kinnitab.

2. Eelkoige, ja kahtluse véltimiseks, sétestatakse, et miski harta IV jaotises ei anna Poola voi
Uhendkuningriigi suhtes kohaldamiseks kohtujurisdiktsiooni alla kuuluvaid &igusi, vilja arvatud selles
ulatuses, mis Poola voi Uhendkuningriik on selliste diguste osas nidinud ette oma siseriiklikes
digusaktides.

Artikkel 2

Niivord, kuivord harta site on seotud riiklike digusaktide ja diguspraktikaga, kohaldatakse seda iiksnes
Poolas v6i Uhendkuningriigis niivord, kuivord selles sisalduvaid 6igusi voi pohimatteid tunnustatakse
Poola voi Uhendkuningriigi digusaktides voi diguspraktikas.”

60. Puudub vaidlus selle iile, et oigus tasulisele pohipuhkusele on taielikult ette ndhtud
Uhendkuningriigi diguses, nii et artikli 1 16ikes 2 oleva tingimusega sitestatud piirangud on tiidetud.
Lisaks ei tihenda minu pakutav lahendus Euroopa Kohtu ega Uhendkuningriigi kohtute pidevuse ega
kohustuste laiendamist vorreldes olukorraga, mis valitses Lissaboni lepingu allkirjastamisel vastavalt
protokolli artikli 1 ldikele 1, kuivord liikmesriigi kohtute ,péadevus” tdlgendada liikmesriigi oigust
kooskoélas liidu direktiividega maarati kindlaks 1990. aastal kohtuotsusega Marleasing. **

55 Vt kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi DI (C-441/14, EU:C:2015:776, punkt 50).

56 Vt kohtuotsus, 22.11.2005, Mangold Helm (C-144/04, EU:C:2005:709); kohtuotsus, 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21);
kohtuotsus, 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278). Vt tldisemalt nt Mazdk, J., ja Moser, M., ,Adjudication by Reference to General
Principles of EU Law: A Second Look at the Mangold Case Law*, teoses Adams, M. jt toim, Judging Europe’s Judges, Hart Publishing, Oxford,
2013, Ik 61. Mirgin, et kohtujuristi Mengozzi hinnangul, mille ta andis oma ettepanekus kohtuasjas Fenoll (C-316/13, EU:C:2014:1753,
punkt 59), ,ei saa tugineda tasulise pdhipuhkuse odigusele kui liidu 6iguse tldpohimottele, mis voib kohtuotsuste Mangold ja Kiikiikdeveci
eeskujul olla aluseks liikmesriigi kohtuniku kohustusele jéitta kohaldamata koik sellega vastuolus olevad siseriiklikud sitted”. Vt ka kohtujuristi
ettepanek, Trstenjak, kohtuasi Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559, punkt 142).

57 Vt uldiselt Frantziou, E., ,The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Rediscovering the Reasons for
Horizontality“, 21 (2015) European Law Journal, 1k 657; Seifert, A., ,L’effet horizontal des droits fondamentaux: quelques réflexions de droit
européen et droit comparé“ (2012) 48 Revue trimestrielle de droit européen, Ik 801. Safjan, M. ja Miklaszewicz, P., ,Horizontal Effect of the
General Principles of EU law in the sphere of private law*, (2010) 18, European Review of Private Law 475.

58 Kohtuotsus, 13.11.1990, Marleasing Comercial Internacional de Alimentacién (C-106/89, EU:C:1990:395). Siin juhiksin tdhelepanu
Uhendkuningriigi parlamendi alamkoja (House of Commons) Euroopa turvalisuse komisjoni (European Security Committee) mirkusele
dokumendis ,European Union Intergovernmental Conference: Government Responses to the Committee’s Thirty-Fifth Report of Session
2006-07 and the Committee’s Third Report of Session 2007-08“, perioodi 2007-2008 esimene eriaruanne, HC 179, avaldatud 17. detsembril
2007, punkt 38, 1k 16. ,On selge, et valitsus ndustub, et harta saab olema 6iguslikult siduv, ning ta on avaldanud, et protokoll ei voimalda selles
suhtes erandit teha. Kuna protokoll holmab Uhendkuningriigi aluslepingutes sitestatud kohustusi, siis tundub meile kaheldav, kas protokollil on
selline moju, et meie riigi kohtutele ei oleksid siduvad Euroopa Kohtu poolt harta alusel antud liidu digusaktide tolgendused.”
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61. Mis puudutab nende oiguste tolgendamist, mis kehtisid juba Lissaboni lepingu joustumise ajal, siis
on Euroopa Kohus leidnud kohtuotsuses NS jt, et ,protokolli (nr 30) artikli 1 16ige 1 [selgitab] harta
artiklit 51, mis kasitleb harta kohaldamisala, ja selle eesmdrk ei ole vabastada Poolat ega
Uhendkuningriiki kohustusest jirgida harta sitteid ega takistada kummagi liikmesriigi kohtutel
teostada harta sitete jargimise iile jarelevalvet.“*

62. Seega isegi kui artikli 1 16ige 2 ei lubaks horisontaalses suhtes olevate eraodiguslike isikute vahel
kohtulikult joustatavaid digusi harta IV jaotises (kuhu kuulub ka artikkel 31) ning keelaks IV jaotise
sitetest uute diguste tuletamise,® ei tihendaks minu pakutav lahendus kumbagi neist.

63. Lisaks tuleb veel mirkida, et protokolli artikkel 2 ei ole pohikohtuasjas asjakohane, kuna see tuleb
maéngu ainult ,[n]iivord, kuivord harta site on seotud riiklike 6igusaktide ja oiguspraktikaga“. Nagu
eespool mirgitud, ei ole artiklit 31 erinevalt mitmest teisest harta sittest® pehmendatud viitega
siseriiklikele digusaktidele ja tavadele.

D. Vastused eelotsuse kiisimustele

1. Teine kuni viies kiisimus

64. Olen tuvastanud direktiivi 2003/88 artikli 7 ldikes 1 sdtestatud tasulise pohipuhkuse diguse sisu
tolgendatuna Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 31 ja tasulise pohipuhkuse 6igust kasitlevate
liikkmesriikide osalusega rahvusvahelisi instrumente arvestades. Analiilis nditab, et oigus tasulisele
pohipuhkusele on imperatiivne ning see ei ole suunatud tksnes riikidele. Samuti olen madranud
kindlaks parameetrid, mille kohaselt voib direktiivi 2003/88 artikli 7 loikele 2 tugineda kui
parandusmeetmele olukorras, kus tooandja ei ole ette ndinud kohast korda, mille kohaselt tootaja
saaks kasutada oigust tasulisele pohipuhkusele (kogu toosuhte voi selle osa jooksul), ja kasitlenud
direktiivide ja ELi harta moju diguslikke piire horisontaalsetes vaidlustes kahe eradigusliku isiku vahel.
Kuna teine kuni viies kiisimus on otseselt seotud direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 2, siis vastan
koigepealt neile, enne kui asun kasitlema esimest kiisimust. Analiiiisin teist kiisimust eraldi
kolmandast kuni viiendast kiisimusest.

a) Teine kiisimus

65. Eelotsusetaotluse esitanud siseriiklik kohus kiisib oma teise kiisimusega, kas selline to6taja nagu
C. King saab viita, et tal ei voimaldata kasutada 6igust tasulisele pohipuhkusele, kui ta jatab kasutamata
pohipuhkuse, millele tal on 6igus, puhkuse arvestamise aluseks oleval puhkuseaastal, kuna to6andja
keeldub talle voetud puhkuse eest tasu maksmast? Lisaks kiisitakse teises kiisimuses, kas see oigus
kandub iile seni, kui tal on vdimalik seda digust kasutada?

59 Kohtuotsus, 21.12.2011 (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 120).

60 Vt kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi N.S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:611, punkt 173), milles viidatakse Uhendkuningriigi
parlamendi lordide koja (House of Lords) Euroopa Liidu asjade komisjoni (European Union Committee) dokumendile ,The Treaty of Lisbon:
an impact assessment. Volume I Report (10" Report of Session 2007-2008),“
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/62, punkt 5.103(b).

61 Kaesoleva ettepaneku 42. joonealune viide.
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66. On tdhtis markida, et pohikohtuasi kujutab endast niinimetatud ,lopetamisasja“, milles hageja
nouab toosuhte lopetamisel direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2 alusel hivitist kasutamata jdénud
tasulise pohipuhkuse eest.” See tihendab, et eespool punktis 48 #dra toodud Euroopa Kohtu otsuse
Bollacke tdhtsad pohimétted on C. Kingi olukorras kohaldatavad, nagu on ka tingimusteta tingimus
direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikes 2, mille kohaselt ,minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada
hivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise korral® (kohtujuristi kursiiv)

67. Kohtuotsuses Maschek kaalus Euroopa Kohus olukorda, kus Austria digusega oli vastuolus hiivitise
maksmine kasutamata pohipuhkuse eest, kui avalik teenistuja jadb omal soovil pensionile. Euroopa
Kohus tuletas meelde oma viljakujunenud praktikat, mille kohaselt direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 2
on ette ndhtud, et tasustatava pohipuhkuse voib asendada rahalise hiivitisega, et viltida olukorda, kus
tootaja ei saa konealust digust toosuhte 1opetamise tottu kasutada ka rahalisel kujul.® Euroopa Kohus
lisas seejarel:

»Samuti tuleb mairkida, et direktiivi 2003/88 artikli 7 1dige 2, nagu seda on todlgendanud Euroopa
Kohus, ei esita rahalise hiivitise ndude tekkimisele muid tingimusi kui see, et iihest kiiljest on to6suhe
loppenud ning teisest kiiljest ei ole todtaja kasutanud kogu pohipuhkust, mida tal oli 6igus saada
toosuhte 1oppemise hetkel.

Sellest jareldub, et tootajal, kellel ei olnud voimalik enne téosuhte 16ppu kasutada kogu oma Gigust
tasustatavale pohipuhkusele, on vastavalt direktiivi 2003/88 artikli 7 loikele 2 6igus saada kasutamata
jadnud tasustatava pohipuhkuse eest rahalist hiivitist. Toosuhte l16ppemise pohjus ei ole siinkohal
oluline.“*

68. Seetdttu ma ei nodustu, et hiivitise ainus eesmirk on vdimaldada tootajal isegi pérast toosuhte
loppemist kasutada tasustatud puhkust, enne kui ta astub uude té6suhtesse.® Pigem on selle peamine
eesmirk saada toosuhte loppemisel kasutamata tasuline puhkus rahalise hivitise kujul, et tootaja ei
kaotaks {ildse selle diguse kasutamise voimalust.® Liikmesriigid voivad direktiivi 2003/88 artikli 7
16iget 2 piirata ainult kooskolas liidu digusega, nii et liikmesriigi tingimused direktiivi 2003/88 artikli 7
1oike 2 kasutamiseks ei sea tasulise pohipuhkuse diguse kehtivusele mingeid eeltingimusi.

69. Euroopa Kohus on sedastanud, et teatava perioodi méodumisel puudub tasulisel pohipuhkusel
tootaja jaoks puhkamise seisukohast positiivne moju, millest tulenevalt liikmesriikidel on oigus
kehtestada puhkuseaastaid ja puhkuse iileviimise tdhtaegu, mille moéodumisel obigus tasulisele
pohipuhkusele direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 1 alusel 16peb (edaspidi ,aegumisperiood®).”* Minu
poolt pakutav lahendus ei mojuta mingil viisil seda Euroopa Kohtu praktika suunda.®

70. See on nii, kuna Euroopa Kohus on pohimétteliselt tunnistanud, kiill piirangutega, et ,puhkuse
tileviimise téhtaeg ja see periood, mille jooksul tootaja, kes ei ole saanud puhkuseaasta jooksul tasulist
pohipuhkust votta, voib niisugust pohipuhkust saada, médratakse kindlaks tasulise pohipuhkuse diguse
kasutamise ja rakendamise tingimuste alusel ning seega kuulub nimetatud kiisimus siseriiklike
digusnormide ja/voi tavade kohaldamisalasse.“”

62 Artikli 7 1oigete 1 ja 2 vahe on teinekord ebaselge, ent on igal juhul tdhtis. Vt kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, KHS (C-214/10, EU:C:2011:465,
punkt 35).

63 Kohtuotsus, 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

64 Ibid, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika.

65 Vt kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi Stringer (C-520/06, EU:C:2008:38, punkt 85).

66 Kohtuotsus, 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

67 Vt kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

68 Kohtuotsused, 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 33); 3.5.2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 39) ja kohtuotsus,
30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 22).

69 Nt Bulgaaria konstitutsioonikohtu otsus nr 12, 11.11.2010.
70 Kohtuotsus, 20.1.2009, Schultz-Hoff jt (C-350/06—C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 34). Vt samuti punkt 35.
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71. Ent pohikohtuasjas on tegemist téiesti teistsuguste faktiliste asjaoludega.

72. Koéik konealused aegumispohimotet analiiiisinud kohtuotsused on olnud seotud liikmesriigi
kaalutlusdigusega ning on tidpiliselt kasitlenud seda, millises ulatuses voib liikmesriigi 6iguses
kehtestada tdhtaja puhkuse votmisele seoses konkreetse puhkuseperioodiga voi kasutamata tasulise
puhkuse asemel makstava hivitise tingimused” olukorras, kus todandja on tegelikult kehtestanud
tasulise puhkuse kasutamist voimaldava korra. Samasuguste faktiliste asjaoludega on olnud tegemist ka
kohtuasjades, kus vaidlus pohipuhkuse tasustamise iile on tousetunud kehtivas téosuhtes,”” millele
seetdttu kohaldatakse direktiivi 2003/88 artikli 7 1diget 1, vilistades artikli 7 loike 2.7

73. Seetottu kui liikmesriigi digusnormid lubavad todandjatel jétta kehtestamata korra tootajate poolt
tasulise pohipuhkuse oiguse kasutamiseks ja jatavad tootaja mureks kanda hoolt sellise korra
olemasolu eest kohtu- voi muu menetluse kaudu, tletaks see liikmesriikidele antud kaalutlusoigust
tasulise pohipuhkuse o6iguse rakendamiseks ning kujutab endast pigem eeltingimust selle oiguse
kehtivuse suhtes.™

74. Seetottu, ehkki SWWLi ja C. Kingi vaidluses on pohiliselt kui mitte ainult tuginetud kohtuotsusest
Schultz-Hoff tulenevale tingimusele, mille kohaselt tasulise pohipuhkuse 6igus kaotatakse puhkuseaasta
voi tileviimise tdhtaja moodumisel ainult siis, kui asjaomasel tootajal ,on tegelikult olnud voimalus talle
direktiivist tulenevat oigust kasutada“,”” ei ole ma veendunud, et kohtuotsus Schultz-Hoff on

pohikohtuasjas asjakohane.

75. Seega olen seisukohal, et Euroopa Kohus voib panna korvale oma senised pretsedendid liikmesriigi
poolt tasulise pohipuhkuse kasutamise suhtes kehtestatud ajaliste ja muude piirangute kohta ning
laheneda kéesolevale probleemile pigem jargmist kiisimust lahendades: kas eksisteerivad mingid
takistused, mis takistavad sellisel tootajal nagu C. King tuginemast direktiivi 2003/88 artikli 7 1dike 2
selgele sonastusele, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, et saada hivitis kasutamata
pohipuhkuse eest, kui tooandja ei olnud direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 1 rikkudes sisse seadnud
kohast korda tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks voi kui selline kord seati sisse ainult toosuhte
jooksul? Kédesolevas ettepanekus sisalduva analiiiisi arvestades tuleks sellele kiisimusele vastata eitavalt.

76. Teise voimalusena ndustuksin C. Kingi argumendiga, mida toetab ka komisjon ning mille kohaselt
C. Kingil ei ole olnud vdimalust kasutada tasulist pohipuhkust Euroopa Kohtu kohtupraktika
tdhenduses, ent tulenevalt sellest, et to6andja ei loonud selle kasutamise kohast korda vihemalt mitte
enne 2008. aastat ja voib-olla iildse mitte (vt kdesoleva ettepaneku punktid 84—86). See tolgendus
oleks siiski vdhem kooskolas viljakujunenud kohtupraktikaga, seda nii eeltoodud pohjustel kui ka
seetottu, et alates sellest ajast peale, mil Euroopa Kohus esimest korda otsustas, et enne kui tasulise
puhkuse o6iguse saab liikmesriigi diguse alusel lugeda kaotatuks, peab todtajal olema olnud véimalus
seda direktiiviga antud oigust kasutada,” ei ole seda kunagi laiendatud kaugemale juhtudest, kus
tootaja on olnud t66lt eemal haiguse tottu. Euroopa Kohus on ldinud koige kaugemale leides, et kui
tootajal ,ei ole haigusest pohjustatud fiitisilisi ega psiitihilisi takistusi, erineb tema olukord sellest

olukorrast, kui tema téovoimetus on tingitud tema tervislikust seisundist“.”

71 Nt kohtuotsused, 20.1.2009, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18) (ajaline piirang); 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761)
(ajaline piirang), ja 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576) (tingimus seoses omal soovil pensionile jadmisega).

72 Vt nt kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) (minimaalne to6tatud ajavahemik enne tasulise puhkuse arvestamist);
kohtumédrus, 21.2.2013, Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:102) (t66 korraldamise ja t66jou leidmise kaalutlused, mis piiravad tasulist
puhkust) ja kohtuotsus, 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502) (pohipuhkus, mis kattub tervise taastamise puhkusega).

73 Kohtumadirus, 21.2.2013, Maestre Garcia (C-194/12 EU:C:2013:12, punkt 29).

74 Kéesoleva ettepaneku punkt 34.

75 Kohtuotsus, 20.1.2009, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 43).

76 Ibid.

77 Kohtuotsus, 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 29).
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77. Olen siiski nous, et grammatiliselt tolgendades on voimalik jireldada, et tootajal ei ole olnud
voimalik kasutada oigust tasulisele pohipuhkusele direktiivi 2003/88 kohaselt perioodidel, mil té6andja
ei olnud seadnud sisse selle diguse kasutamise kohast korda, nii et liikmesriikide piirangud selle
kasutamisele, mis muidu oleksid hélmatud direktiivi 2003/88 artikli 7 ldike 1 alusel liikmesriikidele
antud kaalutlusoigusega, tuleb tingimata kohaldamata jatta.

78. Teisele kiisimusele tuleks seetottu vastata nii, et kui todtaja jatab tdielikult voi osaliselt kasutamata
pohipuhkuse, millele tal on 6igus, puhkuse arvestamise aluseks oleval puhkuseaastal, mil seda digust
tuleb kasutada — kuigi ta oleks seda puhkust kasutanud, kui to6andja ei keelduks talle voetud puhkuse
eest tasu maksmast —, saab see tOoOtaja viita, et tal ei olnud voimalik kasutada oigust tasulisele
puhkusele, nii et see digus kandub iile seni, kuni tal on voimalik seda digust kasutada.

b) Vastused kolmandale kuni viiendale kiisimusele

79. Kolmanda kuni viienda kiisimusega, millele tuleks vastata koos, kiisitakse seda, kas digust tasulisele
pohipuhkuse saab iile kanda médramatu aja jooksul. Kas ja millist {ilekandmise tdhtaega tuleks
kohaldada, kui puhkuse iileviimise tiahtaega ei ole digusaktide ega lepingutingimustega ette ndhtud,
ning kui see puudub, kas kohus on kohustatud selle kehtestama? Kas eelmisele kiisimusele jaatavalt
vastamise korral on direktiivi 2003/88 artiklis 7 ette ndhtud oigusega tasulisele pdhipuhkusele
kooskolas 18 kuu pikkune téhtaeg alates selle puhkuseaasta 16pust, mille eest puhkust arvestatakse?

80. Nendele kiisimustele on vdimalik vastata lithidalt.

81. Toosuhte 1oppemisel on direktiivi 2003/88 artikli 7 1oike 2 kohaselt tootajal digus saada hiivitist
sellise tasulise pohipuhkuse eest, mida ta ei ole kasutanud kuni kuupdevani, mil to6andja seadis sisse
kohase korra tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks. Alles siis voib hakata kohaldama liikmesriigi
oigusega kehtestatud ajalisi ja muid piiranguid tasulise pohipuhkuse oiguse kasutamiseks, mida
liilkmesriigid voivad olla otsustanud kohaldada, ning isegi siis voib neid hakata kohaldama iiksnes
juhul, kui sellised piirangud jadvad liikmesriikidele direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1 antud
kaalutlusoiguse piiridesse ning on muidu ELi oigusega kooskolas. Kui kohast korda tasulise
pohipuhkuse oiguse kasutamiseks ei ole kunagi kehtestatudki, tuleb direktiivi 2003/88 artikli 7 1oike 2
kohast hiivitist maksta kogu téosuhte kestuse pealt kuni to6suhte 1opetamiseni.

82. Eelotsusetaotluses on pakutud vilja 18 kuu pikkune iilekandmise téhtaeg alates selle puhkuseaasta
16pust, mille eest puhkust arvestatakse, kui tdhtaeg, mille voib tasulise pohipuhkuse diguse kasutamisele
kehtestada.

83. See mote niib tulenevat ILO 1970. aasta konventsiooni nr 132 tasulise pohipuhkuse kohta artikli 9
ldikest 1. Ent see sdte, nagu ka Euroopa Kohtu praktika aegumise kohta, ldhtub eeldusest, et to6suhtes
on kehtinud kohane kord tasulise pohipuhkuse kasutamiseks. ILO 1970. aasta konventsiooni nr 132
artikli 9 16ige 1 ei oma seega puutumust pohikohtuasja faktiliste asjaoludega.

84. SWWLi oigusesindaja lausus kohtuistungil, et C. Kingi lepingutingimustes ei olnud tasulist
pohipuhkust mainitud. See tidhendab, et SWWL ei olnud sisse seadnud kohast korda tasulise
pohipuhkuse oiguse kasutamiseks. Tuleb mérkida, et SWWL moonis kohtuistungil, et C. King oli
tootaja ja et tal oli kogu oma toosuhte jooksul digus tasulisele pohipuhkusele.

85. Ent SWWL viidab samuti, et ta pakkus 2008. aastal C. Kingile to6lepingut, ning esindaja viitis
kohtuistungil, et selles oli ette ndhtud 6igus tasulisele pohipuhkusele. Kui see tdhendab kohase korra
loomist tasulise pohipuhkuse oiguse kasutamiseks, mille peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse
esitanud siseriiklik kohus, siis kuuluks direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2 kohaselt kasutamata tasulise
puhkuse hiivitis maksmisele alates C. Kingi toosuhte algusest juunis 1999 kuni selle kuupéevani
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2008. aastal, mil talle pakuti allkirjastamiseks toolepingut, kus oli ette ndahtud kohane kord tasulise
pohipuhkuse oiguse kasutamiseks. Alles siis voiks hakata kohaldama tasulise pohipuhkuse
kasutamisele kehtestatud kéiki piiranguid, mis on kehtestatud Uhendkuningriigi digusega ning mis on
kooskélas direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1 ja laiemalt ELi digusega.

86. Aga kui konealuses ettepanekus ei sisaldanud sellist korda, niiteks piisavalt iiksikasjaliku
lepingupunkti kujul tasulise pohipuhkuse kasutamise kohta, siis peaks direktiivi 2003/88 artikli 7
l6ike 2 kohaselt makstav hiivitis holmama kogu todsuhte kestust selle algusest juunis 1999 kuni
l6ppemiseni 6. oktoobril 2012.

87. Vastus kolmandale kuni viiendale kiisimusele on jargmine:

»L00suhte suhte 16ppemisel on direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2 kohaselt to6tajal digus saada hiivitist
sellise tasulise pohipuhkuse eest, mida ta ei ole kasutanud kuni kuupdevani, mil to6andja seadis sisse
kohase korra tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks. Alles siis voib hakata kohaldama liikmesriigi
oigusega kehtestatud ajalisi ja muid piiranguid tasulise pohipuhkuse oiguse kasutamiseks, mida
liilkmesriigid voivad olla otsustanud kohaldada, ning isegi siis voib neid hakata kohaldama iiksnes
juhul, kui sellised piirangud jadvad liikmesriikidele direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1 antud
kaalutlusoiguse piiridesse ning on muidu ELi oigusega kooskolas. Kui kohast korda tasulise
pohipuhkuse diguse kasutamiseks ei ole kunagi kehtestatudki, tuleb direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2
kohast hiivitist maksta kogu todsuhte kestuse pealt kuni todsuhte lopetamiseni. Pohikohtuasja
asjaoludel ei ole direktiivi 2003/88 artikliga 7 kooskolas 18 kuu pikkune iilekandmise téhtaeg alates
selle puhkuseaasta 1opust, mille eest puhkust arvestatakse.”

2. Vastus esimesele kiisimusele

88. Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud siseriiklik kohus, kas juhul, kui too6taja ja
tooandja vaidlevad selle iile, kas tootajal on direktiivi 2003/88 artikli 7 kohaselt digus tasulisele
pohipuhkusele, on liidu digusega, sealhulgas tohusa oiguskaitsevahendi pohimottega kooskélas see, kui
tootaja peab puhkust votma enne, kui ta saab kindlaks teha, kas tal on digus saada puhkusetasu?

89. Kuivord olen vilja pakkunud, et tootajatelt mingite toimingute noudmine, olgu selleks
kohtumenetluse algatamine v6i muu tegevus, saavutamaks kohase korra sisseseadmist tasulise
pohipuhkuse o6iguse kasutamiseks, kujutab endast ebaseaduslikku eeltingimust selle diguse kehtivuse
suhtes,” on esimesele kiisimusele vaja vastata ainult juhul, kui Euroopa Kohus ei peaks noustuma
minu vastusega teisele kuni viiendale kiisimusele. Seda sellepdrast, et kui todtajalt ndutaks puhkuse
kasutamist enne, kui tal on voimalik teada, kas talle selle eest tasu makstakse, siis vorduks ka see
ndudega, et tootaja, mitte todandja peab votma aktiivseid samme konealuse korra sisseseadmiseks.

90. Ent igal juhul teen ma alljargnevatel pohjustel ettepaneku vastata esimesele kiisimusele eitavalt.

91. Esiteks on Euroopa Kohtu praktikas juba ammu kindlaks méadratud, et direktiivis 2003/88 loetakse
oigus pohipuhkusele ja sellega seoses tasu maksmisele iihe tervikliku oiguse kaheks aspektiks.”
Euroopa Kohus on pidanud direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 1 kokkusobimatuks praktikaid, mis
pohjustavad ,tosist ohtu, et tootaja ei kasuta oma pohipuhkust.“* Nende hulka kuuluvaiks on loetud

78 Kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punktid 18 ja 19 ning seal viidatud kohtupraktika).

79 Kohtuotsus, 16.3.2006, Robinson-Steele jt (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 58); kohtuotsus, 22.5.2014, Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus, 12.2.2015, Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86,
punkt 67).

80 Kohtuotsus, 15.9.2011, Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 21).
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selliseid majanduslikke tingimusi, mis ei vasta tootamisel kehtivatele tingimustele, nagu nditeks

puhkuse ajal ainult pohipalga maksmine ilma tulemustasuta.®® Uhe kohtujuristi hinnangul ,tuleb

eelkoige tagada, et tootajale ei tekiks negatiivseid tagajargi sellest, et ta otsustab kasutada oma o6igust
« 82

pohipuhkusele®.

92. Ilmselt ei ole voimalik vaielda viditega, et tootaja kohkleks kasutamast odigust tasulisele
pohipuhkusele, kui temalt noutaks puhkuse tasuta viljavotmist enne, kui ta saab kindlaks teha, kas tal
on Oigus tasulisele puhkusele. Selline olukord ei oleks kooskélas direktiivi 2003/88 artikli 7 1dike 1
kasuliku mojuga ning seda sétet puudutava Euroopa Kohtu toélgendusega, mille kohaselt ,,pohipuhkuse
ajal tuleb tootajale siilitada tootasu, ehk teisisonu peab tootaja selle puhkeaja eest saama tavapirast
tootasu“.*® See niitab, et tegemist on tasulise pohipuhkuse diguse ajaliselt lahutamatu elemendiga.

93. Teiseks, kui tootajat kohustataks votma tasustamata puhkust enne, kui tal on voimalik kindlaks
teha, kas talle selle eest makstakse, siis oleks see samuti vastuolus eespool punktis 55 kirjeldatud
liikkmesriikide kohustusega nédha direktiivi 2003/88 artikli 7 joustamiseks ette oiguskaitsevahendid,
millel on todandjate rikkumiste vastu piisavalt heidutav moju. Samuti muudaks selline noéue
ebamoistlikult keerukaks tasulise pohipuhkuse diguse joustamise, kuivord selle normi roll menetluses,
menetluse kulg ega eripira® ei oigusta sellist takistust tasulise pohipuhkuse oiguse kasutamisele.
Samuti ei ndi see olevat vajalik kaitsediguste ega diguskindluse kaitsmise seisukohast. *’

94. Kolmandaks, kui Uhendkuningriigi Giguses oleks oigus puhkusele lahutatud digusest saada selle
eest tasu, siis voib see tihendada, et Uhendkuningriigi diguses ette ndhtud odiguskaitsevahend oleks
ebatavaliselt keerukas, mis kujutab endast harta artikli 47 rikkumist.®

95. Seetdttu tuleks esimesele kiisimusele vastata nii, et kui tootaja ja to6andja vaidlevad selle iile, kas
tootajal on direktiivi 2003/88 artikli 7 kohaselt digus tasulisele pohipuhkusele, on liidu digusega ning
eeskitt tohusa oiguskaitsevahendi pohimottega vastuolus see, kui todtaja peab puhkust votma enne,
kui ta saab kindlaks teha, kas tal on digus saada puhkusetasu.

E. Kokkuvotvad mdrkused

96. Ma moistan, et minu poolt kdesolevas ettepanekus pakutud vastused esitatud kiisimustele nouaksid
tooandjatelt, mitte tootajatelt koikide vajalike sammude votmist, et teha kindlaks, kas nad peavad
looma kohase korra tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks, olgu nendeks sammudeks siis 6igusnou
tellimine, konsulteerimine asjaomaste ametiithingutega voi t60diguse rakendamise eest vastutavatelt
liikmesriigi asutustelt ndu kiisimine. Kui todandjad seda ei tee, riskivad nad sellega, et peavad toosuhte
16ppemisel maksma hiivitist tasustamata puhkuse eest. Ent seda on vaja, et tagada tasulise pohipuhkuse
oiguse kasulik moju, kuivord tegemist on liikmesriigi, liidu ja rahvusvahelises o6iguses olulist
normatiivset kaalu omava pohidigusega, ning see oleks samuti kooskélas tegeliku olukorraga, mida on
tunnustatud Euroopa Kohtu praktikas®” ja mille puhul on tddtaja todsuhte norgema poole
positsiooniga.

81 Kohtuotsus, 22.5.2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 24).

82 Kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi Williams jt, C-155/10, EU:C:2011:403, punkt 51).

83 Kohtuotsus, 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
84 Kohtuotsus, 20.10.2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
85 Ibid. Vt hiljutine kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punktid 36-39).

86 Vt nt kohtujuristi ettepanek, Jaaskinen, kohtuasi Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:269, punktid 34—43). Vt diguse tohusale kohtulikule kaitsele ja
oiguse tohusale diguskaitsevahendile erinevuse kohta Prechal, S., ,Redefining the Relationship between ‘Rewe-effectiveness’ and Effective Judicial
Protection” 4 (2011) Review of European Administrative Law 31. Artikli 47 kohta tldiselt vt Prechal, S., ,The Court of Justice and Effective
Judicial Protection: What Has the Charter Changed?”, teoses Paulussen, C. (toim), Fundamental Rights in International and European Law,
Asser Press, 2016, 1k 143.

87 Kohtuotsus, 25.11.2010, Fup (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 80). Margiksin samuti, et direktiivi 2003/88 artiklis 7 kasutatud moiste ,totaja“
tahendussisu on samuti véga palju edasi arenenud. Vt nt kohtuotsus, 26.3.2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200).
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97. Samas ei tdhendaks see, kui sellises olukorras tootajatel nagu C. King voimaldatakse toosuhte
lopetamisel tugineda direktiivi 2003/88 artikli 7 loikele 2, et tootajatel tekiks voimalus kasvatada
puhkuse kasutamise asemel hivitist, mis on vastuolus direktiivi 2003/88 artikli 7 eesmirgiga tagada
tegelik puhkamine tagamaks tootaja tervise ja ohutuse tohus kaitse.*® See on nii, kuna kui té6andja
kehtestab kohase korra tasulise pohipuhkuse kasutamiseks, on tdotajal kohustus seda kasutada.®
Teisisonu, sel hetkel antakse todtajale voimalus kasutada odigust tasulisele pdhipuhkusele kohtuotsuse
Schultz-Hoff tdhenduses, kui puuduvad diguse kasutamist takistavad teised asjaolud, mida Euroopa
Kohus on oma praktikas tunnistanud, nditeks haigus.

V. Ettepanek

98. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeal of England and
Wealesi (Inglismaa ja Walesi apellatsioonikohus) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Kui tootaja ja tooandja vaidlevad selle iile, kas tootajal on Euroopa Parlamendi ja néukogu
4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7
kohaselt oigus tasulisele pohipuhkusele, on liidu oigusega ning eeskdtt tohusa oiguskaitsevahendi
pohimottega vastuolus see, kui tootaja peab puhkust votma enne, kui ta saab kindlaks teha, kas tal on
digus saada puhkusetasu.

2. Kui tootaja jatab tdielikult voi osaliselt kasutamata pohipuhkuse, millele tal on 6igus, puhkuse
arvestamise aluseks oleval puhkuseaastal, mil seda 6igust tuleb kasutada — kuigi ta oleks seda puhkust
kasutanud, kui tooandja ei keelduks talle voetud puhkuse eest tasu maksmast —, saab selline todtaja
viita, et tal ei olnud voimalik kasutada digust tasulisele puhkusele, nii et see 6igus kandub iile seni,
kuni tal on voimalik seda oigust kasutada.

3. Toosuhte suhte loppemisel on direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2 kohaselt toGtajal digus saada
hivitist sellise tasulise pohipuhkuse eest, mida ta ei ole kasutanud kuni kuupédevani, mil té6andja
seadis sisse kohase korra tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks. Alles siis voib hakata kohaldama
liilkmesriigi oigusega kehtestatud ajalisi ja muid piiranguid tasulise pohipuhkuse diguse kasutamiseks,
mida liikmesriigid voivad olla otsustanud kohaldada, ning isegi siis voib neid hakata kohaldama iiksnes
juhul, kui sellised piirangud jadvad liikmesriikidele direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1 antud
kaalutlusdiguse piiridesse ning on muidu ELi oigusega kooskolas. Kui kohast korda tasulise
pohipuhkuse diguse kasutamiseks ei ole kunagi kehtestatudki, tuleb direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2
kohast hiivitist maksta kogu toosuhte kestuse pealt kuni toosuhte lopetamiseni. Pohikohtuasja
asjaoludel ei ole direktiivi 2003/88 artikliga 7 kooskolas 18 kuu pikkune iilekandmise tihtaeg alates
selle puhkuseaasta lopust, mille eest puhkust arvestatakse.

88 Vt nt kohtuotsus, 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761 punktid 29-34). Kohtumaiirus, 21.2.2013, Maestre Garcia (C-194/12,
EU:C:2013:102, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
89 Tuleb mirkida, et kui Euroopa Kohus on teinud otsuse liikmesriigi selliste meetmete vastu, mis oleksid motiveerivad tootajaid asendama

puhkuse kasutamise rahalise hiivitisega, on ta teinud seda kontekstis, kus to6andja oli kehtestanud tasulise pohipuhkuse kasutamise korra. Vt nt
kohtuotsus, 6.4.2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244).
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