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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Maksejouetusmenetlused — Miérus
(EU) nr 1346/2000 — Artiklid 4 ja 13 — Koiki volausaldajaid kahjustavad toimingud — Tingimused,
mille tdidetuse korral saab toimingu vaidlustada — Toiming, mille suhtes kohaldatakse menetluse
algatanud riigi diguse asemel mone teise liilkmesriigi digust — Toiming, mida ei saa selle diguse alusel
vaidlustada — Maéérus (EU) nr 593/2008 — Artikli 3 1dige 3 — Poolte valitud digus —
Koikide vaadeldavat olukorda mojutavate asjaolude esinemine menetluse algatanud riigis — Moju

Kohtuasjas C-54/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale Ordinario di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus,
Itaalia) 7. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. jaanuaril 2016, menetluses

Vinyls Italia SpA, pankrotis

versus

Mediterranea di Navigazione SpA,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud M. Berger (ettekandja), A. Borg Barthet,
E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Vinyls Italia SpA, pankrotis, esindajad: avvocato S. Girotto, avvocato F. Marrella ja avvocato
M. Pizzigati,

— Mediterranea di Navigazione SpA, esindajad: avvocato M. Maresca, avvocato F. Campodonico,
avvocato L. Fabro ja avvocato G. Duca,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato D. Del Gaizo ning hiljem
avvocato dello Stato P. Pucciariello,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Kreeka valitsus, esindajad: E. Zisi ja S. Charitaki,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti, M. Heller ja M. Wilderspin,
olles 2. martsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab ndéukogu 29. mai 2000. aasta méidruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, lk 1; ELT erivédljaanne 19/01, lk 191) artikli 13
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Vinyls Italia SpA (pankrotis) ja Mediterranea di Navigazione SpA (edaspidi
»Mediterranea®) vahelises kohtuvaidluses seoses tagasivoitmise hagiga, milles noutakse, et viimati
nimetatud é&ritthing maksaks tagasi summad, mille esimesena nimetatud ariithing maksis talle kuue
kuu jooksul enne tema pankroti viljakuulutamist.

Oiguslik raamistik

Rooma konventsioon

19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava
oiguse konventsiooni (EUT 1980, L 266, lk 1; ELT 2005, C 169, lk 10; edaspidi ,Rooma
konventsioon®) artikli 3 16ikes 1 on ette nihtud:

»Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud oigust. Valik tuleb teha sonaselgelt voi [peab]
ndhtuma selgelt lepingutingimustest voi juhtumi asjaoludest [...].“

Rooma konventsiooni esimese protokolli, mis kisitleb selle konventsiooni tdlgendamist Euroopa
Uhenduste Kohtus (ELT 1989, L 48, 1k 1; ELT 2005, C 169, 1k 10) artiklis 2 on loetletud liikmesriikide
kohtud, kes voivad taotleda Euroopa Kohtult, et see teeks eelotsuse neil pooleli oleva kohtuasja kiigus
tileskerkinud kiisimuse kohta, mis kasitleb selle konventsiooni tdlgendamist. Itaalia Vabariigi puhul on
see oOigus antud kohtutele Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) ja Consiglio di Stato
(korgeim halduskohus).

Liidu éigus

Mddrus nr 1346/2000

Madruse nr 1346/2000 pohjendustes 23 ja 24 on ette ndhtud:

»(23) Kéesolevas maidruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sdtestada iihtsed
kollisiooninormid, mis kéesoleva madruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi

seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus maidrab kindlaks
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koik maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele. Selle alusel madratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise,
labiviimise ja lopetamise tingimused.

(24) Selliste maksejouetusmenetluste automaatne tunnustamine, mille suhtes {ildjuhul kohaldatakse
selle riigi seadusi, kus menetlus on algatatud, voib olla vastuolus normidega, mille kohaselt
tehakse tehinguid teistes liikmesriikides. Tehingute kindluse ja diguspéraste ootuste kaitsmiseks
teistes liikmesriikides peale selle, kus menetlus on algatatud, tuleks tildreeglist ette ndha mitmed
erandid.”

Madruse nr 1346/2000 artiklis 4 on sétestatud:
»1. Kui kdesolevas mddruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle
mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud, edaspidi

»-menetluse algatanud riik”.

2. Menetluse algatanud riigi seadustes sitestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja l6petamise
tingimused. Tingimustes méadratakse eelkoige kindlaks:

[...]

m) eeskirjad, mis kasitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tithiseks tunnistamise
korda.”

Maiaruse nr 1346/2000 artiklis 13 on satestatud:

»Artikli 4 16ike 2 punkti m ei kohaldata juhul, kui koiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest kasu
saanud isik toendab, et:

— konealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mone teise
liilkmesriigi seadust,

ning

— konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada.”

Rooma I mddrus

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma I“) (ELT 2008, L 177, lk 6; edaspidi ,Rooma
I madrus®) artikli 1 16ike 1 esimeses 1d6igus on sétestatud:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades.”

Rooma I méadruse artikli 3 ,Valikuvabadus” loigetes 1 ja 3 on ette ndhtud:
»1. Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud 6igust. Valik tuleb teha sonaselgelt voi [peab]

nidhtuma selgelt lepingutingimustest voi juhtumi asjaoludest. Omal valikul voivad pooled valida kas
terve lepingu voi iksnes mone selle osa suhtes kohaldatava diguse.

[...]

ECLIL:EU:C:2017:433 3
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3. Kui koik muud kohaldatava 6iguse valimise ajal olukorda mdjutanud asjaolud esinevad muus riigis
kui riik, mille 6igus kohaldamiseks valiti, ei piira poolte valik selle teise riigi diguse nende sitete
kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda.

Itaalia éigus

Kuninga 16. mairtsi 1942. aasta dekreediga nr 267 (regio decreto n. 267; GURI nr 81, 6.4.1942) heaks
kiidetud pankrotiseaduse (legge fallimentare) artikli 67 loikes 2 on ette néhtud:

»,Kui pankrotihaldur tdendab, et tehingu teine pool teadis volgniku maksejouetusest, tunnistatakse
kehtetuks viljamaksmisele kuuluvate ja sissendutavate volgade maksed, tasuga seotud toimingud ja
seoses volgadega, sealhulgas kolmandate isikute samal ajavahemikul tekkinud volgadega eesoigust
andvad toimingud, kui need maksed voi toimingud on tehtud kuue kuu jooksul enne pankroti
valjakuulutamist.”

Itaalia tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice di procedura civile) artiklis 167 on sdtestatud:

»Kostja vastuses tuleb kostjal esitada koik oma kaitseargumendid; votta hagi alusel seisukoht hageja
esitatud argumentide kohta; markida dra oma isikuandmed ja maksukohustuslase number; ndidata dra,
millistele toenditele ta kavatseb tugineda ning mis dokumendid ta on toimikule lisanud; ning esitada

omapoolsed viited.

Ta peab esitama ka oma vastunduded ning menetluslikud ja materiaaldiguslikud vastuvdited, mida
kohus ei saa kasitleda omal algatusel, vastasel korral kohaldub nende suhtes oigust lopetav téhtaeg.

[...]"

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 183 on ette ndhtud:

»Eelistungil [...]

[...] voivad pooled tipsustada ja muuta juba esitatud taotlusi, vastuviiteid ja noudeid.
[]

Vajaduse korral voib kohus méérata pooltele jargmised siduvad téhtajad:

1) tidiendav 30-pdevane tdhtaeg, et esitada seisukohti iiksnes juba esitatud taotluste, vastuvdidete ja
nouete selgitamiseks voi muutmiseks.

[.]

3) tdiendav 20-pdevane tihtaeg iiksnes timberliikkavate tdendite esitamiseks.

Uhendkuningriigi oigus

Inglismaal ja Walesis kohaldatava pankrotiseaduse (Insolvency Act 1986) § 239 loigetes 2 ja 3 on
satestatud:

»2. Kui ettevotja on asjassepuutuval ajahetkel [mis on miératletud pankrotiseaduse sitetega] asetanud

kolmanda isiku eelisolukorda, vodib pankrotihaldur taotleda, et kohus votaks kdesolevas paragrahvis
ette nahtud meetme.
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3. Jargnevate sitete kohaselt votab kohus, kellele niisugune taotlus on esitatud, meetme, mida ta peab

sobivaks, et taastada olukord, mis oleks valitsenud, kui ettevotja ei oleks nimetatud eeliskohtlemist
kohaldanud.

[..]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjas, mis on pooleli Tribunale Ordinario di Venezias (Veneetsia kohus, Itaalia), vaidlevad
pankrotis olev ériithing Vinyls Italia, mille asukoht on Veneetsias, ja Mediterranea, mille asukoht on
Ravennas (Itaalia), 11. martsil 2008 solmitud ja 9. detsembri 2009. aasta lisalepinguga pikendatud
prahtimislepingu alusel tehtud kahe makse (edaspidi ,vaidlusalused maksed®) tagasivoitmise noude {ile.
Vinyls Italia tegi need maksed kogusummas 447 740,27 eurot Mediterraneale enne seda, kui Vinyls
Italia suhtes hakati kohaldama erihaldust ja sellele jargnes pankroti viljakuulutamine.

Pohikohtuasja vaidluses viitis Vinyls Italia pankrotihaldur, et vaidlusalused maksed tehti lepinguliste
tdhtaegadega vorreldes hilinenult ajal, mil oli tildteada, et see driithing on maksejouetu, ja et need
maksed saab pankrotiseaduse artikli 67 1oike 2 alusel tagasi voita.

Mediterranea ei ole vaidlusaluste maksete tagasivoitmisega nous ja vdidab, et maksed tehti, tditmaks
lepingut, mille suhtes kohaldatavaks diguseks olid pooled valinud Inglise diguse. Selle diguse kohaselt,
mis on tema vditel vastavalt méadruse nr 1346/2000 artiklile 13 kohaldatav, ei ole vaidlusalused maksed
vaidlustatavad. Selle argumendi toetuseks esitas Mediterranea Uhendkuningriigis tegutseva advokaadi
poolt vande all koostatud teatise, milles on margitud, et kéesoleval juhul ei vdimalda Inglise digus
vaidlusaluseid makseid tagasi voita.

Vinyls Italia leiab seevastu, et médruse nr 1346/2000 artikkel 13 néeb ette menetlusliku vastuviite
esitamise vdimaluse. Sellist vastuvéidet ei saa aga tostatada kohtunik omal algatusel, vaid selle peab
esitama huvitatud pool selle liikmesriigi menetlusdiguses sitestatud tiéhtaegu arvestades, kelle kohtule
tagasivoitmise hagi esitati. Kdesoleval juhul on aga see vastuviide esitatud hilinenult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib koigepealt, et méaédruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punkti m
kohaselt sdtestatakse eeskirjad, mis kasitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate odigustoimingute
tithiseks tunnistamise korda, lex fori concursus’es ehk Itaalia maksejouetusoiguse sitetes, kidesoleval
juhul tdpsemalt Itaalia pankrotiseaduse artikli 67 ldikes 2. See site vdimaldaks vaidlusalused maksed
tagasi voita eeldusel, et Mediterranea teadis Vinyls Italia maksejouetusest hetkel, kui need maksed
tehti.

Samas tuletab see kohus meelde, et miaruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaselt ei kohaldata kénealuse
madruse artikli 4 loike 2 punkti m juhul, kui koiki volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud
isik toendab, et konealuse toimingu suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mdne
teise liilkmesriigi seadust ning konealuse seaduse alusel ei ole voimalik seda toimingut mingil viisil
vaidlustada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kuigi Mediterranea on esitanud sel alusel
vastuvdite, tegi ta seda parast tdhtaega, mis on Itaalia menetlusdiguses ette ndahtud Itaalia diguse
tahenduses ,menetluslike vastuviidete” esitamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib jargmiseks, et lepingutingimus, mille kohaselt on
pohikohtuasjas kisitletava lepingu suhtes kohaldatav Inglise 6igus, voib kuuluda Rooma I maédruse
kohaldamisalasse. Vastavalt selle médruse artikli 1 loikele 1 on see médrus aga kohaldatav ,seaduste
konflikti korral®, ja selle artikli 3 loige 3 piirab poolte valitud digusest tulenevaid tagajirgi. Samas ei ole
selge, kas pohikohtuasjas kasitletava olukorra puhul on tegemist normikollisiooniga (seaduste
konfliktiga). See puudutab nimelt prahtimislepingut, mille on Itaalias sdlminud kaks Itaalias asutatud
ning seal asuvat dritihingut ja mille ese on kemikaalide vedu Itaalia lipu all soitvate laevadega. Teisalt
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on see leping sdlmitud inglise keeles ja see sisaldab tingimust, mille kohaselt on kohaldatav Inglise
oigus, ja vahekohtuklauslit, mille kohaselt antakse lepingust tulenevad vaidlused London Maritime
Arbitrators Associationi (Londoni merendusvahekohtunike tihing) lahendada.

Lopuks lisab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vande all koostatud teatisest, mille Mediterranea
pohikohtuasjas esitas, selgub, et Inglise oigus ei vilista iildiselt ja abstraktselt koiki voimalusi
vaidlusaluseid makseid vaidlustada, vaid seob selle voimaluse materiaaldiguslike tingimustega, mis
erinevad lex fori concurses’es ette ndhtud tingimustest. Inglismaal ja Walesis kohaldatava 1986. aasta
pankrotiseaduse § 239 16ige 2 nduab, et pankrotihaldur téendaks volausaldaja konkreetset tahet seada
makse saanud volausaldaja eelisolukorda, mitte aga selle tdendamist, et volausaldaja teadis volgniku
maksejouetusest.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Venezia (Veneetsia esimese astme kohus) kohtuasjas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,toendamine”, mille kohustus langeb maéddruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaselt koiki
volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud isikule, kui ta soovib esitada vastuviidet selle
toimingu vaidlustamisele lex fori concursus’e alusel, holmab kohustust esitada kitsas tdhenduses
menetluslik vastuvdide kohtu asukohariigi menetlusdiguses sitestatud tdhtaja jooksul, paludes
kohaldada maédruses sitestatud erandiklauslit ning tdoendades, et kaks samas séttes noutud
tingimust on tdidetud? Vo6i on méaruse nr 1346/2000 artikkel 13 kohaldatav, kui huvitatud pool on
kohtumenetluse jooksul palunud seda kohaldada, ka siis, kui ta on seda teinud pérast kohtu
asukohariigi menetlusdiguses menetluslike vastuvédidete esitamiseks ette ndhtud tdhtaegade
moodumist, voi on see kohaldatav ka ex officio, tingimusel, et huvitatud pool on téendanud, et
volausaldajaid kahjustanud toimingu suhtes on kohaldatav teise liikmesriigi lex causae, mille alusel
ei ole seda toimingut konkreetses olukorras véimalik mingil viisil vaidlustada?

2. Kas seda, et méddruse nr 1346/2000 artiklis 13 on viidatud lex causae’s sitestatud digusnormidele,
mille alusel tuleb teha kindlaks, kas ,konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil
viisil vaidlustada®“, tuleb tolgendada nii, et tdendamiskoormisega pool peab tdendama, et
konkreetses olukorras ei néde lex causae tldiselt ja abstraktselt ette mingit voimalust vaidlustada
sellist toimingut nagu see, mida peetakse konkreetsel juhul kahjustavaks toiminguks — nimelt
lepingust tuleneva vola tasumist —, voi nii, et tdendamiskoormisega pool peab téendama, et kui lex
causae alusel on sellist toimingut voimalik vaidlustada, ei ole konkreetsel juhul tdidetud tingimused
— mis erinevad lex fori concursus’es satestatud tingimustest —, mis on ndutavad, et niisuguse hagi
saaks konealuses kohtuasjas labi vaadata?

3. Kas madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandkorda — vottes arvesse selle ratio’t, milleks
on kaitsta poolte diguspéraseid ootusi toimingu podrdumatuse suhtes lex causae kohaselt — saab
kohaldada ka siis, kui lepingupooled asuvad iihes ja samas lepinguosalises riigis, nii et voib
prognoosida, et emma-kumma poole maksejouetuse korral saab lex fori concursus selle riigi
digusest, ning lepingutingimuse abil, mille kohaselt on lepingu suhtes kohaldatav teise
lepinguosalisest riigi 6igus, véldivad pooled selle lepingu tditmiseks tehtud toimingute kehtetuks
tunnistamist vastavalt lex fori concursus’e imperatiivsetele sitetele, mis on kehtestatud koigi
volausaldajate vordsuse pohimotte kaitseks, ning see kahjustab maksejouetuse korral koiki
volausaldajaid?

4. Kas Rooma I maéidruse artikli 1 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et ,seaduste konflikt“ holmab selle
madruse kohaldamisel ka juhtu, kus iithes liikmesriigis on prahtimislepingu sélminud kaks
arithingut, kes asuvad samas liikmesriigis, samas kui lepingus on tingimus, mille kohaselt tuleb
lepingu suhtes kohaldada teise liikmesriigi 6igust?

6 ECLIL:EU:C:2017:433
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5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb Rooma I méiruse artikli 3 loiget 3
koostoimes madruse nr 1346/2000 artikliga 13 tolgendada nii, et kui pooled valivad lepingu suhtes
kohaldatavaks oiguseks muu liikmesriigi oiguse kui see, kus esinevad ,koik muud olukorda
mojutanud asjakohased asjaolud”, ei piira see viimati nimetatud liikmesriigi imperatiivsete
oigusnormide — mis on kohaldatavad, kuna selle liikmesriigi oigus on lex fori concursus —
kohaldamist selliste toimingute vaidlustatavuse suhtes, mis on toimunud enne maksejouetuks
muutumist ja mis kahjustavad koiki volausaldajaid, nii et see on maédruse nr 1346/2000 artiklis 13
satestatud erandiklausli suhtes tilimuslik?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et see kohustab koiki vélausaldajaid kahjustanud
toimingust kasu saanud isikut, juhul kui ta soovib esitada vastuvididet selle toimingu vaidlustamisele
lex fori concursus’e sitete alusel, esitama menetlusliku vastuviite vaidlust lahendava kohtu asukohariigi
menetlusoiguses sétestatud vormis ja tdhtaja jooksul, voi voib asja menetlev kohus kohaldada médruse
nr 1346/2000 artiklit 13 omal algatusel, sealhulgas juhul, kui asjassepuutuvale poolele antud tihtaeg on
l6ppenud.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaselt ei kohaldata konealuse
madruse artikli 4 16ike 2 punkti m juhul, kui koiki volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud
isik tdendab, et konealuse toimingu suhtes kohaldatakse selle riigi 6iguse asemel, kus menetlus algatati
(edaspidi ,lex causae”), mone teise liilkmesriigi digust ning lex causae alusel ei ole konesoleval juhul
voimalik seda toimingut mingil viisil vaidlustada.

Euroopa Kohus on otsustanud, et mddruse nr 1346/2000 artiklis 13 reguleeritakse sonaselgelt
toendamiskoormise jaotust, kuid see ei sisalda sitteid spetsiifilisemate menetlusaspektide kohta. Nii
puuduvad selles artiklis sdtted muu hulgas tdendite kogumise viiside, padevas siseriiklikus kohtus
vastuvoetavate toendite voi pohimotete kohta, mis reguleerivad seda, kuidas konealune kohus hindab
talle esitatud toendite tdendusjoudu (kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 27). Sama kehtib ka teiste menetluslike aspektide puhul nagu see,
millises vormis ja millise tdhtaja jooksul saab sellele artiklile kohtuvaidluses tugineda.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et kui liidu diguses ei ole neid norme iihtlustatud, tuleb
iga liikmesriigi diguskorras need kehtestada menetlusautonoomia pohiméttest lahtudes, kuid siiski nii,
et need ei oleks vihem soodsad kui siseriikliku diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse pohimote) ega muudaks liidu digusega antud odiguste teostamist
tegelikult voimatuks voi tilemddra keeruliseks (tohususe pohimote) (kohtuotsus, 15.10.2015, Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult reguleerib vormi ja tdhtaega, mida peab jirgima mé&édruse nr 1346/2000 artiklile 13
tuginemiseks kohtuasjas, mis kasitleb koiki volausaldajaid kahjustanud toimingu tagasivditmist
vastavalt lex fori concursuses ette nahtud eeskirjadele, ning samuti kiisimust, kas vaidlust lahendav
kohus voib seda artiklit kohaldada omal algatusel, selle liikmesriigi menetlusoigus, kelle territooriumil
seda kohtuvaidlust lahendatakse.

Seda jareldust ei véddra asjaolu, et madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandkord holmab ka
aegumistdhtaegu, tagasivoitmise hagi esitamise tdhtaegu ja digust lopetavaid tdhtaegu, mille néeb ette
lex causae, nagu Euroopa Kohus on otsustanud 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsuses Lutz (C-557/13,
EU:C:2015:227, punkt 49).
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Jareldus, millele Euroopa Kohus eelmises punktis viidatud kohtuotsuses joudis, ldhtub arusaamast, et
madruse nr 1346/2000 artiklid 4 ja 13 on liikmesriikide rahvusvahelist eradigust reguleerivate
oigusaktide ja isedranis Rooma I méiruse suhtes lex specialis ning neid tuleb tolgendada médrusega
nr 1346/2000 taotletavaid eesmirke arvestades (vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015, Lutz, C-557/13,

EU:C:2015:227, punkt 46).

Mis tapsemalt puudutab méidruse nr 1346/2000 artikliga 13 taotletavat eesmairki, siis kohtupraktikast
tuleneb, et selle artikli eesmidrk on kaitsta niisuguse isiku oiguspdrast ootust, kes sai kasu koiki
volausaldajaid kahjustanud toimingust, kuivord selles sdttes on ette ndhtud, et ka pérast
maksejouetusmenetluse algatamist kohaldatakse selle toimingu suhtes o6igust, mida toimingule
kohaldati selle tegemise kuupdeval, nimelt lex causae’t (kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European

Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 19).

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et maddruse nr 1346/2000 artikli 13 sonastus ega selle artikliga taotletavad
eesmirgid ei voimalda leida, et vorm ja tdhtaeg, mida pool peab sellele artiklile tuginemiseks
kohtumenetluses jdrgima, on maidratud lex causae’s. Madrus nr 1346/2000 ja tdpsemalt selle
artikkel 13 ei ole nimelt modeldud kaitsma o6igussubjekti tavalise riski eest, et tekib vajadus kaitsta
ennast niisuguses menetluses kas selle liikmesriigi kohtus, kus asjassepuutuv isik elab, voi teise

lilkmesriigi kohtus, ega seetdttu ka padeva kohtu kohaldatava menetlusdiguse eest.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et sellist liikmesriigi oigusnormi nagu Itaalia tsiviilseadustiku
artiklit 167 — mis nédeb sisuliselt ette, et koik kaitseargumendid ning menetluslikud ja sisulised
vastuvdited, millele kohus ei saa omal algatusel tugineda, tuleb kostjal esitada kostja vastuses, sest
vastasel juhul kaotab ta nende esitamise oOiguse, kui seda artiklit tolgendada koos Itaalia
tsiviilseadustiku artikliga 183, mis ndeb ette, et pooled vodivad eelistungil siiski tépsustada ja muuta
juba esitatud taotlusi, vastuviiteid ja noudeid — voib kohaldada méiruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2
punktis m osutatud tagasivoitmise hagi menetluses, mille raames mainitud artiklile 13 tuginetakse,
tingimusel, et jargitakse kédesoleva kohtuotsuse punktis 26 meenutatud vordvddrsuse ja tohususe

pohimotteid.

33 Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb toélgendada nii,
et vormi ja tdhtaega, mida koiki volausaldajaid kahjustanud toimingust kasu saanud isik peab selle
artikli alusel vastuviite esitamiseks jargima, et vaielda vastu selle toimingu tagasivoitmiseks lex fori
concursus’e sétete alusel esitatud hagile, nagu ka kiisimust, kas paddev kohus saab seda artiklit
kohaldada omal algatusel ning ka pérast asjassepuutuvale poolele selleks ette ndhtud téhtaja
moo6dumist, reguleerib selle liikmesriigi menetlusoigus, kelle territooriumil on kohtuasjas menetlus
pooleli. See oigus ei tohi siiski olla vihem soodne kui siseriikliku 6iguse kohaldamisalasse kuuluvaid
sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse pohimote) ja see ei voi muuta liidu digusega
antud oOiguste teostamist tegelikult voimatuks voi tilemédra keeruliseks (tohususe pohimdte) — neid

asjaolusid peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teine kiisimus

3¢ Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas maéadruse nr 1346/2000
artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et tdendamiskoormisega pool peab tdendama, et konealuses olukorras
ei nde lex causae ildiselt ja abstraktselt ette mingit voimalust vaidlustada kahjustavaks toiminguks
peetavat toimingut, voi nii, et tdendamiskoormisega pool peab téendama, et kui lex causae alusel on
sellist toimingut voimalik vaidlustada, ei ole konkreetsel juhul tdidetud tingimused — mis erinevad lex
fori concursus’es sétestatud tingimustest —, mis on ndutavad, et selle toimingu vastu esitatud hagi

saaks liabi vaadata?
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Selle kohta on Euroopa Kohus esmalt otsustanud, et médruse nr 1346/2000 artikliga 13 taotletavast
eesmadrgist, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, tuleneb selgelt, et selle artikli
kohaldamisel on néutav juhtumi koigi asjaolude arvessevotmine. Oiguspirast ootust ei saa nimelt
tekkida selle suhtes, et toimingu kehtivuse hindamisel péarast maksejouetusmenetluse algatamist
jaetakse need asjaolud arvesse votmata, samas kui vastava menetluse algatamata jatmisel tuleks neid
asjaolusid arvesse votta (kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14,
EU:C:2015:690, punkt 20).

Jargmiseks on Euroopa Kohus otsustanud, et kohustus tolgendada méaaruse nr 1346/2000 artiklis 13
ette ndhtud erandit kitsalt vélistab selle sdtte sisu laiendava tolgendamise, mis vdimaldaks isikul, kes
sai kasu koiki volausaldajaid kahjustanud toimingust, korvale hoida lex fori concursus’e kohaldamisest,
tuginedes vaid puht abstraktselt asjaolule, et lex causae teatava sétte alusel ei ole asjaomane toiming
vaidlustatav ~ (kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14,
EU:C:2015:690, punkt 21).

Viimaseks on Euroopa Kohus iihtlasi otsustanud seoses madruse nr 1346/2000 artikli 13
kohaldamisega, et juhul kui kostja, kelle vastu on esitatud toimingu tiithiseks tunnistamise hagi,
tugineb lex causae sittele, mille kohaselt on toiming vaidlustatav tiksnes selles sittes ette nahtud
asjaoludel, peab kostja tuginema nende asjaolude puudumisele ja seda tdendama (kohtuotsus,
15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 31).

Jarelikult on Euroopa Kohus sisuliselt vilistanud tolgenduse, mille kohaselt peab kostja tdoendama, et
lex causae ei nde iildiselt ja abstraktselt ette iihtegi voimalust asjassepuutuva toimingu vaidlustamiseks,
kusjuures niisugune tolgendus olekski liiga kitsendav, kui votta arvesse, et selline vaidlustamisvoimalus
on praktiliselt igal pool vihemalt abstraktselt ette nahtud, mistottu votaks niisugune télgendus médruse
nr 1346/2000 artiklilt 13 kasuliku méju.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et méaédruse nr 1346/2000 artiklit 13
tuleb tolgendada nii, et toendamiskoormisega pool peab toendama, et kui lex causae alusel on
kahjustavaks peetavat toimingut voimalik vaidlustada, ei ole konkreetsel juhul tididetud tingimused,
mis erinevad lex fori concursus’es sitestatud tingimustest ja mis on noutavad, et selle toimingu vastu
esitatud hagi saaks labi vaadata.

Kolmas, neljas ja viies kiisimus

Kolmas, neljas ja viies kiisimus, mida tuleb analiiiisida koos, puudutavad sisuliselt madaaruse
nr 1346/2000 artikli 13 tolgendamist eelkdige seoses voimalusega tugineda sellele sittele Rooma
I médruse artikli 3 16ikes 3 osutatud olukorras ehk juhul, kui lepingupoolte vaidluse esemeks olevat
olukorda mojutanud asjaolud esinevad muus riigis kui riik, mille o6iguse nimetatud pooled
kohaldamiseks valisid.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et Rooma I madruse artikli 28 kohaselt on see méirus kohaldatav
lepingute suhtes, mis on sdlmitud pérast 17. detsembrit 2009. Euroopa Kohtule teadaolevate asjaolude
kohaselt solmiti pohikohtuasjas vaidluse all olevaid makseid késitlev leping 11. mairtsil 2008 ja selle
kehtivust pikendati 9. detsembril 2009 s6lmitud lisalepinguga.

Seega ei ole Rooma I méaarus pohikohtuasjas kohaldatav.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse, et Rooma konventsiooni esimese protokolli, mis kasitleb Rooma
konventsiooni télgendamist Euroopa Uhenduste Kohtus, artikli 2 kohaselt ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtul padevust esitada Euroopa Kohtule kiisimust selle konventsiooni tolgendamise kohta,
viitab kdesolev kohtuotsus Rooma I maéarusele ainult niivord, kui selline viide voimaldab tipsustada
madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamisala.
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Neid kaalutlusi arvestades tuleb kolmas, neljas ja viies kiisimus timber sonastada nii, et nendega
soovitakse teada saada, kas mddruse nr 1346/2000 artiklile 13 on o6igus tugineda juhul, kui
lepingupooled, kelle asukoht on iihes ja samas liikmesriigis, mille territooriumil esinevad ka koik
muud vaadeldava olukorra seisukohalt asjassepuutuvad asjaolud, on valinud lepingu suhtes
kohaldatavaks diguseks teise liikmesriigi diguse.

Selles kiisimuses on {iildteada, et rahvusvahelises kaubanduses kasutavad lepingupooled sageli voimalust
valida vastavasisulise lepingutingimuse abil lepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks teatava liikmesriigi
oigus, eelkoige selleks, et tagada oiguskindlus odiguse suhtes, mida lepingupoolte jaoks lepingust
tulenevatele oigustele ja kohustustele kohaldatakse. Rooma I méadruse artikli 3 loikes 1 ning samuti
maédruse nr 1346/2000 vastuvotmise ajal koigi liikmesriikide suhtes kehtinud Rooma konventsiooni
artikli 3 ldikes 1 on selline voimalus ette ndhtud.

Kuna see voimalus oli méaédruse nr 1346/2000 vastuvotmise ajal olemas ja selle maaruse artikkel 13 ega
muud sitted seda voimalust ei piira, siis tuleb asuda seisukohale, et nimetatud artikkel 13 on
kohaldatav ka juhul, kui pooled on valinud lepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks molema
lepingupoole asukoha liikmesriigi diguse asemel teise liikmesriigi diguse.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et médruse nr 1346/2000 pohjenduses 23 on madrgitud, et ,selle
reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes [tuleks] sétestada tihtsed kollisiooninormid, mis kdesoleva
madruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid rahvusvahelise eradiguse satteid”.

Nii on Euroopa Kohus otsustanud — nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 29 —, et
madruse nr 1346/2000 artiklid 4 ja 13 on Rooma I médruse suhtes lex specialis ning neid tuleb
tolgendada médrusega nr 1346/2000 taotletavaid eesmirke arvestades (kohtuotsus, 16.4.2015, Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 46).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et Rooma I méadruse artikli 3 16ige 3 ei reguleeri kiisimust, kas juhul,
kui koik teatavat olukorda mojutavad asjaolud peale poolte valitud kohaldatava diguse esinevad muus
liikmesriigis kui riik, mille 6igus kohaldamiseks valiti, tuleb poolte valikut méadruse nr 1346/2000
artikli 13 kohaldamisel arvesse votta. Selle kiisimuse hindamisel tuleb nimelt arvesse votta iiksnes
madruse nr 1346/2000 sdtteid ning sealhulgas tuleb silmas pidada selle médrusega taotletavaid
eesmarke.

Viimatinimetatu kohta tuleb todeda, et mééruses nr 1346/2000 ei ole Rooma I mééaruse artikli 3 16ike 3
sarnast erandit kehtestavat sitet. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et kuna méiruses nr 1346/2000
puuduvad vastupidised sdtted, on selle madruse artiklile 13 voimalik tugineda ka juhul, kui
lepingupooled, kelle asukoht on iihes ja samas liikmesriigis, mille territooriumil esinevad samuti koik
muud vaadeldava olukorra seisukohalt asjassepuutuvad asjaolud, on valinud lepingu suhtes
kohaldatavaks oiguseks muu liikmesriigi diguse.

Selles kontekstis tuleb siiski meenutada Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat, mille kohaselt ei voi
liidu 6igusnormidele tugineda pettuse voi kuritarvituse eesmargil.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb selles kontekstis, et kuritarvituse tuvastamiseks peavad olema
taidetud teatav objektiivne ja teatav subjektiivne tingimus. Objektiivse tingimuse osas peab
objektiivsete asjaolude kogumist tulenema, et hoolimata liidu digusnormides ette ndhtud tingimuste
formaalsest tditmisest ei ole nende oOigusnormidega taotletavat eesmirki saavutatud. Teiseks peab
kuritarvituse tuvastamisel olema tdidetud ka subjektiivne tingimus, mis tdhendab, et objektiivsete
asjaolude kogumist peab tulenema, et nende tehingute peamine eesmirk on pohjendamatu soodustuse
saamine. Nimelt ei puutu kuritarvituse keelamine asjasse, kui asjaomaseid tehinguid voib pohjendada
teisiti kui pelgalt soodustuse saamisega (kohtuotsus, 28.7.2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punktid 38—40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et teise tingimuse tdidetuse ehk ettevotja kavatsuse olemasolu
kontrollimiseks voib muu hulgas arvesse votta asjaomaste tehingute puhtnailist laadi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on siseriikliku oiguse tdendamisnorme arvestades ja liidu diguse tohusust
kahjustamata kontrollida, kas pohikohtuasjas on kuritarvituse koosseis taidetud (kohtuotsus, 28.7.2016,
Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega saab mddruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldatavuse sellisele olukorrale, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, vilistada tiksnes juhul, kui objektiivselt selgub, et nimetatud sittega taotletav eesmark,
mis konealuses kontekstis on tagada poolte diguspédrane ootus teatava riigi 6iguse kohaldatavuse suhtes,
ei ole tdidetud, ja et lepingu suhtes kohaldatav liikmesriigi 6igus on valitud kunstlikult ehk mitte
eesmdrgiga muuta lepingu suhtes kohaldatavaks valitud liikmesriigi digus, vaid selleks, et tugineda
selle liikmesriigi oigusele lepingu voi lepingu tditmiseks tehtud toimingute lex fori concursus’e
kohaldamisalast véljaviimiseks.

Teisalt tuleb igal juhul meeles pidada, et nagu rohutas ka komisjon, ei anna pelk asjaolu, et pooled on
niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kasutanud véimalust kohaldada oma asukoha
liilkmesriigi diguse asemel mone teise liikmesriigi Gigust, alust eeldada, et eksisteeris tahtlus viltida
pettuse voi kuritarvituse eesmargil maksejouetuse valdkonna digusnormide kohaldamist.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et maaruse
nr 1346/2000 artiklile 13 on voimalik tugineda juhul, kui lepingupooled, kelle asukoht on iihes ja samas
liikmesriigis, mille territooriumil esinevad ka koéik muud vaadeldava olukorra seisukohalt
asjassepuutuvad asjaolud, on valinud lepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks teise liilkmesriigi diguse,
tingimusel et pooled ei ole seda o6igust valinud pettuse voi kuritarvituse eesmirgil — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et vormi ja tidhtaega, mida koiki volausaldajaid kahjustanud
toimingust kasu saanud isik peab selle artikli alusel vastuviite esitamiseks jargima, et vaielda
vastu selle toimingu tagasivoéitmiseks lex fori concursus’e sitete alusel esitatud hagile, nagu ka
kiisimust, kas pddev kohus saab seda artiklit kohaldada omal algatusel ning ka pérast
asjassepuutuvale poolele selleks ette nihtud tihtaja moodumist, reguleerib selle liikmesriigi
menetlusoigus, kelle territooriumil on kohtuasjas menetlus pooleli. See 6igus ei tohi siiski
olla vihem soodne kui siseriikliku oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad eeskirjad (vordviirsuse pohimoéte) ja see ei voi muuta liidu odigusega antud
oiguste teostamist tegelikult voimatuks voi iilleméira keeruliseks (tohususe pohimote) — neid
asjaolusid peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Mairuse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb télgendada nii, et tdendamiskoormisega pool peab
toendama, et kui lex causae alusel on kahjustavaks peetavat toimingut véimalik vaidlustada,
ei ole konkreetsel juhul tiidetud tingimused, mis erinevad lex fori concursus’es sitestatud
tingimustest ja mis on noutavad, et selle toimingu vastu esitatud hagi saaks libi vaadata.

ECLIL:EU:C:2017:433 11



3.

KOHTUOTSUS 8.6.2017 — KOHTUASI C 54/16
VINYLS ITALIA

Miidruse nr 1346/2000 artiklile 13 on véimalik tugineda juhul, kui lepingupooled, kelle
asukoht on ithes ja samas liikmesriigis, mille territooriumil esinevad ka koik muud
vaadeldava olukorra seisukohalt asjassepuutuvad asjaolud, on valinud lepingu suhtes
kohaldatavaks o6iguseks teise liikmesriigi Oiguse, tingimusel et pooled ei ole seda o6igust
valinud pettuse voi kuritarvituse eesmirgil — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Allkirjad
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