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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 31. mail 2017"*

Liidetud kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16

»SEGRO* Kft.
versus
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
ja
Giinther Horvath
versus
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Szombathely’i
haldus- ja tookohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba
liilkumine — Kaudne diskrimineerimine — Lepinguline pollumajandusmaa kasutusvaldus voi
kasutusoigused — Niisuguste oiguste omandamise keeld isikutel, kes ei ole pollumajandusmaade
omaniku sugulased — Oigusakt, mis nieb ette niisuguste diguste kaotamise, mis ei vasta sellele
tingimusele — Pohjendamatus — Valuutavahetuse kontrollimist késitlevate liilkmesriigi digusnormide
rikkumine — Véitlemine kuritarvitamise vastu — Véitlemine kinnisvaraspekulatsiooni vastu —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 17 ja 47 — Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaldamatus
soltumata liikumisvabaduste rikkumise kiisimustest

I. Sissejuhatus

1. Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Szombathely’i haldus- ja tookohus, Ungari) saatis
25. jaanuari 2016. aasta kohtumaidrusega (C-52/16) ja 8. veebruari 2016. aasta kohtuméirusega
(C-113/16), mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 29. jaanuaril ja 26. veebruaril 2016, Euroopa
Kohtule kaks eelotsusetaotlust ELTL artiklite 49 ja 63 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklite 17 ja 47 tolgendamise kohta.

2. Need taotlused esitati kohtuvaidlustes esiteks ,SEGRO* Kft. ja Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari
Jarasi Foldhivatali (Vasi komitaadi kohaliku omavalitsuse Sarvari valla kohalik maa-amet, Ungari) vahel
ja teiseks Giinter Horvath’i ja Vas Megyei Kormdnyhivatali (Vasi komitaadi kohalik omavalitsus,
Ungari) vahel seoses otsustega kustutada kinnistusraamatust pollumajandusmaade kasutusvaldused,
mille omanikud olid vastavalt SEGRO ja G. Horvath.

3. Need kustutamisotsused pohinesid liikmesriigi 6igusnormil, mis ndeb ette maatulundusmaade
kasutusvalduse ja kasutusoiguste loppemise, kui ei toendata, et need oigused on seatud sugulaste
vahel.

1 Algkeel: prantsuse.
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4. Pohjustel, mida ma alljargnevalt selgitan, olen ma seisukohal, et see digusnorm ja selle alusel vastu
voetud kustutamisotsused on kapitali vaba liikumisega vastuolus. Nimelt tekitab noue, et niisugused
digused peavad olema seatud sugulaste vahel, kaudset diskrimineerimist teiste liikmesriikide kodanike
kahjuks ja seda ei saa pohjendada Ungari valitsuse nimetatud tihegi eesmérgiga.

5. Pealegi, mis puutub harta artiklitesse 17 ja 47, mille rikkumist eelotsusetaotluse esitanud kohus
nimetas kohtuasjas C-52/16 SEGRO? siis teen Euroopa Kohtule ettepaneku tolgendada harta
artikli 51 16ikeid 1 ja 2 nii, et kui liikmesriigi 6igusnormi analiiiisitakse liikumisvabaduste seisukohast,
ei saa hartaga tagatud pohidiguse rikkumisele tugineda soltumatult nende vabaduste rikkumise
kiisimusest.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Ungari ithinemine Euroopa Liiduga oli ette nihtud iihinemislepinguga® (edaspidi ,2003. aasta
{ihinemisleping“), millele on lisatud akt, millega nihakse ette selle ithinemise tingimused® (edaspidi
»2003. aasta tihinemisakt“) vastavalt selle lepingu artikli 1 loikele 2. Nimetatud leping joustus selle
artikli 2 1oike 2 kohaselt 1. mail 2004.

7. 2003. aasta thinemisakti X lisa 3. peatiiki pealkiri on ,Kapitali vaba liilkumine“. Selle 3. peatiiki
punktis 2 on ette ndhtud:

»Olenemata Euroopa Liidu aluslepingute jargsetest kohustustest voib Ungari seitsme aasta jooksul,
alates thinemiskuupédevast, jatta kehtima keelud, mis on kédesoleva akti allakirjutamise ajaks
kehtestatud tema oGigusaktidega pollumajandusmaa omandamise suhtes fiiisiliste isikute poolt, kes ei
ole Ungari residendid ega kodanikud, ja juriidiliste isikute poolt. Uhelgi juhul ei voi liikmesriikide
kodanikke ega teise liikmesriigi seaduste alusel asutatud juriidilisi isikuid kohelda péllumajandusmaa
omandamise osas vihem soodsalt kui [2003. aasta] ithinemislepingule allakirjutamise kuupéeval. [...]

Teise liikmesriigi kodanike suhtes, kes soovivad alustada tegevust talupidajana ja kes on vdhemalt
kolme jarjestikuse aasta jooksul Ungaris seaduslikult elanud ja talupidamisega tegelenud, ei kehti
eelmise 16igu sitted ega muud eeskirjad ja menetlused kui need, mis kehtivad Ungari kodanike suhtes.

[...]

Kui on piisavalt tdendusmaterjali, et tileminekuperioodi loppedes on Ungari pollumajandusmaaturul
tosiseid hiireid voi nende oht, teeb komisjon Ungari taotlusel otsuse tileminekuperioodi pikendamise
kohta kuni kolme aasta vorra.”

8. Komisjon pikendas 20. detsembri 2010. aasta otsusega Ungaris pollumajandusmaa omandamiseks
2003. aasta ithinemisakti® X lisa 3. peatiiki punktis 2 ette nihtud tileminekuperioodi 30. aprillini 2014.

2Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.

3 Leping Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia
Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi,
Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesriikide) ning Tgehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel Tsehhi Vabariigi,
Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja
Slovaki Vabariigi thinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2003, L 236, 1k 17).

4 Akt Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236,
1k 33).

5 Komisjoni 20. detsembri 2010. aasta otsus 2010/792/EL, millega pikendatakse iileminekuperioodi seoses pollumajandusmaa omandamisega
Ungaris (ELT 2010, L 336, 1k 60).
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B. Ungari oigus

9. 1994. aasta LV seadust maatulundusmaa kohta (a terméfoldrél sz6lé 1994. évi LV. térvény, edaspidi
»1994. aasta seadus maatulundusmaa kohta) muudeti alates 1. jaanuarist 2013 nii, et
maatulundusmaadele lepinguga kasutusvalduse seadmine oli sellest hetkest lubatud ainult sugulaste
vahel.

10. Sel puhul lisati sellesse seadusesse uus § 91 16ige 1, mis oli sonastatud jargmiselt:

»,Koik 1. jaanuari 2013. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused, mis on seatud isikute vahel, kes ei ole
sugulased, tahtajatult voi tdhtajaliselt, parast 30. detsembrit 2032 saabuva tdhtajaga sdlmitud lepinguga,
l1opevad seadusest tulenevalt 1. jaanuaril 2033.“

11. 2013. aasta seadus nr CXXII pollumajandus- ja metsamaa miiligi kohta (a mez6— és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII torvény, edaspidi ,2013. aasta seadus maatulundusmaa
kohta“) voeti vastu 21. juunil 2013 ja see joustus 15. detsembril 2013. Selle § 5 punktis 13 on
médratletud jargmine moiste:

s»ougulane“ — abikaasa, otseliinis sugulane, lapsendatu, vooras- ja kasulaps, lapsendaja, vooras- ja
kasuvanem ning 6de ja vend.”

12. 2013. aasta seaduse maatulundusmaa kohta § 37 loikes 1 on ette ndhtud lepinguga
maatulundusmaadele seatud kasutusvalduse tiihisus, kui see leping ei ole solmitud sugulaste vahel.

13. 2013. aasta seadus nr CCXII, millega kehtestatakse 2013. aasta seaduse maatulundusmaa kohta
teatavad tileminekusédtted ja -meetmed (a mezé— és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXIIL torvénnyel oOsszefliggé egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi
CCXII. torvény, edaspidi ,2013. aasta seadus iileminekumeetmete kohta), voeti vastu 12. detsembril
2013 ja see joustus 15. detsembril 2013.

14. Selle seaduse § 108 loikes 1, mis tunnistati 1994. aasta seaduse maatulundusmaa kohta § 91
l6ikega 1 kehtetuks, on sétestatud:

»Koik 30. aprilli 2014. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused voi -6igused, mis on seatud isikute vahel,
kes ei ole sugulased, tihtajatult voi tahtajaliselt, 30. aprilli 2014. aasta tdhtajaga solmitud lepinguga,
lopevad seadusest tulenevalt 1. mail 2014.*

15. 1997. aasta CXLI seaduse kinnistusraamatu kohta (az ingatlan—nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXLI torvény, edaspidi ,kinnistusraamatuseadus®) §-s 94 on sétestatud:

»1. [2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta] § 108 loike 1 alusel 16ppenud kasutusvalduse ja
-oiguste (kdesolevas paragrahvis edaspidi koos ,kasutusvaldus®) kinnistusraamatu kande kustutamiseks
peab fiiiisiline isik, kes on kasutusvalduse omanik, registrit pidava ametiasutuse hiljemalt 31. oktoobril
2014 saadetud margukirja peale toimingu tegemiseks 15 pédeva jooksul pérast margukirja
kattetoimetamist deklareerima selleks ministri koostatud vormil sugulussideme — kui see on olemas —,
mis seob teda registrisse kandmise aluseks oleval dokumendil kinnistu omanikuks maérgitud isikuga.
Deklaratsiooni téhtajaks esitamata jatmise korral toendamistaotlusi parast 31. detsembrit 2014 vastu ei
voeta.

[...]

3. Kui deklaratsioon ei kajasta sidet sugulasega voi kui see jdetakse tdhtajaks esitamata, kustutab
kinnistusraamatut pidav ametiasutus omal algatusel kasutusvalduse nimetatud registrist kuue kuu
jooksul parast deklaratsiooni esitamiseks antud tédhtaja moodumist ja hiljemalt 31. juulil 2015.
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[...]

5. Maa-amet kustutab hiljemalt 31. detsembril 2014 omal algatusel kinnistusraamatust
kasutusvaldused, mis olid registreeritud juriidiliste isikute voi digusvoimeta iiksuste nimele, kellel on
voime omandada registreeritavaid oigusi, ja mis kaotati [2013. aasta seaduse iileminekumeetmete
kohta] § 108 loikega 1.

I11. Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-52/16

16. SEGRO on driithing, mille registrijargne asukoht on Ungaris ja mille aktsiondrid on teiste
liikkmesriikide kodanikest fiiiisilised isikud, kelle elukoht on Saksamaal.

17. SEGRO oli enne 30. aprilli 2014 omandanud kasutusvaldused kahele Ungaris asuvale
pollumajandusmaale. Need digused kanti kinnistusraamatusse. Ungari valitsus tépsustas selle kohta, et
pohikohtuasjades kone all olevad digused olid seatud enne 1. maid 2004-.

18. Vasi komitaadi kohaliku omavalitsuse Sarvari valla maa-amet kustutas kahe vastavalt 10. ja
11. septembri 2014. aasta kuupédeva otsusega need kasutusvaldused kinnistusraamatust, tuginedes
2013. aasta seaduse tiileminekumeetmete kohta § 108 loikele 1 ja kinnistusraamatuseaduse § 94
loikele 5.

19. SEGRO viitis oma kaebuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule nimelt, et eespool nimetatud
siseriiklikud 6igusnormid rikuvad Ungari pohiseadust ja liidu 6igust.

20. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  algatas  menetluse = Alkotmanybirésagis  (Ungari
konstitutsioonikohus), et kohus tuvastaks, et need o6igusnormid on Ungari pohiseadusega vastuolus.
Alkotmanybirésag (konstitutsioonikohus) tuvastas 21. juuli 2015. aasta kohtuotsusega nr 25 vastuolu
Ungari pohiseadusega ja kutsus seadusandjat iiles asjaomast digusnormi hiljemalt 1. detsembriks 2015
muutma. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul see tihtaeg moodus, ilma et mingit meedet selleks
oleks voetud.

21. Kui pohikohtuasi algatati eelotsusetaotluse esitanud kohtus uuesti, leidis see koigepealt, et
konealused siseriiklikud 6igusnormid voivad heidutada teiste liikmesriikide kodanikke kasutamast oma
oigusi asutamisvabadusele (ELTL artikkel 49) ja kapitali vabale liikumisele (ELTL artikkel 63), kui nad
omandavad kasutusvaldusi Ungaris asuvatele maaomanditele, riski tottu, et need digused voidakse enne
tahtaega ja oOiglase hiivitiseta kustutada. Seejirel rikuvad need oigusnormid tema sonul ka
ebaproportsionaalselt asjaomaste isikute harta artikliga 17 tagatud omandidigust. Lopuks rikub
seadusest vaikimisi tulenev eeldus, et koik eradiguslikud lepingud, millega on seatud kasutusvaldused
ja -oigused maatulundusmaale, on solmitud omandidiguse omandamise piirangutest padsemiseks,
tema sonul harta artikliga 47 kaitstud digust erapooletule kohtumadistmisele.

22. Nendel asjaoludel otsustas Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Szombathely’i
haldus- ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 49 ja 63 ning [harta] artikleid 17 ja 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, mis kehtestavad samamoodi nagu pohikohtuasjas
kone all olev odigusnorm — muid kriteeriume arvesse votmata — kohustuse kustutada
pollumajanduskinnistuid koormavad kasutusvaldused ja -oigused, mis on registreeritud selliste
ettevotjate ja fiilisiliste isikute nimele, kes ei ole kinnistu omaniku sugulased, ja ilma et nendes
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oigusnormides oleks samas ette ndahtud kehtetuks muutunud kasutusvalduste ja kasutusoiguste
omanikele rahalist hiivitist, mida ei saa néuda lepingupoolte vahelise arveldamise raames, isegi kui
see hiivitamine on seotud kehtivate lepingutega?

2. Kas ELTL artikleid 49 ja 63 ning [harta] artikleid 17 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, mis kehtestavad samamoodi nagu poéhikohtuasjas
kone all olev oigusnorm - muid kriteeriume arvesse votmata - kohustuse kustutada
pollumajanduslikke kinnistuid koormavad kasutusvaldused ja -digused, mis on registreeritud
ettevotjate ja flusiliste isikute nimele, kes ei ole kinnistu omaniku sugulased, neid kinnistuid
koormavate, enne 30. aprilli 2014 solmitud lepingute alusel, ndhes seejuures ette kehtetuks
muutunud kasutusvalduste ja -diguste omanikele rahalise hiivitise, mida ei oleks saanud nimetatud
lepingu poolte vahelise arveldamise raames nduda, isegi kui see on seotud kehtiva lepinguga?*

B. Kohtuasi C-113/16

23. G. Horvath on Austria kodanik, kes elab Austrias ja kes omandas enne 30. aprilli 2014
kasutusvaldused, mis pidid loppema tema surma korral, kahele Ungaris asuvale pollumajandusmaale.
Need oigused on kantud kinnistusraamatusse. Ungari valitsus tédpsustas selle kohta, et pohikohtuasjas
kone all olevad digused seati enne 1. maid 2004.

24. Vasi komitaadi kohalik omavalitsus kustutas 12. oktoobri 2015. aasta otsusega need
kasutusvaldused kinnistusraamatust, tuginedes 2013. aasta seaduse maatulundusmaa kohta § 5
punktile 13, 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108 ldikele 1 ja kinnistusraamatuseaduse
§ 94 loigetele 1 ja 3.

25. G. Horvith esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas kasutusvalduse seadmise lepingu poolte
vahelise sugulussideme nodue on teiste liikmesriikide kodanike varjatud diskrimineerimine, kuna
pollumajandusmaad kuuluvad enamjaolt Ungari kodanikele. See diskrimineeriv mdju on seda selgem,
et varem oli vilismaalastest fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel keelatud omandada niisuguste maade
omandidigust, nii et teiste liikmesriikide kodanike osakaal oli kasutusvalduste voi -diguste omanike
hulgas suurem kui Ungari kodanike oma.

27. Nendel asjaoludel otsustas Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (Szombathely’i
haldus- ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niisugust liikmesriigi 6igusnormi nagu pohikohtuasjas, mis seab pollumajandusmaadele seatud
kasutusvalduste ja -oiguste sdilimise tingimuseks, et tuleb téendada sugulussidet isikuga, kes on
kasutusvaldused ja -digused seadnud, ja mille alusel siis, kui nimetatud oiguste omanik ei suuda
seda sugulussidet toendada, need kasutusvaldused ja -digused lopevad seadusest tulenevalt ilma
igasuguse varalise hiivitiseta, tuleb pidada ELTL artiklitega 49 ja 63 vastuolus olevaks piiranguks?

2. Kas niisugune liikmesriigi éigusnorm nagu pohikohtuasjas, mis seab pollumajandusmaadele seatud
kasutusvalduste ja -oiguste sdilimise tingimuseks, et tuleb téendada sugulussidet isikuga, kes on
kasutusvaldused ja -digused seadnud, ja mille alusel siis, kui nimetatud 6iguste omanik ei suuda
seda sugulussidet toendada, need kasutusvaldused ja -oigused lopevad seadusest tulenevalt, toimib
ELTL artiklite 49 ja 63 seisukohast nimetatud liikmesriigi kodanike ja teiste liilkmesriikide kodanike
suhtes tdepoolest vordselt?”
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus

28. Eelotsusetaotlused registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 29. jaanuaril 2016 (C-52/16)
ja 26. veebruaril 2016 (C-113/16).

29. Kirjalikud seisukohad esitasid Ungari, Itaalia, Austria ja Portugali valitsus ning komisjon.

30. 7. martsi 2017. aasta kohtuistungile ilmusid suuliste seisukohtade esitamiseks Ungari valitsus ja
komisjon.

V. Oiguslik analiiiis

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega sisuliselt teada saada, kas ELTL
artikleid 49 ja 63 ning harta artikleid 17 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, mis ndeb ette maatulundusmaadele seatud kasutusvalduste ja -diguste 16ppemise, kui ei
toendata, et need digused on seatud sugulaste vahel.

32. Koik Euroopa Kohtule seisukohad esitanud pooled peale Ungari valitsuse on seisukohal, et sellele
kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

33. Alljargnevalt esitatud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata nendele kiisimustele nii,
et niisugune 6igusakt on ELTL artikliga 63, mis tagab kapitali vaba liikumise, vastuolus.

A. Eelotsusetaotluste vastuvéetavus
34. Ungari valitsus avaldas teatavaid kahtlusi eelotsusetaotluste vastuvoetavuse suhtes.

35. Esiteks rohutab see valitsus, et pohikohtuasjades kone all olevad kasutusvaldused seati enne
2003. aasta ithinemislepingu joustumist ja et nende seadmine oli pealegi sel ajal kohaldatava
liikmesriigi digusnormiga vastuolus. Seega ei ole tema sonul voimalik liidu diguse seisukohast hinnata
nende enne selle lepingu joustumist ebaseaduslikult seatud diguste kustutamist liikmesriigi seadusandja
poolt.

36. Tuletan meelde, et mis puutub liidu diguse kohaldamisse uues liikmesriigis, siis on Euroopa Kohus
piadev seda digust tolgendama alates selle riigi liiduga tihinemise kuupievast®.

37. Pohikohtuasjades ei ole vaidlust selles, et konealused kasutusvaldused kustutati kinnistusraamatust
haldusotsustega, mis voeti vastu pirast 1. maid 20047, s.0 2003. aasta iihinemislepingu® joustumise
kuupideva ja seda pirast selle lepingu joustumist vastu voetud digusnormide alusel’.

38. Jarelikult ei ole minu arvates vaieldav, et Euroopa Kohus on padev tolgendama liidu odigust nii
kustutamisotsuste kui ka pohikohtuasjades kone all olevate odigusaktide osas, ja seda isegi siis, kui
oletada, et need digused on seatud enne 1. maid 2004.

39. Tépsustan, et ma analiiiisin Ungari valitsuse argumenti, et kasutusvaldused on ab initio
ebaseaduslikud, oma ettepanekus edaspidi .

6 Vt selle kohta kohtuotsused, 15.6.1999, Andersson ja Wékeras—Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 31), ja 10.1.2006, Ynos (C-302/04,
EU:C:2006:9, punkt 36).

7Vt kéesoleva ettepaneku punktid 18 ja 24.
8 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 6.

9 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 9-15.
10 Vt kédesoleva ettepaneku punktid 90-99.
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40. Teiseks vdidab Ungari valitsus, et eelotsuse kiisimustes peetakse ekslikult silmas 2013. aasta
seaduse ileminekumeetmete kohta § 108 loiget 1. Selle valitsuse sonul 1oppesid konealused
kasutusvaldused eespool nimetatud oigusnormi kohaselt seadusest tulenevalt 1. mail 2014, nii et
pohikohtuasjades on tema sonul kone all ainult kinnistusraamatuseaduse § 94 kohaldamine.

41. Siinkohal tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripérasid arvesse vottes
oigus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu digusnormi tdélgendamist voi
kehtivust, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud otsuse tegema .

42. Jarelikult kehtib eeldus, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
kiisimuses osutatud liidu oigusnormi tolgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus ™.

43. Kéesolevate kohtuasjade raames esitatud kiisimused ei kuulu iihegi selles kohtupraktikas kindlaks
tehtud juhtumi alla. Ei ole nimelt vaidlustatav, et 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108
l6ige 1 on pohikohtuasjades mdarava tahtsusega, kuna selles on ette ndhtud, et kasutusvaldused, mis on
seatud isikute vahel, kes ei ole sugulased, lopetatakse.

44. Kolmandaks, Ungari valitsus kinnitab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seadis
Alkotmaénybirdsagi (konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsuse nr 25 kahtluse alla, kuigi
selle kohtu otsused on talle siduvad.

45. Tuletan meelde, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, on liikmesriikide kohtutel
adrmiselt ulatuslik oigus esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse asjaomaste sitete tolgendamise
kohta, kusjuures see digus muutub viimase astme kohtute puhul kohustuseks, kui ei ole kohaldatavad
Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud erandid. Riigisisene oOigusnorm ei saa takistada liikmesriigi
kohtul vastavalt olukorrale kas seda digust kasutada voi seda kohustust tdita. Nii see digus kui ka
kohustus on nimelt omased ELTL artikliga 267 loodud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelisele koostoosiisteemile ning selle sattega liilkmesriigi kohtutele usaldatud liidu diguse kohaldamise
tilesannetele *°.

46. Seega ei saa siseriiklik oigusnorm, millele Ungari valitsus tugineb, takistada eelotsusetaotluse
esitanud kohtu odigust poorduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole, et esitada talle kiisimust
liidu diguse tolgendamise kohta, nagu kiesolevate kohtuasjade esemeks olevate kiisimuste puhul.

47. Jareldan eespool Geldust, et eelotsusetaotlused on vastuvoetavad.

B. Kohaldatav liikumisvabadus

48. Euroopa Kohtule esitatud seisukohti arvestades tuleb kindlaks méérata, kas pohikohtuasjades kone
all olevad liikmesriigi meetmed kuuluvad kapitali vaba liikumist voi asutamisvabadust kasitlevate EL
toimimise lepingu sitete alla. Nende meetmete eesmirk on reguleerida poéllumajandusmaadele
kasutusvalduste ja -oiguste seadmist ja sdilitamist.

11 Vt eelkdige kohtuotsus, 16.6.2015, Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
12 Vt eelkdige kohtuotsus, 16.6.2015, Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
13 Kohtuotsus, 5.4.2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punktid 32 ja 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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49. Leian, et need meetmed ei kuulu mitte ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse, vaid ELTL
artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumise alla, ja seda jargmistel pohjustel.

50. Mulle teadaolevalt on Euroopa Kohus vaid ithe ammuse erandiga' alati otsustanud, et
kinnisvarainvesteeringuid reguleerivad liikkmesriikide meetmed kuuluvad kapitali vaba liikumise alla .

51. Selle kohtupraktika kohaselt on teise liikmesriigi territooriumil kinnisvara omandamise, kasutamise
ja voorandamise diguse kasutamise puhul esiteks tegemist kapitali liilkumisega '°.

52. Teiseks holmab kapitali lilkumine mitteresidentide tehinguid, mille kaudu nad teevad liikmesriigi
territooriumil kinnisvarainvesteeringuid, noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU [EU]
artikli 67 rakendamise kohta [artikkel tithistati Amsterdami lepinguga]” I lisas esitatud kapitali
lilkkumise nomenklatuurist, mis on ELTL artiklis 63 sétestatud kapitali liikumise moiste defineerimisel
endiselt juhisena kasutatav .

53. Selle kohta ndhtub direktiivi 88/361 I lisas esitatud selgitavatest mérkustest sonaselgelt, et
kinnisvarainvesteeringute kategooria ,hélmab ka kasutusvaldust, reaalservituuti ja hoonestusodigust”
(kohtujuristi kursiiv).

54. Pealegi ei ole selles kohtupraktikas minu arvates kehtestatud mingit vahetegemist selle jargi, kas
maaomandeid, millesse konealused investeeringud tehakse, kasutatakse era- voi kutsetegevuse
otstarbel. Euroopa Kohus pidas eelkoige sonaselgelt silmas kapitali liikumisi, mis tekivad kinnisvara
kasutamise oigusest teises liikmesriigis, mis holmab minu arvates voimalust kasutada seda vara sellise
tegevuse raames, mis kuulub muu hulgas asutamisvabaduse alla®.

55. Teisisonu kuuluvad kinnisvarainvesteeringuid mdjutavad siseriiklikud meetmed kapitali vaba
lilkkumise alla isegi siis, kui need investeeringud on moeldud selleks, et voimaldada kasutada
asutamisdigust asjaomases liikmesriigis, kas fiiisilise isikuna® voi siis selles liikmesriigis loodud
dritihingu vahendusel *'.

56. Leian sellele tolgendusele kinnitust direktiivi 88/361 I lisas esitatud selgitavatest méarkustes, mille
jargi moiste ,kinnisvarainvesteeringud“ tiahendab ,[f]iilisiliste isikute poolt hoonete ja maa ostmilst]
ning hoonete ehitami(st] kasu saamise eesmdirgil voi isiklikuks kasutamiseks” (kohtujuristi kursiiv).

57. Jarelikult, kui SEGRO vd6i G. Horvath kasutab pohikohtuasjades kone all olevaid
pollumajandusmaid, ei kuulu konealused liikmesriigi meetmed seepdrast asutamisvabaduse
kohaldamisalasse.

14 Vt kohtuotsus, 6.11.1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punkt 9). See kohtuotsus kisitles tihte Iiri dritthingut, mille olid asutanud teiste
liikmesriikide kodanikud ja mis sundvodrandati pohjusel, et need kodanikud ei vastanud pdllumajandusmaadele kehtestatud elukohatingimusele.
Arvan siiski, et selle kohta selles kohtuotsuses vastu voetud lahendust on Euroopa Kohtu uuemas kohtupraktikas muudetud.

15 Vt selle kohta kohtuotsused, 5.3.2002, Reisch jt (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, EU:C:2002:135, punktid 28-31);
23.9.2003, Ospelt ja Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 24); 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punktid 22-24),
ja 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 20).

16 Kohtuotsused, 5.3.2002, Reisch jt (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 29); 25.1.2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 22) ja 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 20).

17 EUT 1988, L 178, 1k 5; ELT eriviljaanne 10/01, lk 10.

18 Kohtuotsused, 5.3.2002, Reisch jt (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 30); 25.1.2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 23) ja 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 20).

19 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 51.

20 Kohtuotsus, 5.3.2002, Reisch jt (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135), kasitles korda, milles oli lubatud
maaomandeid omandada, kui omandaja kohustus registreerima seal oma pohielukoha voi kutsetegevuse asukoha (vt selle kohtuotsuse punkt 6).
Kohtuotsus, 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59) kisitles nimelt péllumajandusvalduse fiiiisilise isiku poolt omandamise tithistamist
pohjusel, et sellel isiku ei olnud oma elukohta selles valduses.

21 Kohtuotsus, 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593), kisitles kohtuasja, milles tithel Madalmaades asutatud
sihtasutusel, kes soovis majandada kinnisvara Belgia driithingute vahendusel, ei lubatud teha kavandatud kinnisvarainvesteeringuid Belgias
(vt selle kohtuotsuse punktid 12—14, 23 ja 24).
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58. Seda tolgendust toetab ka 2003. aasta ithinemisakti X lisa sisu, milles on ette ndhtud teatavad
tileminekumeetmed seoses Ungari ithinemisega liiduga vastavalt selle akti artiklile 24.

59. Tépsustan, et need iileminekumeetmed, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustes ei
puudutata, ei ole pohikohtuasjade asjaoludel kohaldatavad, nagu vditis komisjon, kuna
pohikohtuasjades arutatavad haldusotsused voeti vastu parast 30. aprilli 2014, millal 2003. aasta
tthinemisakti X lisa 3. peatiiki punktis 2 ette ndhtud ileminekuperiood pdllumajandusmaade
omandamiseks Ungaris pirast selle perioodi pikendamist 16ppes™.

60. Nende meetmete sonastus annab siiski tarvilikku selgust kapitali vaba liilkumise kohaldamisala
kohta. Selle lisa 3. peatiiki punkt 2 voimaldas nimelt Ungaril jédtta teatud tingimustel ja
seitsmeaastaseks  iileminekuajaks (mida komisjon pikendas 30. aprillini 2014%) alates
tthinemiskuupidevast jousse keelud pollumajandusmaade omandamise suhtes iihelt poolt fiiiisiliste
isikute poolt, kes ei ela Ungaris voi kes ei ole Ungari kodanikud, ja teiselt poolt juriidiliste isikute
poolt.

61. Nimetatud 3. peatiiki pealkiri on aga ,Kapitali vaba liikumine“. Seega pidasid 2003. aasta
tthinemisakti autorid poéllumajandusmaade omandamist fiitisiliste voi juriidiliste isikute poolt
sonaselgelt kapitali vaba liikumise alla kuuluvaks.

62. Eespool oeldust tulenevalt, tuleb analiiiisida pohikohtuasjades kone all olevate liikmesriigi
meetmete ulatust, ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumise seisukohast.

63. Tédpsustan teise voimalusena siiski, et jargnev arutluskdik on nii piirangu olemasolu kui ka
pohjendatuse puudumise osas iilekantav asutamisvabadusele.

C. Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

64. Niitid tuleb kindlaks maédrata, kas pohikohtuasjades arutatavad liikmesriigi meetmed piiravad
kapitali vaba liikumist.

65. Koigepealt kinnitas Ungari valitsus, et ELTL artikkel 345 annab liikmesriikidele teatud maééral
vabaduse teatavate omandidiguste, nagu kasutusvalduse, omandamise sisu ja tingimuste osas ainsa
piiranguga, et omandamist ei voi teha voimatuks ega voi diskrimineerida.

66. Tuletan meelde, et kuigi ELTL artikkel 345 viljendab aluslepingute neutraalsuse pohimdotet omandi
oigusliku korra suhtes liikmesriikides, ei tdhenda see neutraalsus siiski, et maaomandi omandamist
kasitlevad liikmesriikide meetmed jaavad liidu oiguse aluseeskirjade, eelkdige diskrimineerimiskeelu,
asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumist késitlevate aluseeskirjade kohaldamisalast vilja*.

67. Seepdrast ei vilista asjaolu, et pohikohtuasjades kone all olevad meetmed voiksid kuuluda ELTL
artikli 345 alla, kapitali vaba liikumist kasitlevate ELi toimimise lepingu eeskirjade kohaldatavust.

68. ELTL artiklis 63 on sdtestatud, et koik kapitali lilkumise piirangud liikmesriikide vahel on keelatud.
Selle keelu alla kuuluvad eelkoige koik liikmesriigi meetmed, mis diskrimineerivad kapitali péritolu
alusel .

22 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 8, 18 ja 24.

23 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8.

24 Vt selle kohta kohtuotsused, 6.11.1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punkt 7); 15.5.2003, Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 39);
23.9.2003, Ospelt ja Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 24) ja 22.10.2013, Essent jt (C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677,
punktid 29 ja 36).

25 Vt selle kohta kohtuotsused, 14.10.1999, Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, punkt 31); 4.3.2004, komisjon vs. Prantsusmaa (C-334/02,
EU:C:2004:129, punktid 24 ja 25), ja 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punktid 64 ja 65).
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69. Rohutan, et niisuguse diskrimineerimise tuvastamisel, mis kujutab liidu oigusest tulenevate
kohustuste tosisemat rikkumist kui lihtsalt mittediskrimineeriv piirang, voivad olla teatavad tagajérjed
pohjendamise etapis*.

70. Minu arvates kujutavad pohikohtuasjades arutatavad liikmesriigi meetmed kaudset
diskrimineerimist kapitali péritolu alusel, nagu Austria ja Portugali valitsus ja komisjon o6igusega
vaitsid.

71. Tuletan sellega seoses meelde, et tuleb tuvastada, et esineb kaudne diskrimineerimine, kui
liikmesriigi 6igusnormidega kehtestatud tingimusega ei tehta kiill vormiliselt péritolu jérgi vahet, kuid
seda tingimust on kergem tiita asjaomase liikmesriigi kodanikel kui teiste liilkmesriikide kodanikel *.

72. Tosi on, et liikmesriigi meede, nagu 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108 loige 1,
mis ndeb ette kasutusvalduste ja -diguste 16ppemise seaduse alusel, kui ei tdendata, et niisuguse diguse
andmise leping on solmitud sugulaste vahel, ei tee otseselt vahet kapitali péritolu jérgi.

73. Sellegipoolest tekitab niisugune oigusakt varjatud diskrimineerimist kapitali péritolu jargi, kuna
toendosus olla Ungari maade suhtes niisuguse odiguse andnud isiku sugulane on suurem Ungari
kodaniku puhul kui mone teise liikmesriigi kodaniku puhul. Teisisonu tdidab 2013. aasta seaduse
tileminekumeetmete kohta § 108 loikes 1 kehtestatud tingimust eespool viidatud kohtupraktika
tadhenduses kergemini Ungari kodanike sihtrithm kui teiste liikmesriikide kodanike sihtrithm.

74. Seda diskrimineerivat moju tugevdavad pealegi pollumajandusmaade omandamisel kehtivad
piirangud, mis olid olemas enne kidesolevates kohtuasjades arutamisel olevate liikmesriigi meetmete
joustumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud selgitustest ndhtub nimelt, et 1994. aasta seadus
maatulundusmaa kohta algses redaktsioonis oli véilismaalastel voimalus omandada maatulundusmaade
omandidigust vélistatud, kuid need isikud voivad siiski vabalt omandada kasutusvaldust voi -6igust
niisugustele maadele. Lisaks ja samuti selle kohtu sonul oli enne 1994. aasta seaduse maatulundusmaa
kohta joustumist vélismaalastel maatulundusmaade omandidiguse omandamiseks vaja rahandusministri
luba.

75. Need piirangud tugevdasid 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108 loike 1
diskrimineerivat moju kahte moodi.

76. Uhelt poolt suurendavad need piirangud téeniosust, et Ungaris asuvate péllumajandusmaade
praegused omanikud on Ungari kodanikud. Téendosus olla Ungari kodanikust omaniku sugulane, on
suurem Ungari kodanike puhul kui teise liikmesriigi kodanike puhul. Seega toimivad need piirangud
koostoimes ndudega, et peab olema sugulane, teiste liikmesriikide kodanike kahjuks.

77. Teiselt poolt on need piirangud ajendanud teiste liikmesriikide kodanikke, kes soovivad
investeerida Ungaris asuvatesse pollumajandusmaadesse, omandama kasutusvaldusi voi -0igusi
niisugustele maadele. Seepérast on oht, et nende diguste 16petamine, mis on ette ndhtud 2013. aasta
seaduse ileminekumeetmete kohta § 108 loikes 1, kahjustab proportsionaalselt rohkem teiste
liilkmesriikide kodanikke kui Ungari kodanikke.

26 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 115-118.

27 Vt selle kohta eelkdige elukohatingimuste kohta kohtuotsused, 27.11.1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, punktid 45 ja 46); 24.9.1998,
komisjon vs. Prantsusmaa (C-35/97, EU:C:1998:431, punkt 39); 11.9.2008, Petersen (C-228/07, EU:C:2008:494, punktid 54 ja 55), ja 5.5.2011,
komisjon vs. Saksamaa (C-206/10, EU:C:2011:283, punktid 37 ja 38). Niisugust 6igusmoju on tunnistatud veel teistele kriteeriumidele eelkoige
kohtuotsuses, 12.7.1979, Palermo Toia (237/78, EU:C:1979:197, punktid 12-14), mis késitles digusnormi, mis négi ette, et pereemadele toetuse
andmine soltus toetust saava ema laste kodakondsusest; kohtuotsustes, 12.9.1996, komisjon vs. Belgia (C-278/94, EU:C:1996:321, punktid 28—
30) ja 25.10.2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punktid 29-31), mis kisitles noudeid, et dpingud peavad olema tehtud asjaomases
liikmesriigis; voi veel kohtuotsuses, 25.10.2007, Geurts ja Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, punktid 21 ja 22), tingimuse kohta, et teatud arv
tootajaid tuli palgata asjaomasest litkmesriigist.

10 ECLILEU:C:2017:410



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD DE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-52/16 ja C-113/16
SEGRO jA HORVATH

78. Selle kohta vdidab Ungari valitsus, et enam kui 100000 isikust, keda 2013. aasta seaduse
tileminekumeetmete kohta § 108 loikes 1 ette nahtud kasutusvalduste ja -diguste kaotamine mdjutab,
on viliskodanikke, sh kolmandate riikide kodanikke, ainult 5058.

79. See argument, mis keskendub ainult sellest meetmest puudutatud isikute sihtrithma koosseisule, ei
ole asjakohane selleks, et hinnata, kas esineb kaudne diskrimineerimine péritolu alusel. Tegelikult tuleb
niisuguse diskrimineerimise olemasolu tuvastada, vorreldes omavahel:

— puudutatud isikute osakaalu Ungari kodanike hulgas ja
— puudutatud isikute osakaalu teiste liikmesriikide kodanike hulgas.

80. Seega tuleb tuvastada, et esineb kaudne diskrimineerimine péritolu alusel, kui on tdendoline, et
konealusest meetmest puudutatud isikute osakaal — mitte absoluutarv®® — on suurem teiste
liilkkmesriikide kodanike seas kui Ungari kodanike seas. Kaesoleva ettepaneku punktides 70-77 esitatud
argumentide pohjal olen ma seisukohal, et pohikohtuasjade asjaoludel on see tdesti nii.

81. Kui Ungari valitsuselt kohtuistungil suuliste seisukohtade &drakuulamiseks selle kohta kisiti, ei
esitanud ta mingit statistikat voi muid andmeid, mis voiksid seda jareldust kummutada.

82. Ungari valitsus toi veel argumendiks, et kasutusvalduste voi -oiguste kustutamise korral voib nende
diguste omanik nduda oma lepingupartnerilt rahalist hivitist. See valitsus tépsustas, et Ungari
tsiviilseadustiku asjaomaste sitete kohaselt ulatub see hiivitis pohimotteliselt summani, mille vorra
omanik ilma vastusoorituseta rikastus. Selle wvalitsuse soénul kinnitas Alkotmanybirésagi
(konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsus nr 25 niisuguse rahalise hiivitise voimalust.

83. Mirgin selles suhtes, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimused kohtuasjas C-113/16
vilistavad niisuguse rahalise hiivitise voimaluse, vastupidi kohtuasjas C-52/16 esitatud kiisimustele.

84. Kui seda on tdpsustatud, ei saa voimalus, et niisuguste diguste omanik voib nouda rahalist hiivitist
— nagu vdidab komisjon — kaudset diskrimineerimist, mille olemasolu on eespool tuvastatud, olematuks
muuta.

85. Sellele voimalusele vaatamata ndevad pohikohtuasjades arutatavad liikmesriigi meetmed nimelt ette
eradiguslike isikute seatud kasutusvalduste ja -diguste lopetamise, ja seda nende tahte vastaselt. Voib
aga olla arvukaid pohjuseid, mille parast eradiguslikud lepingupartnerid niisuguste diguste 16petamist ei
soovi, nditeks oiguste omaniku soov sdilitada nende maade kasutamise digus nende eripdra tottu,
tulevaste tulude viljavaade mdlema poole jaoks voi ka see, et maaomanikul ei ole diguste 16petamise
korral voimalik rahalist hiivitist maksta. Teisisonu voib niisuguste diguste 1opetamisega kaasneda need
digused seadnud eradiguslikele lepingupooltele ebameeldivusi, mida voimaliku rahalise arveldamise
viljavaade ei saa tdielikult olematuks muuta.

86. Seega, kuna nende diguste 1dopetamine neid seadnud eradiguslike lepingupartnerite tahte vastaselt
puudutab proportsionaalselt rohkem teiste liikmesriikide kodanikke, tuleb sellest jareldada, et see
lopetamine on diskrimineeriv, ja seda vaatamata voimalusele, et nende o6iguste omanik voib nouda
oma lepingupartnerilt rahalist hiivitist.

28 Teisisonu tuleb Ungari valitsuse argument tagasi liikkata, sest see pohineb absoluutviartustel (milles on peetud silmas ainult puudutatud isikute
sihtrithma koosseisu), samas kui kaudse diskrimineerimise olemasolu tuleb hinnata suhteliste viartuste pohjal (vorreldes puudutatud isikute
osakaalu tihtaegu teiste liilkmesriikide kodanike ja Ungari kodanike hulgas).
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87. Eespool Oeldust tuleneb, et pohikohtuasjades arutatavad liikmesriigi meetmed, mis nédevad ette
kasutusvalduste ja -oiguste seadusest tuleneva lopetamise, kui ei tdendata, et leping, milles need
oigused on seatud, on solmitud sama perekonna ldahedaste liikmete vahel, piiravad diskrimineerivalt
ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumist.

D. Kapitali vaba liikumise piirangu véimalik pohjendatus

88. Ungari valitsus esitas sisuliselt kolm pohjendust, mis pohinevad vastavalt valuutavahetuse kontrolli
kasitlevate siseriiklike digusnormide rikkumisel, kuritarvituste vastu voitlemisel ja pdllumajandusmaade
majandamise iildise huvi eesmargil.

89. Alljargnevalt esitatud pohjustel olen seisukohal, et iikski neist pohjendustest kéesolevates
kohtuasjades kone all olevat liikmesriigi digusnormi ei digusta.

1. Pohjendatus valuutavahetuse kontrollimist kdsitleva siseriikliku oigusnormi rikkumisega

90. ELTL artikli 65 loike 1 punkti b kohaselt ei mojuta ELTL artikkel 63 liikmesriikide oigust votta
koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike oigusnormide rikkumist, eriti maksustamise ja
rahaasutuste usaldatavusnormatiivide taitmise jérelevalve alal.

91. Ungari valitsus kinnitas, et vaatamata sellele, et kasutusvaldused, mille suhtes on vdetud
pohikohtuasjades kone all olevad meetmed, on kantud kinnistusraamatusse, oli nende omandamine ,,
ab initio“ ebaseaduslik. Nimelt kehtis enne 1. jaanuari 2002 maatulundusmaadele kasutusvalduste ja
-diguste omandamisele mitteresidentidest isikute poolt valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate
liikmesriigi digusnormide alusel Ungari keskpanga viljastatava loa noue. Viimane oli aga teatanud, et
ihtegi valuutavahetusluba niisuguste diguste omandamiseks ei olnud taotletud. Seepérast vottis Ungari
riik tema sonul vastu 2013. aasta seaduse iileminekumeetmete kohta § 108 loike 1, et parandada seda
eeskirjade eiramist koikide mitteresidentidest isikute poolt kasutusvalduste ja -diguste omandamise
puhul.

92. Euroopa Kohtu viéljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et karistus, mis mojutab EL toimimise
lepinguga tagatud liikumisvabaduste kasutamist, peab olema kooskolas proportsionaalsuse
pohimottega ™.

93. Kéesoleval juhul leian, et pohikohtuasjades arutatavate liikmesriigi meetmetega ette ndhtud
kasutusvalduste ja -diguste lopetamine on valuutavahetuse kontrollimist késitlevate liikmesriigi
digusnormide rikkumise karistamise eesmargi seisukohast ebaproportsionaalne.

94. Esiteks ei ole karistus minu arvates sobiv sellele madratud eesmérgi tiaitmiseks, mis on nimelt viia
valuutavahetuskorda rikkudes tehtud tehingud eeskirjadega vastavusse. See karistus — oiguste
lopetamine — puudutab koiki 6igusi, mis ei ole seatud sama perekonna ldhedaste liikmete vahel —
kriteerium, millel ei ole vdhimatki seost valuutavahetuse kontrollimise korra voimaliku rikkumisega.

29 Vt selle kohta kapitali vaba liikkumise valdkonnas kohtuotsus, 1.12.2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, punkt 54 jj). Vt selle kohta
tootajate vaba liilkumise valdkonnas kohtuotsused, 12.12.1989, Messner (C-265/88, EU:C:1989:632, punkt 14), ja 30.4.1998, komisjon vs.
Saksamaa (C-24/97, EU:C:1998:184, punkt 14). Vt selle kohta kaupade vaba liikumise valdkonnas kohtuotsus, 2.10.2003, Grilli (C-12/02,
EU:C:2003:538, punkt 49). Vt selle kohta teenuste osutamise vabaduse valdkonnas kohtuotsus, 12.9.2013, Konstantinides (C-475/11,
EU:C:2013:542, punktid 52 ja 57). Vt selle kohta asutamisvabaduse valdkonnas kohtuotsused, 29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos
(C-193/94, EU:C:1996:70, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika), ja 6.11.2003, Gambelli jt (C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 72).
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95. Teiseks on see karistus minu arvates ebaproportsionaalne selle ulatuse poolest. Minu arvates nimelt
ei voi niisuguse oigusnormi rikkumist, millega kehtestatakse halduskontroll valuuta ostu ja miiiigi {ile,
karistada eradiguslike isikute vahel solmitud kokkulepetes sitestatud oOiguste lopetamisega, mille
kehtivust pealegi aluseeskirjade seisukohast ei ole vaidlustatud. Mulle ndib siinkohal 6igem siduda
niisuguse halduskontrolli rikkumine nimelt rahaliste halduskaristustega.

96. Kolmandaks on see karistus minu arvates ebaproportsionaalne ka selle iildistatud kohaldamisala
poolest, kuna see ei voimalda isikutel, kelle oigused lopetatakse, toendada, et nad on jérginud
valuutavahetuse kontrollimist késitlevaid liikmesriigi 6igusnorme.

97. Neljandaks olen arvamusel, et see karistus on ebaproportsionaalne oiguspirase ootuse ja
oiguskindluse nouete seisukohast. Minu arvates on nimelt nende noduetega vastuolus kehtestada
vaidlusaluste oiguste lopetamine enam kui kaksteist aastat parast nende seadmist ja valuutavahetuse
kontrollimist kasitlevate lilkmesriigi digusnormide viidetavat rikkumist®.

98. Leian sellele arutluskiigule kinnitust kohtuotsuses Burtscher®, mis kisitles kidesoleva kohtuasja
omaga vorreldavat juhtumit, nimelt kinnisasjatehingu tagasiulatuvalt tiihistamist niisuguse
haldusnormi rikkumise tottu, millega kehtestati eelnev deklareerimiskohustus. Euroopa Kohus
otsustas, et kinnisasjatehingu tiihisuse karistus, mis maédrati selle deklaratsiooni hilinenult esitamise
eest, oli ebaproportsionaalne eespool nimetatud pohjustega osaliselt analoogsetel pohjustel:

— selle karistuse kohaldamisala oli ebaproportsionaalne, kuna see karistus méérati automaatselt,
olenemata deklaratsiooni esitamise hilinemise pohjustest (selle kohtuotsuse punkt 55);

— ka selle ulatus oli ebaproportsionaalne, kuna sellega seati radikaalselt kahtluse alla lepingupoolte
kavatsusi viljendav kokkulepe, ilma kohaldatavatest aluseeskirjadest tulenevate pohjusteta, ja seda
samas, kui konealuse deklaratsiooni hilinemisega esitamist sai tohusalt karistada muude
karistustega, nagu trahv (nimetatud kohtuotsuse punktid 56—60), ja

— see karistus ei vastanud oiguskindluse nouetele, mis on kinnisasja omandamisel eriti olulised (sama
kohtuotsuse punkt 56).

99. Jareldan eespool 0Oeldust, et pohikohtuasjades kone all olevate kasutusvalduste ja -diguste
l6petamist ei saa pohjendada valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate liikmesriigi digusnormide
voimaliku rikkumisega.

2. Pohjendatus kuritarvituste vastu voitlemisega

100. Ungari valitsus véitis samuti, et kdnealuste liikmesriigi meetmetega ette ndhtud kasutusvalduste ja
-diguste ldopetamine on pohjendatud sooviga voidelda kuritarvituste vastu. Selle argumentatsiooni jargi
kasutati pohikohtuasjades kone all olevaid lepinguid tema sénul maatulundusmaa omandi vilisriikide
futsiliste ja juriidiliste isikute poolt omandamise keelust modda hiilimiseks. See valitsus tdpsustab selle
kohta, et kasutusvalduse andmisega sisutithjaks muudetud omandidiguse sdilimine ei vasta mitte
mingisugusele majandusloogikale.

30 Ungari valitsuse seisukohtadest ndhtub, et Ungari keskpanga viljastatava loa noue kehtis 1. jaanuarini 2002. 2013. aasta seaduse
iileminekumeetmete kohta § 108 ldikes 1 on aga sitestatud, et vaidlusalused kasutusvaldused voi -oigused loppevad seadusest tulenevalt 1. mail
2014.

31 Kohtuotsus, 1.12.2005 (C-213/04, EU:C:2005:731). Selles kohtuasjas arutatud Austria digusnormi jargi oli kinnisasja omandaja kohustatud
esitama teatud aja jooksul deklaratsiooni, mille jargi maatiikk oli hoonestatud, seda ei omandatud seal puhkekoha rajamiseks ja omandaja oli
Austria kodanik voi teda tuli kohelda samamoodi nagu Austria kodanikku (punktid 6 ja 25).
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101. Selle kohta tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuritarvituste vastu voditlemine on mojuv
pohjus, mis voib ELi toimimise lepinguga tagatud liikumisvabaduste piiramist oigustada. Selle
peamiselt maksuvaldkonnas vilja arendatud kohtupraktika alusel voib liitkumisvabadusi piirav
liilkmesriigi meede olla pohjendatud, kui seda kohaldatakse puhtalt kunstlikele skeemidele, mille
eesmirk on viltida asjaomase liilkmesriigi maksuseaduse kohaldamist®.

102. Kuna see eesmirk holmab ainult voitlemist puhtalt fiktiivsete skeemide vastu, ei saa sellele
tugineda {ildisel kuritarvituse eeldusel pohineva meetme pohjendamiseks®. Selleks et niisuguse
eesmairgiga meede oleks proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas, peab see véimaldama liikmesriigi
kohtul igal tiksikul juhul konkreetse asja eripdra arvesse vottes objektiivsete kriteeriumide alusel
kontrollida ja hinnata, kas asjaomaste isikute kéitumises esineb kuritarvitusi®.

103. Pohikohtuasjade asjaoludel ei ole pollumajandusmaadele seatud kasutusvalduste ja -oiguste
l6petamine kuritarvituste vastu voitlemiseks sobiv. Nimelt ei saa vilistada, et kuritarvitus, mis seisneb
pollumajandusmaade vilisriikide kodanikele miitimise keelust mooda hiilimises, on vilja tootatud
sama perekonna ldhedaste liikmete vahel.

104. Peale selle lahevad need meetmed kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik,
sest need pohinevad kuritarvituse eeldusel koikide oiguste suhtes, mis ei ole seatud sama perekonna
lahedaste liikmete vahel, ja seda soltumata sellest, kas on tdendatud, et tegu on puhtalt fiktiivse
skeemiga.

105. Eespool oOeldust tulenevalt ei saa neid meetmeid pohjendada kuritarvituste vastu voitlemise
eesmargiga.

3. Pohjendatus pollumajandusmaade majandamisega seotud iildise huvi eesmdrgiga

106. Ungari valitsus viitis pollumajandusmaadele seatud kasutusvalduste ja -Giguste — vélja arvatud
nende, mis on seatud sama perekonna liahedaste liikmete vahel — lopetamise pohjenduseks veel, et
pohikohtuasjades arutatava oigusnormiga taotletakse iildise huvi eesmairki tagada nimelt, et
maatulundusmaa oleks nende fiitisiliste isikute omandis, kes seda harivad. Tema sonul selle eesmargi
nimel keelatigi pollumajandusmaa omandi omandamine kinnisvarainvesteeringute voi -spekulatsiooni
eesmadrgil, st maade hinnatousust tuleneva kapitalitulu saamiseks.

107. Selle valitsuse sonul on selle odigusnormi eesmirk ihtlasi voimaldada maatulundusmaade
majandamist uute ettevotjate poolt, holbustada niisuguse suurusega omandite loomist, mis voimaldab
elujoulist ja konkurentsivoimelist pollumajanduslikku tootmist, ning véltida pollufondi killustamist.

108. Nagu Ungari valitsus oigesti vaitis, on Euroopa Kohus niisuguseid eesmirke juba tunnistanud
tildiste huvidega seotud eesmairkidena, ja eelkodige eesmirke tagada, et maa kuuluks neile, kes seda
harivad, voidelda maaga spekuleerimise vastu, tagada maaomandi jagunemise nii, et see voimaldab
arendada elujoulisi pollumajandusettevotteid, voi veel — soodustada vabade maade ratsionaalset
kasutamist, seistes vastu kinnisvaraarendajate survele *.

32 Vt selle kohta eelkoige kohtuotsused, 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 51);
13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 72) ja 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway
Company jt (C-80/12, EU:C:2014:200, punkt 31).

33 Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 12.9.2006, (Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 50);
13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punktid 73 ja 79) ja 19.11.2009, komisjon vs. Itaalia
(C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 58).

34 Kohtuotsus, 17.9.2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 99).

35 Vt selle kohta kohtuotsused, 6.11.1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, punktid 3 ja 10); 23.9.2003, Ospelt ja Schlossle Weissenberg (C-452/01,
EU:C:2003:493, punktid 38—40), ja 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punktid 27 ja 28).
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109. Kindlalt viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib liikumisvabadusi piiravat meedet siiski
lubada vaid tingimusel, et selle eesmirk on seotud iildiste huvidega, seda kohaldatakse
diskrimineerimata ja proportsionaalsuse pohimotet jargides, st et see meede on taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmirgi saavutamiseks *.

110. Seda kohtupraktikat arvestades olen seisukohal, et {ildise huvi eesmirk, millele Ungari valitsus
tugineb, ei voimalda pdhjendada pohikohtuasjades arutatavaid meetmeid viahemalt kahel ja voimalik,
et ka kolmandal pohjusel.

111. Esiteks ei ole need meetmed, mis voimaldavad siilitada ainult sama perekonna ldhedaste liilkmete
vahel seatud kasutusvaldused ja -6igused, Ungari valitsuse nimetatud eesmirkide taotlemiseks sobivad.

112. Nagu nimelt 6igusega selgitasid Austria ja Portugali valitsus ning komisjon, ei voimalda miski
vilistada, et maaomaniku ldhedased perelikmed on omandanud niisugused oigused
pollumajandusmaadele kinnisvaraspekulatsiooni eesmaérgil. Vastupidises mottes on sama moeldav, et
isikud, kes ei ole maaomaniku ldhedased perelikkmed, on omandanud need odigused
pollumajandustegevuse teostamiseks.

113. Teisisonu ei ole Ungari valitsuse valitud kriteerium, st et peab olema maaomaniku sugulane,
vaidetavate eesmairkide taotlemiseks sobiv.

114. Teiseks ei ole pohikohtuasjades arutatavad meetmed Ungari valitsuse vididetud eesmaérkide
saavutamiseks ka vajalikud. Nimelt voimaldaksid neid eesmirke saavutada ka muud kriteeriumid, mis
tihtlasi kaitsevad liikumisvabadusi paremini. Nii oleks see noude puhul, et poéllumajandusmaid
majandavad tegelikult nendele maadele seatud kasutusvalduste voi -oiguste omanikud, kui nad on
fitisilised isikud, voi, kui nad on juriidilised isikud, siis nende aktsionirid,.

115. Kolmandaks on poéhikohtuasjades arutatavad meetmed diskrimineerivad, nagu ma tuvastasin
kédesoleva ettepaneku punktides 70-86.

116. Sellest diskrimineerivast laadist piisaks kdesoleva ettepaneku punktis 109 viidatud kohtupraktika
kohaselt selleks, et vilistada pohjendatus Ungari valitsuse viidetud pollumajandusmaade
majandamisega seotud ildise huvi eesmargiga.

117. Pean selles suhtes siiski mérkima teatavat jarjekindlusetust Euroopa Kohtu kohtupraktikas. Nimelt
on Euroopa Kohus juba néustunud kontrollima, kas meetmeid, mille puhul ta on eelnevalt tuvastanud,
et need on diskrimineerivad, saab digustada iildise huvi eesmargiga®.

118. Kuigi ma pean diguskindluse huvides soovitavaks, et Euroopa Kohus selgitaks oma kohtupraktikat
selles suhtes, tuleneb eespool deldust igal juhul, et pohikohtuasjades arutatavaid liikmesriigi meetmeid
ei saa odigustada Ungari valitsuse viidetud pollumajandusmaade majandamisega seotud {iildise huvi
eesmargiga.

E. Harta artiklid 17 ja 47

119. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis Euroopa Kohtult ka pohikohtuasjades arutatavate
liilkmesriigi meetmete kooskola kohta harta artiklitega 17 ja 47.

36 Kohtuotsused, 5.3.2002, Reisch jt (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 33); 23.9.2003, Ospelt ja
Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika); 1.12.2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 26).

37 Vt eelkoige kohtuotsus, 25.10.2007, Geurts ja Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, punktid 22-24).
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120. Leian, et esitatud kiisimuste sellele aspektile ei ole vaja vastata, sest need meetmed on liidu
digusega vastuolus, kuna need kitkevad kapitali vaba liilkumise pohjendamatut piirangut, ja seda
soltumata eespool viidatud harta sétete tolgendusest.

121. Veelgi enam, ma leian, et kdesolevate kohtuasjade kontekstis ei saa vdidetavat harta artiklite 17
ja 47 rikkumist analiiiisida soltumatult liikumisvabaduste rikkumise kiisimusest.

122. Tegelikult tostab esitatud kiisimuste see aspekt esile delikaatse kiisimuse, kas harta on kohaldatav
niisuguste liikmesriigi meetmete nagu pohikohtuasjades hindamiseks, millega ei rakendata liidu teisese
diguse sitteid, vaid seatakse ELi toimimise lepinguga tagatud liikumisvabadustele pohjendamatu
takistus.

123. Tuleks meelde tuletada, et harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse suhtes on maaratletud selle
artikli 51 ldikes 1, mille kohaselt harta sitted on liikmesriikidele ette ndhtud iiksnes liidu oiguse
kohaldamise korral **.

124. Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et vottes arvesse harta artiklile 51 antud selgitusi, mida
tuleb harta artikli 52 16ike 7 alusel votta asjakohaselt arvesse, kinnitab selles artiklis 51 ette ndhtud
rakendamise moiste Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt liikmesriikide tegevus peab vastama liidu
diguskorras tagatud pohidigustest tulenevatele nouetele *.

125. Kohtuotsuses Akerberg Fransson® otsustas Euroopa Kohus, et hartaga tagatud pohidigusi tuleb
kaitsta siis, kui liikmesriigi digusnorm kuulub liidu diguse kohaldamisalasse. Meeldetuletuseks mérgin,
et see kohtuasi puudutas mitte liikumisvabaduste rikkumist, vaid liikmesriigi 6igusnormi, millega
rakendati liidu digust kdibemaksu valdkonnas ja ELTL artiklit 325*.

126. Liikumisvabaduste kohta tipsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Pfleger jt,* et kui liikmesriik
tugineb liidu oOiguses ette nédhtud eranditele, et oOigustada aluslepinguga tagatud pohivabaduse
piiramist, tuleb seda seega pidada liidu 6iguse kohaldamiseks harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

127. Selle kohta, et olla veel tdpsem, néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kui Euroopa Kohus
analiitisib liikmesriigi 6igusnormi liikumisvabaduste seisukohast, saab pohidigustele, mille kaitse on
tagatud liidu digusega, tugineda kahel juhul, mis molemad seonduvad pohjendatusega ®.

128. Esimesel juhul, tugineb liikmesriik otseselt pohidiguse kaitsega digustatud pohjendusele. See on
nn Schmidbergeri* juhtum, kus pohidigusi kasutatakse kilbina asjaomase digusnormi kaitsmiseks.

38 Vt eelkoige kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17), ja 6.10.2016, Paoletti jt (C-218/15,
EU:C:2016:748, punkt 13).

39 Vt selle kohta kohtuotsused, 30.4.2014, Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 32), ja 10.7.2014, Julidn Herndndez jt (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 Kohtuotsus, 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21).

41 Kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

42 Kohtuotsus, 30.4.2014 (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 36).

43 Neid kahte juhtumit on koos analiiiisitud peatiikis , The derogation situation Lenaerts, K. artiklis ,Exploring the limits of the EU Charter of
Fundamental Rights“, European Constitutional Law Review, 2012, 1k 383-386.

44 Kohtuotsus, 12.6.2003 (C-112/00, EU:C:2003:333). Selles kohtuasjas oli Austria valitsus rahvakogunemisest, mille tottu oli iiks oluline
kommunikatsioonitee blokeeritud, tingitud kaupade vaba liikumise piirangu pohjenduseks tuginenud meeleavaldajate pohidiguste kaitsele
sonavabaduse ja kogunemisvabaduse alal (vt selle kohtuotsuse punkti 17 ja punkt 69 jj). Vt ka kohtuotsus, 11.12.2007, International Transport
Workers” Federation ja Finnish Seamen’s Union, niinimetatud Vikingi kohtuotsus (C-438/05, EU:C:2007:772, punktid 45 ja 46).
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129. Teine puudutab liikmesriigi poolt pohjenduseks toodud pohjuse tagasiliikkamist pohjusel, et see
rikub pohidigust. See on nn ERT* juhtum, mille korral asjaomase digusnormi kaitseks seatud kilp
annab pohidigustele teed.

130. Seevastu ei ole Euroopa Kohus minu teada kunagi sedastanud, et védidetavat pohidiguse rikkumist
voib analtiiisida séltumatult liilkumisvabaduste rikkumisest. Teisisonu, kui ainus puutepunkt liidu
oigusega seisneb selles, et esineb liikumisvabaduse piirang, voib pohidiguste kaitset kasutada kas
pohjenduseks (Schmidbergeri juhtum) voi pohjenduse kummutamiseks (ERT juhtum), kuid see ei saa
olla iseseisev liidu digusega vastuollu minemise pohjendus.

131. Kéesolevates kohtuotsustes on tegu just nimelt selle viimase juhuga. Nimelt seisneb ainus
puutepunkt liidu oigusega selles, et esineb kapitali vaba liikumise piirang®. Ungari valitsus ei
tuginenud konealuste liikmesriigi meetmete pohjendamiseks harta artiklitele 17 ja 47 (Schmidbergeri
juhtum) ja neid ei ole vaja tdlgendada, et selle valitsuse esitatud digustavaid pohjendusi tagasi liikata
(ERT juhtum)?. Tegelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas need meetmed rikuvad
harta artikleid 17 ja 47 séltumatult kapitali vaba liikkumise rikkumisest*.

132. Nendel asjaoludel ja eespool viidatud kohtupraktikat arvestades kaldun arvama, et Euroopa Kohus
ei saa seda véidetavat harta artiklite 17 ja 47 rikkumist analtiisida.

133. Pean vajalikuks selgelt rohutada selle seisukoha ulatust, mis seisneb selles, et vilistada harta
kohaldatavus kdesolevate kohtuasjade spetsiifilistel asjaoludel. See seisukoht ei puuduta moistagi liidu
institutsioonide akte (nn Kadi juhtum®) ega liikmesriikide akte, millega kohaldatakse liidu digusakte
(nn Akerberg Franssoni juhtum*).

134. See ei puuduta ka liikmesriikide meetmeid, mis on liikumisvabaduste seisukohast pdhjendatud,
kuid mis rikuvad hartaga tagatud pohidigust (ERT juhtum®). Viimati nimetatud juhul nimelt
kohaldatakse pohidigusi mitte soltumatult, vaid pigem liikumisvabaduste piirangu pohjendamise
kontekstis.

135. Tegelikult on seisukohas, mida ma pooldan ja mis seisneb selles, et voimalus analiiiisida védidetavat
harta rikkumist soltumatult liikumisvabaduste rikkumise kiisimusest on vilistatud ja selles on silmas
peetud kahte jirgmist stsenaariumit. Uhelt poolt ei saa hartat kohaldada iseseisvalt, kui liikmesriikide
meetmed kitkevad piirangut, mis ei ole liikumisvabaduste seisukohast igal juhul pohjendatud
(kéesolevate kohtuasjade juhtum). Teiselt poolt ei saa hartat iseseisvalt kohaldada, kui niisugused
meetmed ei kitke mingit lilkumisvabaduste piirangut (nn Kecki ja Mithouard” juhtum*).

45 Kohtuotsus, 18.6.1991 (C-260/89, EU:C:1991:254). See kohtuasi kisitles nimelt seda, kas asjaolu, et ERT-] oli korraga oma saadete levitamise
ainudigus ja teistest liikmesriikidest périt saadete vastuvotmise ja edastamise ainudigus, vois olla diskrimineerimine (vt selle kohtuotsuse
punktid 21-23). Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriigid voivad tugineda asutamislepingus avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise
huvides ette nidhtud eranditele ainult tingimusel, et konealune liikmesriigi 6igusnorm on kooskolas pohidigustega, mille kaitse Euroopa Kohus
tagab, nimelt sonavabadusega (vt selle kohtuotsuse punktid 43-45). Vt ka kohtuotsused, 26.6.1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325,
punktid 24-27) ja 30.4.2014, Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 35 ja 36).

46 Tapsustan siinkohal, et minu arvates ei ole voimalik arvestada, et kiesolevates kohtuasjades arutatavad meetmed ,kohaldavad“ direktiivi 88/361,
kahel jirgmisel pohjusel. Uhelt poolt on see direktiiv, mille eesmirk oli kohaldada EU artiklit 67, pirast selle artikli Amsterdami lepinguga
kehtetuks tunnistamist jédnud surnud kirjatdheks, ja seda vaatamata sellele, et Euroopa Kohus on tunnistanud selle lepingu I lisa niitlikku
vadrtust: vt kédesoleva ettepaneku punkt 52. Teiselt poolt on konealuste liikmesriigi meetmetega rikutud kohustus sitestatud ELTL artiklis 63,
kuna nimetatud I lisas on esitatud ainult kapitaliliikumiste mitteammendav loetelu.

47 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 88-118.

48 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.

49 Kohtuotsused, 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punktid 281-327), ja 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 65-69).

50 Kohtuotsus, 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
51 Kohtuotsus, 18.6.1991 (C-260/89, EU:C:1991:254).
52 Kohtuotsus, 24.11.1993 (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905).
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136. Esimesel juhul, millega on tegu kdesolevates kohtuasjades, on ilmne, et harta iseseisvalt
kohaldamise voimaluse valistamine ei muuda praktikas midagi, sest konealused liikmesriigi meetmed
on igal juhul liidu 6igusega vastuolus.

137. Jarelikult piirdub minu siin kaitstava oigusliku seisukoha tegelik ulatus praktikas Kecki ja
Mithouard’ tiitipi liikmesriigi digusnormidega. Sel juhul tdhendaks nimelt see, kui ndustuda, et harta
rikkumist voiks analiitisida soltumatult liikumisvabaduste rikkumisest, seda, et koiki liikmesriikide
oigusnorme, isegi neid, mis neid vabadusi ei piira, voiks pidada harta seisukohast keelatuks, kui nende
suhtes tekib kiisimus faktilises olukorras, mis kuulub nimetatud vabaduste kohaldamisalasse, st
koikides piiritilestes olukordades. Konkreetse niitena tihendaks see nimelt, et digusnormi, millega
keelatakse 06t60 pagaritookodades ja mille kohta Euroopa Kohus on otsustanud, et see ei piira
kaupade vaba liikumist™, voiks niiiidsest analiiiisida harta sitete (nimelt selle artiklite 15 ja 16)
seisukohast.

138. Niisugune tdlgendus ndib mulle raskesti iihitatav ELL artikli 6 1oikega 1 ja harta artikli 51
loikega 2, mille jargi harta sdtted ei laienda mingil viisil liidu paddevust, mis on maddratletud
aluslepingutega.

139. Minu arvates tuleb niisugune tolgendus tagasi liikkata, vilistades voimaluse analiiiisida véidetavat
harta rikkumist soltumatult liikumisvabaduste rikkumise kiisimusest. Just niisugust ldhenemisviisi
jargiti kohtuotsuses Pelckmans Turnhout®, milles Euroopa Kohus otsustas, et hartat ei saa kohaldada
iseseisvalt, kui asjaomane liitkmesriigi digusnorm ei piira lilkkumisvabadusi.

140. Seevastu niib mulle, et kohtuotsus Pfleger jt>, mis kasitles liikmesriigi digusnormi, mis kitkes
pohjendamatut teenuste osutamise vabaduse piirangut, jdtab harta iseseisvalt kohaldamise voimaluse
suhtes ruumi kahtluseks.

141. Selle kohtuotsuse punktides 35 ja 36 tuletas Euroopa Kohus nimelt digesti meelde, et digustavate
pohjenduste hindamisel ei saa tugineda hartale. Nimetatud kohtuotsuse punktides 57-60 noustus
Euroopa Kohus siiski analiiiisima, kas oli rikutud harta artikleid 15-17, séltumatult teenuste
osutamise vabaduse rikkumise kiisimusest (mida tuvastati sama kohtuotsuse punktides 39-56)°°. Minu
arvates jitab see lahenemisviis ruumi kahtlusele — mis tuleks kaotada —, kas harta vdidetavat rikkumist
on voimalik analiitisida séltumatult liilkumisvabaduste rikkumise kiisimusest.

142. Eespool oeldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kiisimuste sellele
aspektile, et kui Euroopa Kohus analiiiisib liikmesriigi 6igusnormi liilkumisvabaduste seisukohast, ei voi
vdidetavat hartaga tagatud pohidiguse rikkumist analiiisida soltumatult nende vabaduste rikkumise
kiisimusest.

53 Kohtuotsus, 14.7.1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177).

54 Vt selle kohta kohtuotsus, 8.5.2014 (C-483/12, EU:C:2014:304, punktid 24-26). See kohtuotsus kisitles liikmesriigi 6igusnormi, millega
kaubandusettevotjaid kohustati kauplust ithel pdeval nddalas sulgema. Vt selle kohta ka kohtuotsus, 4.10.1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, nn kohtuotsus Grogan (C-159/90, EU:C:1991:378, punktid 30 ja 31).

55 Kohtuotsus, 30.4.2014 (C-390/12, EU:C:2014:281). Sama léhenemisviisi jargis Euroopa Kohus seejarel kohtuotsuses, 11.6.2015, Berlington
Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 89-91).

56 Euroopa Kohus siiski mirkis oma analiiiisi 16pus tiksnes, et teenuste osutamise vabaduse piirang ELTL artikli 56 tihenduses, mis ei ole
oigustatud voi on ebaproportsionaalne, ei ole lubatav ka harta artikli 52 16ike 1 alusel koostoimes harta artiklitega 15-17, nii et eraldi
analiiisimine harta alusel ei ole vajalik. Vt kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 59 ja 60).
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VI. Ettepanek

143. Eespool deldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagi (Szombathely’i haldus- ja tookohus, Ungari) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi 6igusnorm, nagu on
arutamisel pohikohtuasjades ja mis nédeb ette maatulundusmaadele seatud kasutusvalduste ja -diguste
16ppemise, kui ei toendata, et need digused on seatud sugulaste vahel, ja seda vaatamata voimalusele,
et nimetatud 6iguste omanik voib saada oma lepingupartnerilt rahalist hiivitist.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et kui Euroopa Kohus

analiiiisib liikmesriigi 6igusnormi liikumisvabaduste seisukohast, ei voi védidetavat hartaga tagatud
pohidiguse rikkumist analiiisida soltumatult nende vabaduste rikkumise kiisimusest.
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