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Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Ariithingu, mille kapitali enamusosalus kuulub Rumeenia riigile,
volanoue sellise driithingu vastu, mille ainuaktsiondr on see riik — Kohustuse tditmise asendamine —
Maoiste riigiabi — Kohustus komisjoni teavitada

Kohtuasjas C-150/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia)
3. madrtsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. martsil
2016, menetluses
Fondul Proprietatea SA
versus
Complexul Energetic Oltenia SA
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fondul Proprietatea SA, esindajad: advokaadid C. Dontu, D. Petrache ja A. Dascélescu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. Mangu, M. Bejenar ja R. H. Radu,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Nicolae ja P. Némeckova,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 107 ja ELTL artikli 108 loike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille poolteks on Fondul Proprietatea SA (edaspidi ,Fondul®) ja
Complexul Energetic Oltenia SA (edaspidi ,CE Oltenia“), seoses nodudega tiihistada CE Oltenia
aktsiondride ildkoosoleku otsus, milles nodustuti sellega, et Electrocentrale Grup SA (edaspidi
»Electrocentrale”) volg tema ees kustutatakse kohustuse tditmise asendamisega.

Rumeenia oigus

Rumeenia tsiviilseadustiku (Codul civil) artikli 1469 ldikes 2 on sitestatud, et ,[m]aksmine seisneb
rahasumma tasumises vOi olenevalt olukorrast mis tahes muu teo tegemises, mis on kohustuse
tditmiseks vajalik”.

Selle seadustiku artiklis 1609 on satestatud:

»1) Uuendamisega on tegemist, kui volgnik votab volausaldaja ees uue kohustuse, mis asendab ja
kustutab algse volasuhte.

2) Uuendamisega on tegemist ka siis, kui uus volgnik asendab vana volgniku, kes volausaldaja poolt
volast vabastatakse, ning kelle vana kohustus seega kustutatakse. Sellisel juhul toimub
uuendamine ilma vana volgniku noustolekuta.

3) Uuendamisega on tegemist ka siis, kui uue lepingu alusel asendab uus volausaldaja vana
volausaldajat, kelle suhtes volgnik volast vabastatakse; vana kohustus kustutatakse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CE Oltenia, kelle aktsiakapitalist 77,17% kuulub Rumeenia riigile ja 21,53% Fondulile, oli
Electrocentrale volausaldaja, kellest viimase ainuaktsiondr oli Rumeenia riik; vola suuruseks oli
28709 475,13 Rumeenia leud (umbes 6,4 miljonit eurot).

27. septembril 2013 kinnitas CE Oltenia aktsiondride iildkoosolek selle driiihingu kasuks kohustuse
taitmise asendamise, mis toimus Electrocentralele kuuluva Chiscani (Rumeenia) soojuselektrijaama
omandiodiguse tilemineku vormis (edaspidi ,pohikohtuasjas kasitletav otsus®).

Kuna Chiscani soojuselektrijaama véaartuseks hinnati 36810200 Rumeenia leud (umbes
8,2 miljonit eurot), siis hiivitas CE Oltenia selle summa ja Electrocentrale volasumma vahe, tasudes
Electrocentralele 8 100 724,87 Rumeenia leud (umbes 1,8 miljonit eurot). Lisaks vottis CE Oltenia toole
280 Electrocentrale tootajat, kes tootasid Chiscani soojuselektrijaamas, ning sai endale
kasvuhoonegaaside saastekvoodid.

Fondul esitas 24. detsembril 2013 esimese astme kohtusse hagi pohikohtuasjas kisitletava otsuse
tithistamise noudes. Kuna tema tithistamisnoue jdeti rahuldamata, esitas Fondul apellatsioonkaebuse
Curtea de Apel Craiova’le (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia).

Fondul viitis selles kohtus, et kuna Chiscani soojuselektrijaam ei ole kasumlik, siis ei too
pohikohtuasjas kasitletav kohustuse tditmise asendamine CE Olteniale mingit eelist ning toob kasu
iiksnes Electrocentralele, kes sai lahti kohustusest, mida kujutab endast see soojuselektrijaam, ning sai
jadda edasi elektrienergia tarnimise turule.
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Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas CE Oltenia aktsiondride tildkoosoleku otsus — millega noéustuti kustutama Electrocentrale
28709 475,13 Rumeenia leu suurune volg CE Oltenia ees kohustuse tditmise asendamise teel, mis
seisneb Briila ringkonna Chiscani omavalitsusiiksuse kinnistusraamatusse nr 70301 all kantud vara
tileandmises, ja millega iihtlasi otsustati maksta Electrocentralele selle vara turuhinna ja CE Oltenia
ndude vahe, mille vastuvotmise poolt hédletas 77,17% suuruse osalusega aktsiondrina Rumeenia riik,
keda esindas majandusministeeriumi energeetikaosakond, on ELTL artikli 107 tdhenduses riigiabi,
nimelt kas: i) tegemist on riigi poolt voi riigi ressurssidest rahastatava meetmega, ii) meede on
valikuline ja iii) voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas sellise riigiabi suhtes kehtib ELTL artikli 108 loikes 3 satestatud
teatamiskohustus?“

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas on liikmesriigi enamusosalusega aritihingu otsus ndustuda vola kustutamise eesmaérgil
kohustuse tditmise asendamisega, mis seisneb teisele dariithingule, mille ainuaktsiondr on see
liikmesriik, kuuluva vara iileandmises, ja selle vara hinnangulise véddrtuse ja volasumma vahele vastava
summa tasumises, voib endast kujutada riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses.

Esmalt tuleb markida, et Euroopa Komisjoni padevus hinnata abi kokkusobivust siseturuga ei takista
liilkmesriigi kohtul esitamast Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust mdiste ,abi“ tolgendamise kohta.
Seega voib Euroopa Kohus anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule liidu o6iguse tolgendamiseks
juhiseid, mis voimaldavad viimasel kindlaks teha, kas riiklikku meedet saab kisitada riigiabina liidu
oiguse tidhenduses (kohtuotsus, 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt nouab siseriikliku meetme ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses ,riigiabiks“ kvalifitseerimine, et tdidetud on koik jéargmised tingimused. Esiteks peab see
olema riigi poolt voi riigi ressurssidest antud abi. Teiseks peab sekkumine kahjustama
lilkmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise
eelise. Neljandaks peab see moonutama vo6i dhvardama moonutada konkurentsi (vt eelkoige
kohtuotsused, 19.12.2013, Association Vent De Coleére! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 15;
22.10.2015, EasyPay ja Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, punkt 35; ja 21.12.2016,
komisjon vs. World Duty Free Group SA jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

Tingimus, mille kohaselt meedet rahastatakse liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest

Koigepealt tuleb tdpsustada, et selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
abiks, tuleb need tiihest kiiljest otseselt voi kaudselt anda riigi ressurssidest ja teisest kiiljest peavad
need olema riigile omistatavad (kohtuotsused, 16.5.2002, Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19.12.2013, Association Vent De Colere!
jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 16).

Mis puudutab esmalt tingimust, et eelis antaks otseselt voi kaudselt riigi ressurssidest, siis

vdljakujunenud praktika kohaselt on moiste ,abi“ laiem kui moiste ,toetus”, sest abi mdiste ei holma
mitte liksnes sooritusi positiivses tihenduses, nagu toetusi, vaid ka erinevas vormis sekkumisi, mis
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leevendavad ériithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill toetused selle
sona kitsamas tdhenduses, ent on siiski samalaadsed ja neil on samasugused tagajiarjed (vt eelkoige
kohtuotsused, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 131,
ja 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 40).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et ELTL artikli 107 loige 1 holmab koiki rahalisi
vahendeid, mida avalik sektor voib reaalselt ettevotjate toetamiseks kasutada, ilma et oleks oluline, kas
need vahendid kuuluvad pisivalt riigi vahendite hulka voi mitte. Jarelikult, isegi juhul, kui konealusele
meetmele vastavad summad ei ole alaliselt riigikassa késutuses, piisab nende kvalifitseerimiseks riigi
ressurssideks asjaolust, et need on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega pddevatele riigiasutustele
kattesaadavad (kohtuotsus, 19.12.2013, Association Vent De Coleére! jt, C-262/12, EU:C:2013:851,
punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt riigi osalusega &riithinguid, siis on Euroopa Kohus samuti sedastanud, et riik
saab sellistele ariithingutele oma otsustavat moju avaldades suunata nende vahendite kasutamist, et
rahastada olenevalt olukorrast konkreetseid eeliseid teiste ettevotjate kasuks (kohtuotsus, 16.5.2002,
Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 38).

Mis puudutab teiseks riigi osalusega ériithingu poolt voetud abimeetme riigile omistatavust, siis tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et seda on voimalik tuletada reast kaudsetest toenditest, mis tulenevad
juhtumi asjaoludest ja meetme votmise kontekstist (kohtuotsus, 16.5.2002, Prantsusmaa vs. komisjon,
C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 55).

Euroopa Kohus vottis sellega seoses arvesse eelkdige asjaolu, et asjasse puutuv asutus ei saanud
vaidlustatud otsust vastu votta ilma, et ta oleks arvestanud ametivéimude néudmisi, voi et lisaks nn
orgaanilistele teguritele, mis riigi osalusega ériithinguid ja riiki seovad, peavad riigi osalusega
aritthingud, kelle kaudu abi andmine toimus, arvestama riigi antud juhiseid. Muud kaudsed toendid
voivad olenevalt olukorrast olla asjasse puutuvad, et jireldada, et riigi osalusega é&riithingu voetud
abimeede on riigile omistatav, eelkdige nditeks:

— selle integreeritus avaliku halduse struktuuridesse,

— ettevotja tegevuse laad ja selle teostamine turul tavapédrase konkurentsi tingimustes korvuti
eraettevotjatega,

— ettevotja oiguslik seisund, st kas ta kuulub avaliku diguse voi iildise éritthingudiguse alla,
— ametiasutuste poolt ettevotja juhtimise iile teostatava jarelevalve maht,

— voOi mis tahes muu kaudne téend, mis konkreetsel juhul nditab ametiasutuste seotust voi seda, et on
ebatdendoline, et nad ei ole seotud mone meetme votmisega, vottes arvesse ka selle ulatust, sisu voi
sellega kaasnenud tingimusi (kohtuotsus, 16.5.2002, Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punktid 55 ja 56).

Ainuiiksi asjaolu, et riigi osalusega ériithing on asutatud kapitalitihingu vormis iildiselt kohaldatava
odiguse alusel, ei saa pidada piisavaks — arvestades autonoomiat, mille niisugune o6iguslik vorm voib
talle anda — vilistamaks seda, et niisuguse dritthingu voetud abimeedet saaks késitada riigi voetud
meetmena. Kontrolli olemasolu ja selle praktiliseks valjundiks olevad tegelikud voimalused valitseva
moju teostamiseks, teevad voimatuks selle, et algusest peale oleks vilistatud, et sellise &riithingu
voetud meedet saaks riigile omistada, ning seega on vdimatu vilistada ohtu, et aluslepingus
sisalduvatest riigiabi késitlevatest sétetest on mooda mindud — soltumata sellest, kas riigi osalusega
aritthingu oiguslik vorm iseenesest on muude kaudsete toendite hulgas asjakohane, vdimaldamaks
konkreetsel juhul jareldada, kas riik on seotud vo6i mitte (kohtuotsus, 16.5.2002, Prantsusmaa vs.
komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 57).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas késitletav otsus kujutab esiteks
eelist, mis on otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest, ja teiseks, kas kéesoleva kohtuotsuse
punktides 19 ja 20 esitatud kaudseid toendeid arvestades on see konealusele liikmesriigile omistatav.

Valikulise eelise olemasolu tingimus

ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabina kasitamiseks on keskse asjaoluna vaja, et ettevotjale oleks
antud valikuline eelis.

Fondul leiab, et pohikohtuasjas kasitletav kohustuse tditmise asendamine kujutab endast riigiabi, mis
anti Electrocentralele, kuna Chiscani soojuselektrijaam, mille omandidigus kanti CE Olteniale iile, ei
olnud kasumlik. Seetottu ei tegutsenud Rumeenia riik tldistes huvides voi CE Oltenia huvides, vaid
tiksnes selleks, et anda Electrocentralele varaline eelis, et viimane jddks elektrienergia turule piisima.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kohustuse tditmise asendamine, mille kiitis heaks é&riiihing, kelle
enamusaktsiondr on riik, ei kujuta tingimata endast riigiabi.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb nimelt, et tingimused, millele peab vastama meede, et kuuluda
ELTL artikli 107 tdhenduses moiste ,abi“ alla, ei ole tdidetud, kui ettevotja, kes sai abi, voiks saada
sama eelise nagu see, mille ta sai riigi vahenditest, tavaparastele turutingimustele vastavatel asjaoludel.
Kui avalik-6iguslik vélausaldaja voimaldab maksesoodustust seoses volaga, mis ettevotjal tema suhtes
on, siis antakse selline hinnang ildiselt eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise teel (vt
eelkoige kohtuotsused, 24.1.2013, Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punktid 70
ja 71; ning 21.3.2013, komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:186,
punktid 31 ja 32).

Sellised maksesoodustused kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 léike 1 téhenduses, kui abi
saanud ettevotja ei oleks vaidlusaluse majandusliku eelise tdhtsust arvestades sellist soodustust
kindlasti saanud eradiguslikult volausaldajalt, kes on avalik-oigusliku volausaldajaga voimalikult
sarnases olukorras ning nouab vola tasumist majanduslikes raskustes olevalt volgnikult (kohtuotsus,
24.1.2013, Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 72).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab andma tildhinnangu, vottes arvesse koiki pohikohtuasja olulisi
tegureid, eelkdige nimelt kohustuse tditmise asendamise esemeks olnud vara vairtus ja CE Oltenia
poolt tasutud jadgi summa, et kindlaks teha, kas Electrocentrale ei oleks sellist soodustust saanud
selliselt eraodiguslikult volausaldajalt (vt analoogia alusel kohtuotsus, 24.1.2013, Frucona Kosice vs.
komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 73).

Liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise ja konkurentsi moonutamise tingimused

ELTL artikli 107 loige 1 keelab abi, mis mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust ning kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi.

Selleks et siseriiklikku meedet riigiabiks lugeda, ei tule tdendada abi tegelikku moju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsi kahjustamist, vaid tiksnes uurida, kas
abi voib mojutada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi (kohtuotsused, 30.4.2009, komisjon vs.
Itaalia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 50, ja 26.10.2016, Orange vs. komisjon, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, punkt 64).

Siiski ei saa liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine olla pelgalt oletuslik voi eeldatav. Niisiis
tuleb kindlaks méadrata pohjus, miks kasitletav meede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi
ja voib mojutada oma eeldatava mojuga liikmesriikidevahelist kaubandust (vt selle kohta kohtuotsus,
30.4.2009, komisjon vs. Itaalia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 64).
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Eelkoige, kui liikkmesriigi antud abi tugevdab ettevotja seisundit {ihendusesiseses kaubanduses teiste
konkureerivate ettevotjate suhtes, tuleb asuda seisukohale, et abi viimaseid mojutab (kohtuotsus,
10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 141).

Sellega seoses ei ole vajalik, et abi saav ettevotja ise osaleks iihendusesiseses kaubanduses. Kui
liilkmesriik annab ettevotjatele abi, voidakse riigisisest tegevust sdilitada voi suurendada, mille tagajérjel
viahenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused siseneda selle liikmesriigi turule
(kohtuotsus, 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 67).

Konkurentsi moonutamise tingimusega seoses tasub meenutada, et abi, mille eesmérk on vabastada
ettevotja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kdigus tavaliselt tekkivatest kuludest, moonutab
pohimotteliselt konkurentsitingimusi (kohtuotsus, 30.4.2009, komisjon vs. Itaalia ja Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punkt 54).

Sellega seoses voib asjaolu, et iiks majandusharu nagu elektrienergia on iithenduse tasandil
liberaliseeritud, anda tunnistust abi tegelikust vo6i vdimalikust mojust konkurentsile ja
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele (vt selle kohta kohtuotsused, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di
Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 142, ja 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 51).

Aga nagu markis ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et kuna elektrienergia kaubandus on
piiritilene, siis voib pohikohtuasjas kasitletava otsusega antud abi kaubandust mojutada. Selline abi
voib kahjustada ka konkurentsi elektrienergia turul.

Pohikohtuasjas tuleb liikmesriigi kohtul hinnata eelnevate tolgenduselementide valguses, kas need kaks
tingimust on tdidetud.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas voib liikmesriigi enamusosalusega ariithingu otsus noustuda vola kustutamise eesmargil
kohustuse tditmise asendamisega, mis seisneb teisele ériiihingule, mille ainuaktsionér on see liikmesriik,
kuuluva vara tileandmises, ja selle vara hinnangulise védrtuse ja volasumma vahele vastava summa
tasumises, endast kujutada riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses, kui

— see otsus kujutab endast eelist, mis on otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja on riigile
omistatav,

— abisaaja ettevotja ei oleks sellist soodustust saanud eradiguslikult volausaldajalt, ja
— see otsus vOib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada konkurentsi.

Liikmesriigi kohtute {ilesanne on kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

Teine kiisimus

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimusega
teada, kas sellise riigiabi suhtes kehtib ELTL artikli 108 loikes 3 sitestatud teatamiskohustus

ELTL artikli 108 loikes 3 on sdtestatud uute abikavade ennetav kontroll. Niiviisi korraldatud ennetuse
eesmirk on, et rakendataks tiksnes selliseid abikavasid, mis on dhisturuga kokkusobivad. Selle
eesmirgi saavutamiseks liikatakse abikava rakendamine edasi kuni ajani, mil komisjoni loplik otsus
likkab t@imber kahtlused selle kohta, kas abi on thisturuga kokkusobiv (kohtuotsus, 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punktid 25 ja 26).

6 ECLIL:EU:C:2017:388



40

41

42

43

44

KOHTUOTSUS 18.5.2017 — KOHTUASI C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA SA

Riigiabi kontrollimehhanismi joustamise eest vastutab esiteks komisjon ja teiseks liikmesriikide kohtud,
kelle tilesanded on kiill tdiendavat laadi, kuid siiski erinevad (kohtuotsus, 13.2.2014, Mediaset, C-69/13,
EU:C:2014:71, punkt 19).

Kui abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamine kuulub komisjoni ainupadevusse, alludes liidu
kohtute kontrollile, on liikmesriikide kohtute {ilesanne tagada kuni komisjoni lopliku otsuse
tegemiseni digussubjektide diguste kaitse selle eest, et riigi voimuorganid ei rikuks ELTL artikli 108
loike 3 kolmandas lauses sitestatud keeldu (kohtuotsus, 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 28).

Sellest tuleneb, et juhul, kui pohikohtuasjas késitletav otsus osutub riigiabiks Electrocentrale kasuks, on
liilkmesriigi ametiasutustel kohustus teatada abist enne selle rakendamist komisjonile vastavalt ELTL
artikli 108 loikele 3.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui liikmesriigi kohus
madratleb riigiabiks liikmesriigi enamusosalusega dritthingu otsuse ndustuda vola kustutamise
eesmirgil kohustuse asendamisega, mis seisneb teisele ariithingule, mille ainuaktsiondr on see
liilkmesriik, kuuluva vara tileandmises, ja selle vara hinnangulise vaartuse ja volasumma vahele vastava
summa tasumises, siis on nimetatud liikmesriigi ametiasutused kohustatud teatama abist enne selle
rakendamist komisjonile vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade

esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on liikmesriigi enamusosalusega driithingu otsus
ndustuda vola kustutamise eesmirgil kohustuse tditmise asendamisega, mis seisneb teisele
driithingule, mille ainuaktsionidr on see liikmesriik, kuuluva vara iileandmises, ja selle vara
hinnangulise védirtuse ja volasumma vahele vastava summa tasumises, voib endast kujutada

riigiabi ELTL artikli 107 tihenduses, kui

— see otsus kujutab endast eelist, mis on otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja on
riigile omistatav,

— abisaaja ettevotja ei oleks sellist soodustust saanud eradiguslikult volausaldajalt, ja
— see otsus voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada konkurentsi.

Liikmesriigi kohtute iillesanne on kontrollida, kas need tingimused on tididetud.
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2. Kui liikmesriigi kohus méiratleb riigiabiks liikmesriigi enamusosalusega ériithingu otsuse
noustuda vola kustutamise eesmirgil kohustuse asendamisega, mis seisneb teisele
driithingule, mille ainuaktsiondr on see liikmesriik, kuuluva vara iileandmises, ja selle vara
hinnangulise viidrtuse ja volasumma vahele vastava summa tasumises, siis on nimetatud
liikmesriigi ametiasutused kohustatud teatama abist enne selle rakendamist Euroopa
Komisjonile vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3.

Allkirjad
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