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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

17. mai 2017

Apellatsioonkaebus — EAGF ja EAFRD — Euroopa Komisjoni rakendusotsus —
Adressaadile teatavakstegemine — Otsuse lisa printimisversiooni hilisem parandamine —
Otsuse avaldamine Euroopa Liidu Teatajas — Hagi esitamise tahtaeg — Kulgema hakkamise hetk —
Hilinemine — Vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-337/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 16. juunil 2016 esitatud apellatsioonkaebus,

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja ]. Saraiva de Almeida ning
P. Estévao,

hageja,

teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja M. Franga,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Portugali Vabariik palub oma apellatsioonkaebuses, et tiihistataks Euroopa Liidu Uldkohtu 19. aprilli

2016. aasta médrus kohtuasjas Portugal vs. komisjon (T-550/15, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud
kohtumiirus®, EU:T:2016:237), millega Uldkohus jittis vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata Portugali

1 — Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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hagi, milles viimane noudis, et komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille
kohaselt Euroopa Liidu poolne rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi
(EAFRD) raames (ELT 2015, L 182, lk 39) (edaspidi ,vaidlusalune otsus) tiihistataks osas, milles selle
otsuse kohaselt ei kaeta teatavaid konealuse liikmesriigi kulusid.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Komisjon vottis 22. juunil 2015 vastu vaidlusaluse otsuse, millega ta muu hulgas kohaldas Portugali
Vabariigi suhtes 8 miljoni euro suurust finantskorrektsiooni seoses meetmega ,Muu otsetoetus —
Lambad ja kitsed” eelarveaastatel 2010-2012.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 2 on muu hulgas ette ndhtud:

»Kéesolev otsus on adresseeritud jargmistele liikmesriikidele: [...] Portugali Vabariik.”

23. juunil 2015 tehti vaidlusalune otsus numbri C(2015) 4076 all teatavaks Portugali Vabariigi alalisele
esindusele Euroopa Liidu juures.

10. juulil 2015 avaldati vaidlusalune otsus Euroopa Liidu Teatajas.

20. juulil 2015 sai Portugali Vabariigi alaline esindus Euroopa Liidu juures teate, millele oli lisatud
ingliskeelne markus jargmises sonastuses:

»Tehnilise vea tottu voib 22. juunil 2015 vastu voetud ja 23. juunil 2015 teatavaks tehtud [vaidlusaluse
otsuse] lisa printimisversiooniga esineda probleeme. Seetottu saadame teile lisa, millest on koik
printimisversiooni probleemid korvaldatud.”

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Portugali Vabariik esitas 23. septembril 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega noude
vaidlusalune otsus tithistada.

Uldkohtu kodukorra artikli 130 16ike 1 alusel esitas komisjon eraldi dokumendiga vastuvoetamatuse
vastuvdite, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. oktoobril 2015. Portugali Vabariik esitas 20. novembril
2015 omapoolsed seisukohad komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdite kohta.

Uldkohus kiisis komisjonilt 4. veebruaril 2016 vdetud menetlust korraldava meetme raames teavet
printimisversiooni probleemide kohta, mida komisjon oma 20. juuli 2015. aasta teates kasitles.
Komisjon vastas Uldkohtu kiisimusele 17. veebruaril 2016, esitades taotletud teabe.

Uldkohus tuvastas edasikaevatud kohtumiiruses, et Portugali Vabariigi hagi oli esitatud ilmselgelt
pérast selleks ettendhtud tédhtaja moodumist ning oli seega esitatud hilinenult.

Uldkohus otsustas selle kohta, et vaidlusaluse otsuse peale hagi esitamise tihtaeg oli hakanud kulgema
alates otsuse Portugali Vabariigile teatavakstegemisest 23. juunil 2015. Vastavalt Uldkohtu kodukorrale
oli hagi esitamise tdhtaeg, sealhulgas seoses vahemaaga antav menetlustidhtaja pikendus, méodunud
2. septembri 2015. aasta siidadol.

Sellest tulenevalt jittis Uldkohus Portugali hagi vastuvéetamatuse téttu libi vaatamata.

2 ECLIL:EEU:C:2017:381
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Poolte nouded
Portugali Vabariik palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada edasikaevatud kohtumiirus osas, milles Uldkohus otsustas, et komisjoni esitatud
vastuvOoetamatuse vastuvidide on pohjendatud;

— otsustada, et vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi oli kehtivalt esitatud ELTL artiklis 263
sdtestatud tdhtaja jooksul, ning

— mobista koik kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada Portugali Vabariigi esitatud apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks voi teise voimalusena
pohjendamatuks, ning

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Apellatsioonkaebus

Portugali Vabariik esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm viidet, mille kohaselt ELTL
artikli 263 kuuenda 16igu kohaldamisel rikuti digusnorme.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et apellatsioonkaebus on vastuvdetamatu, sest kdik Portugali Vabariigi esitatud vaited
on vastuvoetamatud, kuivord see liikmesriik tugineb edasikaevatud kohtuotsuse vaidlustamiseks iiksnes
nendele samadele argumentidele, mille ta juba esitas Uldkohus ega ndita #ra uusi asjaolusid ja
pohjendusi, mille tottu Uldkohus viidetavalt digusnorme rikkus.

Lisaks on Portugali Vabariigi argument — milles on vilja toodud, et kuna puudus vaieldamatu pohjus
toimida teisiti, oleks Uldkohus pidanud eelistama ELTL artikli 263 tolgendust, mis ei too kaasa hagi
esitamise oOiguse loppemist — samuti vastuvoetamatu, sest selles taotletakse hinnangu andmist
faktikiisimusele.

Portugali Vabariik vaidleb vastu komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviitele.

Euroopa Kohtu hinnang

Osas, milles komisjon seab konesoleva apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse kiisimuse alla pohjusel, et
Portugali Vabariik taotleb juba Uldkohus esitatud viidete pelka uut libivaatamist, olgu meenutatud, et
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punktist d ja artikli 169 1oikest 2 tuleneb muu hulgas, et
apellatsioonkaebuses tuleb tidpselt dra nédidata selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist
noutakse, ning seda nduet konkreetselt toetavad diguslikud argumendid. Nendest sdtetest tulenevatele
pohjendamise noéuetele ei vasta apellatsioonkaebus, mis piirdub Uldkohtus esitatud viidete ja
argumentide, sealhulgas otseselt selle kohtu poolt tagasi litkkatud asjaoludel pohinevate viidete ja
argumentide kordamisega voi sonasonalise itilevotmisega (kohtuotsus, 19.1.2017, komisjon vs. Total ja
Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2017:381 3
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Samas, kui apellant vaidlustab liidu &iguse télgendamise voi kohaldamise Uldkohtu poolt, voivad
esimeses kohtuastmes kasitletud oiguslikud kiisimused siiski apellatsioonimenetluses uuesti arutusele
tulla. Kui apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust Uldkohtus juba esitatud viidete ja argumentidega
pohjendada, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (kohtuotsus, 19.1.2017, komisjon vs.
Total ja Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil ei soovi Portugali Vabariik oma apellatsioonkaebusega saavutada iiksnes
Uldkohtule esitatud hagi pelka uuesti libivaatamist, vaid soovib just nimelt vaidlustada tdlgenduse,
mille Uldkohus andis ELTL artikli 263 kuuendale 16igule, ning &igusliku pshjenduse, mis viis Uldkohtu
seisukohale, et konesoleva liikmesriigi hagi esitati ilmselgelt parast ettendhtud tdhtaega ning et seetottu
oli hagi esitatud hilinenult.

Portugali Vabariik on sellega seoses piisava tdpsusega dra ndidanud nii edasikaevatud kohtumdiruse
kritiseeritavad osad kui ka argumendid, mille ta oma tiithistamisnouete pdhjendamiseks esitab.

Mis puudutab lisaks kiisimust selle argumendi vastuvdetavusest, mille kohaselt Uldkohus oleks pidanud
vastupidist seisukohta toetavate pohjuste puudumise tottu eelistama ELTL artikli 263 tolgendust, mis ei
too kaasa hagi esitamise Oiguse loppemist, siis olgu mairgitud, et see argument ei puuduta
»faktikiisimuse hindamist®, vaid késitleb nimetatud sétte kohaldamise tiksikasjalikku korda.

Seega on Portugali Vabariigi esitatud apellatsioonkaebus vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

Teine ja kolmas viide

— Poolte argumendid

Portugali Vabariik viidab, et Uldkohus tegi ELTL artikli 263 kuuenda 16igu télgendamisel erinevaid
vigu, seda eriti edasikaevatud kohtumaaruse punktis 31.

Uhelt poolt nihtub Portugali Vabariigi sénul selle sitte sénastusest, et hagi esitamise tihtaja suhtes
omab otsustavat tdhtsust vaidlusaluse otsuse avaldamine Euroopa Liidu Teatajas. Nimelt néitavat
viljend ,vastavalt kas®, et hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise hetk tuleb médrata kindlaks
vastavalt selles sdttes ette ndahtud avalikustamisviiside jérjekorrale. Sellest tuleneb liikmesriigi sonul, et
teatavakstegemine on avaldamise suhtes tdiendav ja seda isegi otsuste puhul, mille avaldamine ei ole
kohustuslik. Niisugust tolgendust kinnitab vdidetavalt 10. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Saksamaa vs.
noéukogu (C-122/95, EU:C:1998:94); samuti voimaldab selline tolgendus kinni pidada diguskindluse
pohimottest ja viltida igasugust liikmesriikidevahelist diskrimineerimist.

Teisalt vdidab Portugali Vabariik, et Uldkohus oleks pidanud eelistama ELTL artikli 263 tolgendust,
mis ei too kaasa tema hagi esitamise tdhtaja loppemist; Portugali Vabariik viitab sellega seoses
26. septembri 2013. aasta kohtuotsusele PPG ja SNF vs. ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594).

Selle argumendi pohjendamiseks tugineb Portugali Vabariik lisaks 22. jaanuari 1997. aasta
kohtuotsusele Opel Austria vs. ndukogu (T-115/94, EU:T:1997:3, punkt 124), millest tulenevat, et
oiguskindluse pohimotte kohaselt on noutud, et mis tahes akt tehtaks huvitatud isikule teatavaks viisil,
mis vdimaldab tal kindlalt teada saada, mis hetkest alates konealune akt diguslikke tagajargi kaasa toob.
Samast kohtuotsusest tulenevat, et kui tegemist on aktiga, mis voib evida rahalisi tagajérgi, on selline
oiguskindluse pohimottest lahtuv imperatiivne noue eriti range, et voimaldada huvitatud isikutel
tipselt teada neil lasuvate kohustuste ulatust.
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Veel viidab Portugali Vabariik, et Uldkohus jittis edasikaevatud kohtumairuse punktis 37 tihelepanuta
tagajéirjed, mis tulenevad komisjoni praktikast, mille kohaselt viimane avaldab Euroopa Liidu Teatajas
otsuse nende kulude kontrollimise ja heakskiitmise kohta, mille liikmesriigid on EAGFi ja EAFRD
raames teinud.

Sellega seoses tulenevat 10. martsi 1998. aasta kohtuotsusest Saksamaa vs. ndoukogu (C-122/95,
EU:C:1998:94), et Portugali Vabariik vois oigusparaselt oodata, et vaidlusalune otsus avaldatakse
Euroopa Liidu Teatajas ning et avaldamise kuupéevast hakkab kulgema hagi esitamise tdhtaeg.

Lisaks eiras Uldkohus viidetavalt &iguslikke tagajirgi, mis johtuvad asjaolust, et komisjon avaldab
kulude kontrollimist ja heakskiitmist kasitlevad otsused Euroopa Liidu Teatajas.

Portugali Vabariik vdidab veel, tuginedes 27. novembri 2007. aasta kohtumaiérusele Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret ja Akar vs. komisjon (C-163/07 P, EU:C:2007:717, punktid 32 ja 36), et komisjon
»toimis viisil, mis tekitab heauskses odigussubjektis segadust”, ning et Euroopa Kohus tunnistab, et
teatavaid olukordi voib vordsustada ,ettendgematu asjaolu voi vddramatu jou olukorraga, mistottu
tdhtaja moodumisest tingitud diguse loppemise viitele ei saa huvitatud isiku vastu tugineda“.

Komisjon palub teise ja kolmanda viite tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 263 kuuenda 16igu kohaselt tuleb tiihistamishagi esitada kahe kuu jooksul vastavalt kas
meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale voi nende puudumisel kahe kuu jooksul pérast
pdeva, mil hageja sellest teada sai.

Lisaks tuleneb ELTL artikli 297 loike 2 kolmandast loigust, et erinevalt aktidest, mis avaldatakse
Euroopa Liidu Teatajas, tuleb eelkodige otsused, milles on maérgitud adressaat, teha teatavaks neile,
kellele need on adresseeritud, ning et need joustuvad teatavakstegemisel.

Nende kahe EL toimimise lepingu sitte tdlgendamisest koosmojus tuleneb, et tithistamishagi korral
tuleb hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise hetke kindlakstegemisel arvestada akti avaldamise
kuupdeva, kui avaldamine, mis méadrab &ra akti joustumise hetke, on ette ndhtud konesolevas
aluslepingus, ning et muudel juhtudel, mida on mainitud ELTL artikli 297 loike 2 kolmandas l6igus ja
mille hulka kuuluvad otsused, milles on margitud adressaat, tuleb arvestada nende teatavakstegemise
kuupéeva.

Euroopa Kohus kinnitas ELTL artikli 263 kuuenda 16igu niisugust tolgendust, todedes, et otsuse puhul,
milles on margitud adressaat, on isegi juhul, kui otsus on Euroopa Liidu Teatajas avaldatud, siduv
iksnes adressaadile teatavaks tehtud tekst (kohtuotsus, 13.7.1966, Consten ja Grundig vs. komisjon,
56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41, punkt 491).

Eeltoodust tuleneb, et selle kindlaksmddramisel, millal hakkas kulgema akti adressaadil oleva hagi
esitamise diguse tihtaeg, ei ole akti teatavakstegemine, vastupidi Portugali Vabariigi vdidetele, Euroopa
Liidu Teatajas avaldamist tdiendav.

10. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. ndukogu (C-122/95, EU:C:1998:94) ei voimalda jouda
teistsugusele jireldusele. Nimelt otsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 35, et ELTL
artikli 263 kuuenda 16igu sonastusest endast tuleneb, et aktiga tutvumise kriteerium on hagi esitamise
tahtaja kulgema hakkamise mottes akti avaldamise voi teatavakstegemise suhtes tdiendav.

ECLIL:EU:C:2017:381 5
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tddeda, et Uldkohus ei teinud viga, kui ta otsustas
eelkoige edasikaevatud kohtumdiruse punktis 36, et hagi esitamise tdhtaja arvutamisel tuleb arvesse
votta kuupédeva, mil vaidlusalune otsus Portugali Vabariigile teatavaks tehti, mitte kuupédeva, mil see
otsus Euroopa Liidu Teatajas avaldati.

Ulejadnud argumendid, mille Portugali Vabariik oma teise ja kolmanda viite raames esitas, ei liikkka
seda jareldust iimber.

See tddemus kehtib Portugali Vabariigi kinnituse kohta, mille kohaselt Uldkohus oleks pidanud
eelistama ELTL artikli 263 kuuenda 16igu tolgendust, mis ei too kaasa tema hagi esitamise oOiguse
loppemist, sest selle sitte ulatus, loetuna koosmojus ELTL artikli 297 16ike 2 kolmanda 16iguga, on
selge ja tema sonastus ei anna alust tolgendamiskahtlustele.

Sel samal pohjusel ei saa Portugali Vabariik viita, et kuna komisjon avaldab Euroopa Liidu Teatajas
otsuse nende kulude kontrollimise ja heakskiitmise kohta, mille liilkmesriigid on pdllumajandusfondide
raames teinud, toimib komisjon viisil, mis ,tekitab heauskses digussubjektis segadust”; et viga, mille ta
ELTL artikli 263 kuuenda loigu tolgendamisel tegi, kujutas endast vabandatavat eksimust (vt selle kohta
kohtumaéérus, 17.5.2002, Saksamaa vs. parlament ja noukogu, C-406/01, EU:C:2002:304, punkt 21) voi
et tolgendus, mille Uldkohus sellele sittele andis, on vastuolus diguskindluse pshiméttega.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonkaebuse teine ja kolmas viide tuleb korvale
jatta.

Esimene vdide

— Poolte argumendid

Portugali Vabariik vdidab, et pérast vaidlusaluse otsuse talle teatavakstegemist 23. juunil 2015, mille ta
kvalifitseerib ,esialgseks”, tehti see otsus talle ,loplikult® teatavaks 20. juulil 2015. Hagi esitamise
tahtaeg olevat hakanud kulgema alates viimati nimetatud kuupéevast, sest vastupidi edasikaevatud
kohtuotsuse punktist 42 ndhtuvale ei voimaldanud 23. juunil 2015 toimunud teatavakstegemine tal
vaidlusaluse otsusega tdielikult tutvuda, mida kinnitas védidetavalt ka komisjon, kui ta tunnistas, et see
teatavakstegemine ei olnud tdielik ega terviklik. Seega on Portugali Vabariigi hagi tema vditel esitatud
tidhtaegselt.

Komisjon palub apellatsioonkaebuse esimese viite tagasi liikkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab liidu aktide teatavakstegemise oiguspérasust, siis on Euroopa Kohtul olnud juhust
tdpsustada, et otsus on nouetekohaselt teatavaks tehtud, kui sellest on teatatud otsuse adressaadile,
kellele on antud vdimalus otsusega tutvuda (kohtumdéérus, 2.10.2014, Page Protective Services vs.
SEAE, C-501/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2259, punkt 30).

Selle kohta tuleneb edasikaevatud kohtuméddruse punktidest 26 ja 27, et vaidlusalune otsus tehti
Portugali Vabariigile teatavaks 23. juunil 2015 ning et viimasel oli vdimalik tutvuda otsuse sisuga ning
pohistusega, mille alusel see oli vastu véetud. Lisaks tédeb Uldkohus edasikaevatud kohtumiiruse
punktis 42, et hilisema, 20. juulil 2015 toimunud teavitamise eesmirk oli iiksnes muuta vaidlusaluse
otsuse lisas paiknevate arvandmeid sisaldavate tabelite printimisversiooni ning et see ei puudutanud
portugalikeelset versiooni, mis jii nii sisu kui ka esitusviisi osas muutmata.
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Mis puudutab Portugali Vabariigi argumenti, et Uldkohus moonutas sellega seoses faktilisi asjaolusid ja
toendeid, siis piisab todemusest, et koik vaidlusaluses otsuses sisalduvad iiksikasjad, mis puudutavad
Portugali Vabariiki, ndhtuvad selgelt 23. juunil 2015 teatavaks tehtud versioonist.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlusalune otsus tehti Portugali Vabariigile nduetekohaselt teatavaks 23. juunil
2015.

Mis puudutab 20. juuli 2015. aasta teatist, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast igal juhul, et otsusest,
mis piirdub — nagu see kdesoleval juhtumil ilmselgelt on — varasema otsuse kinnitamisega, ei hakka
kulgema uus hagi esitamise tdhtaeg, sest tiihistamishagi, mis on esitatud varasemat, tdhtaegselt
vaidlustamata otsust tiksnes kinnitava otsuse peale, on vastuvoetamatu (vt selle kohta kohtumaiirus,
21.11.1990, Infortec vs. komisjon, C-12/90, EU:C:1990:415, punkt 10).

Arvestades eelnevalt esitatud kaalutlusi, olgu mirgitud, et Uldkohus ei teinud viga, kui ta otsustas
edasikaevatud kohtumaddruse punktis 27, et vaidlusaluse otsuse teatavakstegemine, mis leidis aset
23. juunil 2015, voimaldas Portugali Vabariigil tutvuda selle otsuse sisuga ning pohistusega, mille
alusel see vastu voeti; samuti ei eksinud Uldkohus, kui ta otsustas vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 44, et vaidlusaluse otsuse peale hagi esitamise tihtaeg hakkas kulgema alates hetkest, mil see
otsus Portugali Vabariigile teatavaks tehti, see tihendab 23. juunil 2015, mitte alates 20. juuli
2015. aasta teatisest.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimene vdide tagasi liikata.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest jareldub, et apellatsioonkaebus tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt sama kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud temalt vélja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad
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