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4. mai 2017*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 95/46/EU — Artikli 7 punkt f — Isikuandmed — Isikuandmete to6tlemise
seaduslikkuse tingimused — Moiste ,vajalikkus kolmanda isiku digustatud huvide elluviimiseks” —
Liiklusonnetuse pohjustanud isiku suhtes kohtusse ndude esitamiseks vajalike isikuandmete
avalikustamise taotlus — Vastutava todtleja kohustus niisugune taotlus rahuldada — Puudumine

Kohtuasjas C-13/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments’i (Léti
korgeima kohtu halduskolleegium) 30. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 8. jaanuaril 2016, menetluses
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
versus
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme“,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas (ettekandja), C. Toader ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme®, esindaja: L. Bemhens,

— Lati valitsus, esindajad: M. I. Kalnin$ ning A. Bogdanova,

— Tsehhi valitsus, esindajad: J. VIacil ja M. Smolek,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja C. Vieira Guerra,

* * Kohtumenetluse keel: liti.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Nardi, H. Kranenborg ja I. Rubene,
olles 26. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU fiksikisikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355) artikli 7 punkti f.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
(Riia piirkonna korrakaitsebiiroo liiklusvéartegusid menetlev osakond, Léti) (edaspidi ,politseiamet®) ja
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme“ (Riia linna trollibussiteenust osutav ériithing) (edaspidi ,Rigas
satiksme") vahel liiklusdonnetuse tekitaja isikuandmete avalikustamise taotluse iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 95/46 artiklis 1 , Direktiivi eesmark” on ette nahtud:

»1. Vastavalt kdesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete tootlemisel fuisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu puutumatusele.

2. Liikmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba liikumist liikmesriikide vahel pohjustel, mis on
seotud loikes 1 sdtestatud kaitsega.”

Selle direktiivi artiklis 2 on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt®)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige isikukoodi pohjal
voi lthe voi mitme tema flisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

b) isikuandmete tootlemine (edaspidi ,tootlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, véljavotete tegemine, péaringu
teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, iihitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine;

[...]

d) vastutav tootleja — fuisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused voi moéni muu organ, kes
madrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid; kui
tootlemise eesmargid ja vahendid on kindlaks maératud siseriiklike voi ithenduse 6igusnormidega,
voib vastutava tootleja voi tema ametissemadramise sitestada siseriiklikus voi tihenduse diguses;

[...]%
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Direktiivi 95/46 artiklis 5 on satestatud:

»,Kuivord see on lubatud kdesoleva peatiiki sitetega, méadravad liikmesriigid tdpsemalt kindlaks
tingimused, mille puhul isikuandmete t66tlemine on seaduslik.”

Direktiivi 95/46 II peatiiki II jakku ,,Andmetootluse seaduslikkuse kriteeriumid® kuuluvas artiklis 7 on
satestatud:

»Liikmesriigid sédtestavad, et isikuandmeid voib to6delda ainult juhul, kui:
a) andmesubjekt on selleks andnud oma themottelise nousoleku

Vo1

b) tootlemine on vajalik sellise lepingu tditmiseks, mille osapool andmesubjekt on, voi lepingu
solmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele

vOi

¢) tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse taitmiseks

vOi

d) toodtlemine on vajalik andmesubjekti eluliste huvide kaitsmiseks

vOi

e) tootlemine on vajalik {ldiste huvidega seotud tiilesande tditmiseks voi sellise avaliku voimu

teostamiseks, mis on tehtud iilesandeks [vastutavale] tootlejale voi andmeid saavale kolmandale
isikule

voi

f) tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute
oigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iiles artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate
andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”

Direktiivi artikli 8 loike 2 punktis e on ette ndhtud, et teatavate isikuandmete, nditeks selliste, mis

paljastavad rassilise péritolu voi poliitilised vaated, tootlemise keeldu ei kohaldata, kui toodeldakse

andmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud, voi kui to6tlemine on vajalik digusnouete
koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks.

Lditi oigus

23. mértsi 2000. aasta isikuandmete kaitse seaduse (Fizisko personu datu aizsardzibas likums; Latvijas
Vestnesis, 2000, nr 123/124) § 6 on sitestatud:

»1gal fiitisilisel isikul on 6igus oma isikuandmete kaitsele.”
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Selle seaduse §-s 7, millega voeti iile direktiivi 95/46 artikkel 7, on sdtestatud, et isikuandmete
tootlemine on lubatud ainult siis, kui kdesolev seadus ei sétesta teisiti ja kui on tdidetud vahemalt iiks
alljargnevatest tingimustest:

»1) andmesubjekt on andnud oma noéusoleku;

2) toodtlemine on vajalik andmesubjekti lepinguliste kohustuste tditmiseks voi tootlemine on vajalik
lepingu s6lmimiseks; viimasel juhul peab andmesubjekt esitama vastavasisulise taotluse;

3) andmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse taitmiseks;
4) andmete tootlemine on vajalik andmesubjekti eluliste huvide, sealhulgas elu ja tervise kaitsmiseks;

5) andmete tootlemine on vajalik avalike huvide kaitsmiseks voi selliste avaliku huvi iilesannete
taitmiseks, mille teostamiseks andmed avalikustatakse vastutavale tootlejale voi kolmandale isikule;

6) andmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku oigustatud
huvide elluviimiseks, ilma et see kahjustaks andmesubjekti pohidigusi ja -vabadusi.”

Selle seaduse §-s 12 on ette ndhtud, et isikuandmeid, mis on seotud siilitegude, kriminaalkorras voi
halduskorras siitidimoistmisega, samuti kohtuotsuste voi kohtutoimikutega, voib tooddelda iiksnes
seaduses ette nihtud isik seaduses sdtestatud juhtudel.

Lati véadrteoseadustiku (Administrativo parkapumu kodekss) § 261 kohaselt voib isik, kellele on
vadrteoga tekitatud kahju, taotleda véirteoasja ldbivaatamiseks péddevalt asutuselt voi ametnikult
otsesdonu enda tunnustamist kannatanuna. Konealuses sdttes on ette ndhtud kannatanute o6igused,
kaasa arvatud oigus tutvuda toimikuga ja kasutada oma menetlusoigusi kahjuhiivitise saamiseks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Riias toimus 2012. aasta detsembris liiklusonnetus. Nimelt jattis tiks taksojuht oma sodiduki teeveerele
seisma. Just siis kui Rigas satiksme troll taksost mooda soitis, avas takso tagaistmel istuv klient s6iduki
ukse, mis trollikeret riivas ning seda kahjustas. Algatati vddrteomenetlus ning vormistati véarteootsus.

Kuivord Rigas satiksme pidas alguses liiklusonnetuse eest vastutavaks taksojuhti, noudis ta hiivitist
kindlustusandjalt, kelle juures takso omanik voi volitatud kasutaja oli tsiviilvastutust puudutavas
kindlustatud. Ent kindlustusandja teatas Rigas satiksmele, et ei maksa talle mingit hivitist, kuna
onnetuse pohjustas taksos olnud kliendi ja mitte taksojuhi kditumine. Ta soovitas Rigas satiksmel
esitada oma noue tsiviilkorras kliendi vastu.

Rigas satiksme poordus politseiameti poole, paludes teavet isiku kohta, kellele oli liiklusonnetuse eest
madratud védrteokaristus; ta palus edastada koopia dokumentidest, millega vormistati taksojuhi ja
kliendi avaldused onnetuse asjaolude kohta, ning soovis teada saada takso kliendi nime, eesnime,
isikukoodi ja elukohta. Rigas satiksme tdpsustas politseiametis, et taotletud teavet kasutatakse iiksnes
tsiviilnoude esitamiseks.

Politseiamet rahuldas Rigas satiksme taotluse vaid osaliselt, tehes talle teatavaks takso kliendi nime ja

eesnime, kuid keeldus avalikustamast tema isikukoodi ja elukohta. Samuti ei edastanud ta Rigas
satiksmele liiklusonnetuses osalenute avaldusi.
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Politseiamet pohjendas oma otsust sellega, et vidrteomenetlusega seonduvat teavet saab anda iiksnes
menetlusosalistele. Rigas satiksme aga ei olnud osaline selles vaarteomenetluses. Liti vdarteoseadustiku
kohaselt tunnustab véirteoasja ldbivaatamiseks padev asutus voi ametnik isikut védrteomenetluse
raames kannatanuna tema taotluse alusel. Kéesoleval juhul Rigas satiksme seda digust ei kasutanud.

Rigas satiksme kaebas politseiameti otsuse administrativa rajona tiesa’sse (esimese astme halduskohus,
Lati) osas, milles keelduti avalikustamast onnetusega seotud kliendi isikukoodi ja elukohta. See kohus
rahuldas 16. mai 2014. aasta otsusega Rigas satiksme kaebuse ja kohustas politseiametit andma
kaebuses ndutavat teavet, see tdhendab taksokliendi isikukoodi ja elukoha aadressi.

Politseiamet esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus palus seisukohta datu valsts inspekcija’lt (Lati andmekaitseamet; edaspidi ,andmekaitseamet®),
kes mirkis oma 13. oktoobri 2015. aasta vastuses, et kdesolevas pohikohtuasjas ei saa isikuandmeid
avalikustada isikuandmete kaitse seaduse § 7 punkti 6 alusel, sest Liti vadrteoseadustikus on loetletud
isikud, kellele politseiamet voib asjaga seonduvat teavet avalikustada. Seega on andmekaitseameti
hinnangul vairteomenetlusega seonduvate isikuandmete avalikustamine voimalik ainult konealuse
seaduse nimetatud paragrahvi punktide 3 ja 5 alusel seaduses ette ndhtud juhtudel. Lisaks sellele ei
kohusta seaduse § 7 tema sonul vastutavat tootlejat, kidesoleval juhul politseiametit andmeid to6tlema,
vaid ainult annab diguse seda teha.

Andmekaitseamet markis, et Rigas satiksmel on selle teabe saamiseks kaks voimalust. Rigas satiksme
voib esitada pohjendatud taotluse rahvastikuregistrile voi esitada tsiviilkohtumenetluse seaduse §-de
98-100 alusel kohtule taotluse tdendite saamiseks, paludes kohtul nduda politseiametilt vilja
isikuandmed, mida Rigas satiksme vajab selle isiku vastu kohtusse poordumiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses voimalustega, mida andmekaitseamet
isikuandmete hankimiseks soovitab. Ta tépsustab, et kui esiteks poorduda rahvastikuregistrisse
taotlusega, milles on dra toodud vaid taksokliendi nimi, voib tekkida olukord, kus isikut ei ole
voimalik tuvastada ilma isikukoodita, sest sama nime ja eesnimega isikuid voib olla mitu. Teiseks leidis
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades tsiviildigusliku hagi esitamiseks tdendite esitamist
reguleerivaid liikmesriigi digusnorme, peaks hageja teadma vahemalt kostja elukohta.

Siinkohal on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et direktiivi artikli 7 punktis f osutatud
»vajalikkuse” moiste tolgendamisel esineb kahtlusi.

Neil asjaoludel otsustas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Léti korgeima kohtu
halduskolleegium) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 95/46 artikli 7 punktis f sisalduvat lauseosa ,on vajalik [...] andmeid saava kolmanda
isiku voi kolmandate isikute oigustatud huvide elluviimiseks“ tuleb tolgendada nii, et politseiamet
peab avalikustama Rigas satiksmele isikuandmed, mida viimane taotleb ning mis on vajalikud
tsiviilkohtusse poordumiseks?

2. Kas vastust sellele kiisimusele mojutab kohtuasja toimikust ndhtuv asjaolu, et takso klient, kelle
andmeid Rigas satiksme taotleb, oli dnnetuse toimumise ajal alaealine?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles on kehtestatud kohustus avalikustada
kolmandale isikule isikuandmeid, mis vodimaldavad kolmandal isikul esitada tsiviilkohtusse noude
andmekaitsesubjekti tekitatud kahju hiivitamiseks, ja kas asjaolu, et see isik on alaealine, voib
mojutada konealuse sitte tdlgendust.
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Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et takso kliendi isikukood ja aadress, mille avalikustamist Rigas
satiksme nouab, kujutavad endast teavet tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta ja seega
sisikuandmeid“ direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tdhenduses. Samuti ei ole vaidlust selles, et
politseiamet, kellele taotlus esitati, on nende isikuandmete todtlemise ja tipsemalt nende vdimaliku
avalikustamise eest vastutav isik direktiivi artikli 2 punkti d tahenduses.

Direktiivi 95/46 artiklis 5 on sdtestatud, et kuivord see on lubatud kdesoleva direktiivi sitetega,
madravad liikmesriigid tdpsemalt kindlaks tingimused, mille puhul isikuandmete téotlemine on
seaduslik. Direktiivi artiklis 7, milles on sétestatud pohimotted, mille jérgimisel on niisugune
tootlemine seaduslik, on ette ndhtud, et ,[l]iikmesriigid sétestavad, et isikuandmeid voib toodelda
ainult” selles sittes ammendavalt loetletud juhtudel. Artikli 7 punkti f kohaselt voib andmeid toodelda
ainult siis, kui tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi
kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iiles direktiivi 95/46
artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.

Nii direktiivi 95/46 loogikast kui ka artikli 7 sonastusest néhtub, et direktiivi 95/46 artikli 7 punkt f ei
nde ise ette kohustust, vaid véljendab voimalust téodelda isikuandmeid, naiteks avalikustades vajalikke
andmeid kolmandale isikule, kel on olemas oiguspdrane huvi. Nagu rohutas ka kohtujurist oma
ettepaneku punktides 43-46, saab niisuguse tolgenduseni jouda ka muude, isikuandmete tootlemist
kasitlevate liidu oiguse aktide alusel (vt selle kohta elektroonilise side valdkonnas isikuandmete
tootlemise puhul kohtuotsus, 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punktid 54 ja 55).

Siiski tuleb tdheldada, et direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga f ei ole selline avalikustamine vastuolus
juhul, kui seda tehakse riigisisese diguse alusel ja jargides konealuses sittes ette ndhtud tingimusi.

Sellega seoses ndeb direktiivi 95/46 artikli 7 punkt f ette kolm kumulatiivset tingimust, mille tditmisel
on isikuandmete tootlemine seaduslik: esiteks siis, kui tootlemine on vajalik vastutava toodtleja voi
andmeid saava kolmanda isiku v6i kolmandate isikute oGigustatud huvide elluviimiseks, teiseks on
vajalik, et isikuandmete to6tlemine toimuks 6igustatud huvide elluviimiseks, ja kolmandaks voib seda
teha tingimusel, et selliseid huve ei kaalu iiles andmesubjekti kaitstavate pohidiguste ja -vabadustega
seotud huvid.

Oigustatud huvide elluviimise tingimuse puhul ei ole kahtlustki selles — nagu on mirkinud oma
ettepaneku punktides 65, 79 ja 80 ka kohtujurist —, et kolmanda isiku huvi selle vastu, et saada kétte
tema vara kahjustanud isiku andmed selleks, et temalt kohtu kaudu kahjutasu vilja noéuda, on
oigustatud huvi (vt selle kohta kohtuotsus, 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 53).
Seda seisukohta toetab direktiivi 95/46 artikli 8 16ike 2 punkt e, milles on ette nidhtud, et teatavate
isikuandmete, niiteks selliste, mis paljastavad rassilise péritolu voi poliitilised vaated, to6tlemise keeldu
ei kohaldata, kui to6tlemine on vajalik digusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks.

Andmete tootlemise vajalikkuse tingimuse puhul tuleb meelde tuletada, et isikuandmete kaitse erandite
ja piirangute puhul tuleb piirduda rangelt vajalikuga (kohtuotsused, 9.11.2010, Volker ja Markus
Schecke ning Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 86; 7.11.2013, IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, punkt 39, ning 11.12.2014, Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 28). Siinkohal
tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt ei voimalda tiksnes kahju
tekitaja perenime ja eesnime avalikustamine isikut kohtule hagi esitamiseks piisavalt tépselt kindlaks
teha. Niisiis on selleks vajalik ka isiku aadressi ja/voi isikukoodi teada saamine.

Viimaks tuleb markida, et asjaomaste vastanduvate diguste ja huvide kaalumine soltub pohimotteliselt
asjaomase iksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest (vt selle kohta kohtuotsused, 24.11.2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 40, ning 19.10.2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 62).
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Samuti on Euroopa Kohus tddenud, et on voimalik arvestada asjaolu, et nimetatud tootlemisega
andmesubjekti pohidigustele kaasneva riive raskus voib soltuda sellest, kas asjaomaste andmetega on
voimalik tutvuda avalikkusele kittesaadavates allikates (vt selle kohta kohtuotsus, 24.11.2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 44).

Eelotsuse kiisimuse teise osa kohta, mis on kéesoleva kohtuotsuse punktis 23 timber sonastatud, tuleb
markida, et isiku vanus voib olla iiks asjaoludest, mida tuleb konealuse kaalumise raames arvesse votta.
Siiski on oluline teha kindlaks — nagu on kohtujurist oma ettepaneku punktides 82—84 maérkinud ja kui
liikmesriigi kohtu teostatavast kontrollist ei tulene teisiti —, et niisugustel tingimustel, nagu on kone all
kdesolevas kohtuasjas, ei ndi olevat pohjendatud keelduda kannatanule selliste isikuandmete
avalikustamisest, mis vdimaldavad esitada kahju hiivitamise noude kahju tekitaja vastu voi, vajaduse
korral vanemlikku voimu teostavate isikute vastu juhul, kui kahju tekitaja on alaealine.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f tuleb
tolgendada nii, et selles ei ole kehtestatud kohustust avalikustada kolmandale isikule isikuandmeid,
mis voimaldavad kolmandal isikul esitada tsiviilkohtusse ndude kahju hiivitamiseks, mille tekitas
andmekaitsesubjekt. Direktiivi artikli 7 punktiga f ei ole siiski vastuolus see, kui andmed
avalikustatakse riigisisese diguse alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 7 punkti f tuleb
tolgendada nii, et selles ei ole kehtestatud kohustust avalikustada kolmandale isikule
isikuandmeid, mis voimaldavad kolmandal isikul esitada tsiviilkohtusse nodéude kahju
hitvitamiseks, mille tekitas andmekaitsesubjekt. Direktiivi artikli 7 punktiga f ei ole siiski
vastuolus see, kui andmed avalikustatakse riigisisese diguse alusel.

Allkirjad
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