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KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 27. aprillil 2017"

Kohtuasi C-567/15

UAB LitSpecMet
versus
UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas,
menetluses osales:
UAB Plienmetas

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse ringkonnakohus (Leedu))

Eelotsuse kiisimus — Ehitustodde, asjade ja teenuste riigihankelepingud — Direktiiv 2004/18/EU —
Riigihankelepingud veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris —
Direktiiv 2004/17/EU — Maiste ,hankija“ — Ariiihing, mille kapital kuulub teise riigiosalusega #riiihingu
kaudu riigile — In house-erand

1. Kéesolev eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse tdiendada oma kohtupraktikat
riigihankemenetluste kiisimuses. Konkreetselt tuleb taas kord tdpsustada moistet ,hankija“
direktiivi 2004/17/EU? ja direktiivi 2004/18/EU? tihenduses.

2. Asja arutava kohtu esitatud kiisimused tekkisid kohtuvaidluses, mille algatas avatud hankemenetluse
vaidlustamiseks viljaspool neid direktiive iiks aktsiaselts,* milles kuulub 100% osalus Leedu riiklikule
raudtee-ettevotjale® (mille hankijastaatuses vaidlust ei ole), kellele esimene nimetatud &riiihingutest
tarnib teatavaid kaupu ja teenuseid. Tiitarettevotja — vaatamata oma seotusele emaettevotjaga — ei pea
ennast ,riigiasutuseks” riigihankedirektiivide tahenduses, sest ta ei ole iiksus, mis on ,asutatud iildistes
huvides ega tegele toostuse ega kaubandusega®.

3. Kohtuvaidluse keskne kiisimus oli algselt VLRD olemus, et vilja selgitada, kas tema pohitegevusala
on otseselt selliste iildisest huvist tulenevate vajaduste rahuldamine, mis ei ole seotud todstuse ega
kaubandusega. Menetluses Euroopa Kohtus vaieldi lisaks, kas miities kaupu voi teenuseid iiksusele
(LG), kes katab seda tiitipi vajadusi, rahuldab ka VLRD kaudselt neid vajadusi ja teda voib seega arvata
hankijate hulka eespool viidatud direktiivide tdhenduses.

1 Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv, millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004, L 134, lk 1; ELT erivaljaanne 06/07, 1k 19).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mairtsi 2004. aasta direktiiv ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132).

4 UAB Vilniaius lokomotyvy remonto depas (edaspidi ,VLRD").
5 AB Lietuvos Gelezinkeliai (edaspidi ,LG").
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I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2004/17
4. Artiklis 2 on sitestatud:
»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) Tellivad asutused — riik, piirkondlikud vo6i kohalikud asutused, avalik-6iguslikud isikud ning tihest
voi mitmest konealusest asutusest voi avalik-oiguslikust isikust koosnevad iithendused.
Avalik-6iguslik isik — iga isik:

— mis on asutatud ildistes huvides ega tegele toostuse ega kaubandusega;
— mis on juriidiline isik ja

— mida pohiliselt finantseerivad riik, piirkondlikud voi kohalikud asutused voi muud avalik-6iguslikud
isikud, v6i mille juhtimist need isikud kontrollivad, vdi millel on haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgan, millesse riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi teised avalik-oiguslikud
isikud nimetavad iile poole liikmetest;

[...]
2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse ostjate suhtes, kes:

a) on tellivad asutused voi riigi osalusega ettevotted ja kes tegutsevad iihel artiklites 3-7 viidatud
aladest;

[...]%
5. Artiklis 5 on sdtestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi rakendatakse tegevustele, mis on seotud niisuguste vorkude pakkumise voi
kaitamisega, mis pakuvad elanikkonnale teenust raudtee-, automaatsiisteemide-, trammi-, trollibussi-,
bussi- voi kaabeltranspordi valdkonnas.

Veoteenuste puhul loetakse, et vork on olemas siis, kui teenust osutatakse vastavalt liilkmesriigi padeva
asutuse kehtestatud tingimustele, nagu niiteks teenindatavaid liine, pakutavat labilaskevoimet voi
teenindussagedust kasitlevad tingimused.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata elanikkonnale bussitransporditeenuseid pakkuvatele ettevotetele,

mis olid direktiivi 93/38/EMU[°] reguleerimisalast vilja jietud konealuse direktiivi artikli 2 loike 4
pohjal.”

6 Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv, millega kooskolastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT 1993, L 199, lk 84; ELT erivaljaanne 06/02, lk 194).
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2. Direktiiv 2004/18
6. Artikli 1 loikes 9 on ette niahtud:

»Ostja — riik, piirkondlikud vo6i kohalikud omavalitsused, avalik-6iguslikud isikud ning tihest voi
mitmest konealusest organist voi avalik-diguslikust isikust koosnevad ithendused.

Avalik-6iguslik isik on mis tahes isik:
a) mis on asutatud tldistes huvides ega tegele to6stuse ega kaubandusega,
b) mis on juriidiline isik ja

c) mida pohiliselt rahastab riik, piirkondlikud voi kohalikud omavalitsused voi teised avalik-diguslikud
isikud vo6i mille juhtimist need isikud kontrollivad vo6i millel on haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgan, mille liikmetest iile poole nimetab riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi
teised avalik-6iguslikud isikud.

Teise 16igu punktides a, b ja ¢ nimetatud kriteeriumidele vastavate avalik-oiguslike isikute ja nende
isikute kategooriate mittetédielikud nimekirjad on esitatud III lisas. Liikmesriigid teatavad komisjonile
regulaarsete ajavahemike tagant koigist avalik-oiguslike isikute ja nende kategooriate nimekirjades
tehtud muudatustest.”

3. Direktiiv 2014/24/EL’
7. Pohjenduses 10 on sétestatud:

»Euroopa Liidu Kohtu praktikas on korduvalt analiiiisitud maistet ,avaliku sektori hankija“ ja eelkoige
moistet ,avalik-oiguslik isik”. Selleks et selgitada, et kdesoleva direktiivi isikuline kohaldamisala
(ratione personae) peaks jadma muutumatuks, on asjakohane jargida madratlust, millest ldhtus kohus,
ja lisada teatavad konealusest kohtupraktikast tulenevad tépsustused, mis on olulised selle moiste
moistmiseks, kavatsuseta muuta kohtupraktikas tdpsustatud moiste moistmist. Selleks tuleks selgelt
satestada, et asutust, mis tegutseb tavapdrastes turutingimustes, piitiab teenida kasumit ja kannab oma
tegevusega seotud kahju, ei tuleks késitada avalik-oigusliku isikuna, sest tildist huvi pakkuvaid vajadusi,
mille rahuldamiseks see isik on loodud vo6i mille rahuldamine on tehtud talle iilesandeks, voib pidada
olemuselt toostuslikuks voi ériliseks.

Samamoodi on kohtupraktikas késitletud asjaomase asutuse rahastamisallikaga seotud asjaolusid ning
on muu hulgas selgitatud, et rahastamine ,suuremas osas“ osutab suuremale osale kui pool ning et
selline rahastamine voib holmata kasutajate tehtavaid makseid, mis kehtestatakse, mille suurus
arvutatakse ja mis kogutakse vastavalt avaliku diguse normidele.”

8. Artikli 2 loike 1 punktis 4 on sitestatud samasugune mdiste ,avalik-oiguslik isik” nagu
direktiivi 2004/18 artikli 1 1oikes 9.

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, lk 65).
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9. Artikli 12 loikes 1 on sitestatud:

»Riigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on solminud mone teise avalik-6igusliku voi
eradigusliku juriidilise isikuga, jadb kédesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

a) avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga,
mida ta teostab oma osakondade iile;

b) {ile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste tilesannete tditmine, mille talle
on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija vo6i sama hankija kontrollitav muu juriidiline isik, ning

¢) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vdlja arvatud kontrollidiguseta ja
mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskélas aluslepingutega noutavad siseriiklike
odigusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat moju.

Esimese loigu punkti a moistes teostab avaliku sektori hankija juriidilise isiku {ile kontrolli, mis

sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile esimese 16igu alapunkti a tdhenduses, kui ta

avaldab otsustavat moju kontrollitava juriidilise isiku strateegilistele eesmarkidele ja olulistele otsustele.

Sellist kontrolli voib teostada ka muu juriidiline isik, keda ennast kontrollib avaliku sektori hankija
samal viisil.“

B. Liikmesriigi 6igus

10. Direktiiv 2004/18 on Leedu oigusesse iile voetud Leedu Vabariigi riigihankeseadusega (Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas; edaspidi ,riigihankeseadus®).

11. Artiklis 4 on sétestatud:

»1. Hankija on:

1) riiklik voi kohaliku omavalitsuse asutus;

2) avalik- voi eradiguslik juriidiline isik, kes vastab kéesoleva artikli loikes 2 sdtestatud tingimustele;

3) kéesoleva loike punktis 1 nimetatud asutuste ja/voi kdesoleva loike punktis 2 nimetatud avalik- voi
eradiguslike juriidiliste isikute ithendus;

4) kaesoleva seaduse artikli 70 16ike 1 punktides 2—4 nimetatud hankijatest ettevotjad, kes tegutsevad
veevarustus-, energeetika-, transpordi- voi postiteenuste sektoris.

2. Avalik- voi eradiguslik juriidiline isik (v.a riik voi kohalik omavalitsus), mis on asutatud spetsiaalselt
tldistes huvides ega tegele toostuse ega kaubandusega ja mis vastab vdhemalt iithele jargmistest
tingimustest:

1) rohkem kui 50% tema tegevusest rahastatakse riigi- voi kohaliku omavalitsuse eelarvest voi
muudest riigi voi kohaliku omavalitsuse vahenditest voi muude kiesolevas loikes nimetatud

avalik-6iguslike voi eradiguslike juriidiliste isikute vahenditest;

2) teda kontrollib (juhib) riik voi kohalik omavalitsus voi muu kiesolevas loikes nimetatud
avalik-oiguslik voi eradiguslik juriidiline isik;
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3) tal on haldus-, juhtimis- voi jdrelevalveorgan, mille liikmetest iile poole nimetab riik voi kohalik
omavalitsus voi teised kdesolevas 1dikes nimetatud avalik-oiguslikud voi eradiguslikud juriidilised
isikud.

[...]%
12. Artikli 10 loikes 5 on maérgitud:

»Kdesoleva seaduse sitted ei ole kohaldatavad, kui hankija solmib lepingu juriidiliselt eraldiseisva
isikuga, kelle iile ta teostab ainudiguslikult samasugust kontrolli, nagu tal on oma talituste voi organite
suhtes (voi kelle suhtes ta teostab ainuosanikuna riigi voi kohaliku omavalitsuse 6igusi ja kohustusi), ja
kui kontrollitav tiksus on teeninud vdhemalt 90% oma eelneva majandusaasta (voi kui isik on
tegutsenud vihem kui tiks majandusaasta, siis alates asutamisest) kéibest tegevusaladel, mis on
vajalikud hankija vajaduste rahuldamiseks voi selleks, et hankija saaks oma iilesandeid tdita. Hanke
voib korraldada ainult kdesolevas ldikes ette ndhtud tingimustel, kui on saadud luba riigihankeasutuselt

[...]%

II. Faktilised asjaolud

13. VLRD asutati 2003. aastal pdrast riikliku raudtee-ettevotja LG restruktureerimist selle &riithingu
tiitarettevotjana, mille kapital kuulub taielikult LG-le.

14. VLRD pohitegevusala on vedurite ja veeremite tootmine ja hooldamine. Kohtuvaidluses
asjassepuutuval ajal moodustasid LG tellimused ligi 90% VLRD kaibest.

15. VLRD korraldas 2013. aastal lihtsustatud avatud hanke raudmetallikangide hankimiseks (edaspidi
»hankemenetlus). Tehnilise kirjelduse kohaselt toimus hankemenetlus vastavalt VLRD ajutistele
hanke-eeskirjadele.

16. UAB LitSpecMet (edaspidi ,LitSpecMet“) tegi hankemenetluses oma pakkumuse ja temaga solmiti
osaline tarneleping.

17. LitSpecMet noudis aga hankemenetluse tiihistamist ja uue hanke korraldamist vastavalt
riigihankeseadusele. Oma néude pohjenduseks viitis ta esiteks, et VLRD on loodud selleks, et
rahuldada LG, see tdhendab riigi rahastatud ja avaliku teenuse kohustust tditva ettevotja vajadusi; ja
teiseks, et VLRD poolt emaettevotjale teenuste osutamise ja mitigi tingimused ei vasta tavapirastele
konkurentsitingimustele. Sellest koigest ndahtus LitSpecMeti arvates, et VLRD tegutses tildistes huvides
ega tegelenud toostuse ega kaubandusega ja et seega on ta hankija, kellele kehtivad riigihanke-eeskirjad.

18. Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse ringkonnakohus, Leedu) jdttis LitSpecMeti nduded
rahuldamata 2. juuni 2014. aasta kohtuotsusega, mida Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu
apellatsioonikohus) oma 25. septembri 2014. aasta kohtuotsusega kinnitas.

19. Molemad kohtud olid seisukohal, et avalik- voi eradigusliku isiku riigihankeseaduse artikli 4 16ike 2
alusel hankijaks kvalifitseerimiseks ei piisa sellest, et tdoendatakse, et ta on avaliku sektori ettevotjaga
seotud voi selle kontrolli all. Lisaks on vaja tdendada, et ta tegutseb iildistes huvides ning ei tegele
toostuse ega kaubanduse alal, mis VLRD puhul nii ei ole, sest ta on kaubandustegevuse alal
tegutsemiseks ja kasumi teenimiseks asutatud ériithing, kes kannab ise oma riske.

20. Lietuvos Auksciausiasis Teismasi (Leedu korgeim kohus) tsiviilkolleegium tiihistas oma 27. mai
2015. aasta kohtuotsusega apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsuse. Tema arvates ei olnud kummaski
kohtuastmes oigesti hinnatud VLRD asutamise asjaolusid, tema tegevuse erilist laadi ja tema suhteid
emaettevotjaga.
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21. Kohtuasi saadeti tagasi Lietuvos apeliacinis teismasile (Leedu apellatsioonikohus), kes tunnistas
14. juuli 2015. aasta kohtuotsusega Vilniaus apygardos teismasi (Vilniuse ringkonnakohus) 2. juuni
2014. aasta kohtuotsuse kehtetuks ja saatis kohtuasja tagasi sellele kohtule, kes esitab Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

III. Esitatud kiisimus
22. 9. novembril 2015 registreeritud eelotsuse kiisimuse sisu on jargmine:
,Kas direktiivi 2004/18/EU artikli 1 1iget 9 tuleb télgendada nii, et driithingut:

— mille on asutanud hankija, kes tegeleb raudteeveo valdkonnas, nimelt avaliku raudteeinfrastruktuuri
haldamise, reisijate- ja kaubaveoga;

— mis osaleb iseseisvalt majandustegevuses, koostab ettevotlusstrateegia, teeb driithingu tegevusega
seotud otsuseid (tooteturg, kliendigrupp jne), osaleb konkurentsiturul Euroopa Liidus ja sellest
viljaspool, pakkudes veeremitootmise ja -remondi teenuseid ning osaleb selle tegevusega seotud
riigihankemenetlustes, soovides saada tellimusi kolmandatelt isikutelt (mitte emaettevotjalt);

— mis osutab oma asutajale sisetehingute alusel veeremiremonditeenuseid, mille vddrtus moodustab
90% selle dritihingu tegevusest, ja

— mille teenused, mida ta oma asutajale osutab, peavad tagama tema asutaja reisijate- ja
kaubaveotegevust;

ei saa lugeda hankijaks?

Kui Euroopa Liidu Kohus leiab, et eespool kirjeldatud asjaoludel tuleb seda éritthingut pidada
hankijaks, kas direktiivi 2004/18/EU artikli 1 Idiget 9 tuleb tolgendada nii, et driithing kaotab hankija
staatuse, kui tema  sisetehingute alusel  dritthingu asutajast hankijale  osutatavate
veeremiremonditeenuste védrtus vaheneb ja moodustab selle &riithingu tegevuse kogukiibest vihem
kui 90% voi mitte enam selle pohiosa?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte argumendid

23. Oma kirjalikud seisukohad esitasid LitSpecMet, VLRD, Leedu ja Portugali valitsus ning komisjon,
kes koos Saksamaa valitsusega osalesid ka kohtuistungil, mis peeti 9. veebruaril 2017.

24. LitSpecMet on seisukohal, et hooldusteenused, mida VLRD osutab, on tildistes huvides, kuna need
voimaldavad LG-1 tagada tema iilesandeks olevat avalikku teenust, see tihendab hallata
raudteeinfrastruktuuri ja tagada reisijatevedu. Tema arvates ei ole see tegevus toostuslik ega
kaubanduslik, sest LG on Leedus ainus sellel alal tegutsev ettevotja, mis voimaldab tal juhinduda mitte
ainuiiksi majanduslikest pohjustest. Tunnistada, et VLRD jaoks ei kehti riigihanke-eeskirjad, tahendaks,
et hankija (LG) voiks nendest korvale hoida lihtsalt luues sisetegevusega tegeleva tiitarettevotja (VLRD).

25. Seega on LitSpecMeti arvates VLRD direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 9 tdhenduses hankija,
kusjuures ei ole oluline, millise osa protsentuaalselt tema tegevusest moodustavad sisetehingud
emaettevotjaga. Teise voimalusena voiks teda liigitada hankijaks direktiivi 2004/17 artikli 2 loike 1
punkti a tihenduses, kuna see on kidesoleval juhul tegelikult kohaldatav, arvestades LG tegevust ja
lahtudes selle direktiivi artiklite 3—7 tolgendamisest Euroopa Kohtu 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsuses
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Ing. Aigner.®

26. VLRD viidab, et ta ei ole moeldud konkreetselt iildistes huvides {ilesande taitmiseks koigi kodanike
heaks, vaid LG reisijateveo kaubandustegevuse tdiendamiseks. Tema arvates ei tihenda see, et ta teeb
sisetehinguid LGga — direktiivi 2004/17 artikli 2 16ike 1 tdhenduses hankijaga, et ka tema ise on
hankija.

27. Leedu valitsus toob esile 15. jaanuari 1998. aasta kohtuotsuse Mannesmann Anlagenbau Austria jt,’
milles Euroopa Kohus kasutas tema sonul ,nakkuse teooriat®, leides, et hankijaks tuleb kvalifitseerida
ka seda, kes teostab tegevust, mis rahuldab ainult osaliselt iildistest huvidest tulenevaid vajadusi, mis ei
ole seotud toostuse ega kaubandusega. Leedu valitsus on siiski seisukohal, et ,nakkuse teooria“ ei ole
kohaldatav vertikaalselt ja ariithingu tegevuse olemus ei soltu sellest, et tema asutajaks on hankija,
kellega ta teeb sisetehinguid.

28. Saksamaa valitsus on seisukohal, et asjaolusid arvestades on piisavalt alust tdlgendada tema poolt
véljapakutud funktsionaalsest perspektiivist, et VLRD tegutseb {ldistes huvides, sest LG
transporditegevuses kiill otseselt osalemata tdidab ta sellega tihedalt seotud iilesannet, nagu seda on
vedurite ehitamine. Mis puutub VLRD tegevuse kaubanduslikku laadi, siis selles suhtes on selle
valitsuse arvates médrava tdhtsusega see, kas ta tegutseb konkurentsiturul, millega ei ole tema arvates
tegu, sest 90% tema tegevusest on tehingud LGga, nii et ta ei kanna toelist ettevotlusriski.
Loppkokkuvottes vdidab Saksamaa valitsus, et hankija tiitarettevotja on samuti hankija, kui tema
tegevus toimub iildise huvi eesmirgil, mille nimel tegutseb tema emaettevotja. Lisaks ei ole
direktiivi 2014/24 seisukohast (kuigi see direktiiv ei ole ratione temporis kohaldatav, voib sellest
juhinduda) tiitarettevotja hankija siis, kui tema hanked emaettevotjalt ei iileta 80%.

29. Portugali valitsus tuletab meelde, et kuigi néib, et VLRD on asutatud iildise huvi eesmargil, on
tema tegevus toostuslikku ja kaubanduslikku laadi, sest ta kannab tdielikult oma tegevuse riske.
Vastavalt 16. oktoobri 2003. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania'® sedastatud ja
direktiivi 2014/24 pohjenduses 10 sdtestatud doktriinile ei tule VLRDd pidada hankijaks.

30. Komisjon margib, et kiesoleval juhul tuleb arvesse votta ainult direktiivi 2004/18, kuna VLRD
tarnib kaupu ja osutab teenuseid Leedu raudtee-ettevotjale, ning ei oma tdhtsust, et viimase (LG)
tegevus kuulub direktiivi 2004/17 kohaldamisalasse.

31. Komisjoni arvates ei ole direktiiv 2004/18 VLRD suhtes kohaldatav, sest VLRD ei ole
»avalik-oiguslik isik“ selle direktiivi artikli 1 loike 9 tdhenduses, sest ta asutati konkreetselt LG huvides
— mis teeb temast nimetatud dritthingu sisetarnija —, mitte tldistes huvides. Tema arvates ei oma
tahtsust, et LG tegutseb tildise huvi eesmairgil ja et ta on selleks abiks votnud VLRD, sest médrav on,
et VLRD ainus eesmirk on tegutseda emaettevotja konkreetsetes huvides.

32. Komisjon seab seega kiisimérgi alla, e¢ VLRD on asutatud spetsiaalselt iildistes huvides, ehkki ta
kinnitab, et ainult liikmesriigi kohus saab hinnata koiki kohtuasja asjaolusid ja kinnitada, et VLRD
loomise mittetulunduslik eesmérk ei kaalu tiles kaubanduskeskkonda, milles ta tegutseb.

8 Kohtuasi C-393/06, EU:C:2008:213.
9 Kohtuasi C-44/96, EU:C:1998:4.
10 Kohtuasi C-283/00, EU:C:2003:544.
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V. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mirkused

33. Nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu kui ka enamiku eelotsusemenetlusse astunud poolte jaoks on
kindel, et kéesolevat juhtumit reguleerib direktiiv 2004/18. LitSpecMet pakub siiski vilja — ehkki
ainult teise voimalusena —, et tegelikult kohaldatav on direktiiv 2004/17 (riigihangete valdkonnas
tuntud ,,valdkondliku direktiivina®).

34. Tegelikult, kuna nii direktiivi 2004/17 artikli 2 ld6ike 1 punkt a kui ka direktiivi 2004/18 artikli 1
loike 9 teine 16ik sisaldavad identset moiste ,avalik-oiguslik asutus'’ maératlust, on voimalik Vilniaus
apygardos teismasi (Vilniuse ringkonnakohus) kiisimustele vastata, vélistamata kohe kummagi direktiivi
kohaldatavust.

35. Teiseks tuleb maérkida, et kuigi kohtutoimikus ei ole vaidlusaluse hanke maksumust maérgitud,
kinnitas VLRD esindaja kohtuistungil, et see oli kokku 600000 v6i 700 000 eurot, iiletades seega selle
valdkonna liidu digusnormide kohaldamise piirmédra. Seda kiisimust kontrollida on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne.

36. Kolmandaks ja viimaseks tuleb Euroopa Kohtu vastus véltimatult anda selle teabe pohjal, mille on
eelotsusetaotluse esitanud kohus talle VLRD faktiliste asjaolude kohta andnud. On siiski voimalik, et
see teave ei lange tdielikult kokku teabega, mida vastavalt Lietuvos Auksciausiasis Teismasi (Leedu
korgeim kohus) 27. mai 2015. aasta kohtuotsuses antud hinnangule peaks esimese astme kohus
kontrollima pirast seda, kui kohtuasi talle tagasi saadeti. "

B. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Otseselt (voi kaudselt) selliste iildistest huvidest tulenevate vajaduste rahuldamine, mis ei ole
seotud toostuse ega kaubandusega

37. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et VLRD vastab kahele kolmest vajalikust tingimusest selleks, et
teda saaks liigitada ,avalik-oiguslikuks isikuks® (ja seega ,hankijaks“) vastavalt direktiivi 2004/17
artikli 2 16ike 1 punktile a ja direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 9 teisele loigule.

38. Nendest kolmest tingimusest, mis on noutavad kumulatiivselt," vastab VLRD nimelt teisele ja
kolmandale: ta on omaette juriidiline isik ja vaieldamatult osaleb teine avalik-6iguslik isik (LG) tema
rahastamises, kontrollib tema juhtimist voi osaleb tema haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorganite
koosseisus.

39. Uksmeelt ei ole aga noude osas, et VLRD on ,asutatud iildistes huvides ega tegele todstuse ega
kaubandusega“.

11 Kohtuotsus, 10.4.2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punkt 35).
12 Kohtuotsus, 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt (C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 43).

13 Nii rohutab seda Leedu valitsus oma kirjalike seisukohtade punktis 7 in fine, kinnitades, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu toimikust ei nihtu
selgelt, kas see kohus on kaalunud ,olulisi asjaolusid”, millele Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) tema tahelepanu juhtis,
kui ta kohtuasja uuesti otsustamiseks kohtutele tagasi saatis.

14 Muu hulgas kohtuotsus, 12.9.2013, IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 19).
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40. Pooled analtiiisisid oma kirjalikes seisukohtades, kas VLRD ise tegutseb iildistes huvides ega tegele
toostuse ega kaubandusega, ning valdav oli nende arvamus, kes leidsid, et see nii ei ole. Kohtuistungil
laiendati Euroopa Kohtu palvel arutelu kiisimusele, kas VLRD tdidab kaudselt seda tiiiipi vajadusi,
kuna ta tarnib kaupu voi osutab teenuseid avalik-6iguslikule isikule, kes — nagu LG — neid vajadusi
rahuldab. Poolte seisukohad selles kiisimuses langevad sisuliselt kokku seisukohtadega, millel nad olid
selles suhtes, kas VLRD tegevus voib olla tildistes huvides.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe pohjal on LG riigi é&riithing, kes kaitab
raudteetranspordivorku. Nagu ma juba markisin, ei ole kahtlust, et ta on direktiivi 2004/17 tdhenduses
hankija."”” VLRD omakorda tegeleb vedurite ja veeremite tootmise ja hooldamisega, see tihendab tdidab
ilesannet, mis on kiill raudteetranspordiga tihedalt seotud, kuid ei ole ,niisuguste vorkude pakkumi[n]e
voi kditami[ne], mis paku[b] elanikkonnale teenust raudteel...Jtranspordi valdkonnas®“, mis on tegevus,
millega piirdub direktiivi 2004/17 artikli 5 1oige 1.

42. LitSpecMet viidab, et igal juhul tdidab VLRD olulist iilesannet Leedu raudteetranspordivorgu
»pakkumiseks voi kditamiseks, nii et ta tegutseb samades iildistes huvides, mida teenib LG. Tema
arvates ei saa jitta arvesse votmata asjaolu, et direktiivi 2001/14/EU artikli 5 1dike 1 imperatiivse
noude kohaselt on raudtee-ettevotjatel digus niinimetatud ,minimaalset teenustepaketti kasutada ning
teenindusseadmetele raudteed moodda juurde péadseda“, mida on kirjeldatud sama direktiivi II lisas,
mille punkti 2 alapunktis h on nimetatud ,hooldust ja muid tehnilisi vahendeid®. Sellest jareldub, et
sturul tegelike alternatiivsete valikuvoimaluste puudumisel on VLRD ,kohustatud osutama [...] LG-le

veeremi hooldamise teenuseid, ilma igasuguste driliste kaalutlusteta®."”

43. Ma ei jaga seda viimast LitSpecMeti viidet, sest direktiiv 2001/14 ei hélma hooldusteenuseid
sjuurdepddsupaketi alal, vaid ainult teenindusseadmeid, millega neid teenuseid osutatakse. Seega, kui
VLRD tegutseb vahetult ja otseselt mingites {ildistes huvides, siis ei ole need huvid, milles tegutsetakse
selle direktiivi artiklis 5 konkreetselt ette ndhtud tegevusega.

44. Analiisis tuleb seega keskenduda direktiivi 2004/18 tolgendamisele, et vilja selgitada, kas VLRD
rahuldab ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankelepingutele omaseid ildistest huvidest tulenevaid
vajadusi (mis ei ole seotud toostuse ega kaubandusega).

45. Argumentatsioonis oleks loogiline koigepealt kindlaks teha, kas kidesoleval juhul tegutsetakse
tldistes huvides; teiseks selgitada, juhul kui vastus on jaatav, kas tegevuse kaubanduslik voi toostuslik
laad kaalub tiles selle muu olemuse.

46. Selles suhtes ei ole pelgalt veeremi tootmine ja remont raudteesektoris minu arvates tegevus, mis
on tihedalt seotud riigi institutsioonilise toimimisega,'® ithiskondliku heaolu tingimuste edendamise ja
arendamisega, mille tagamise eest vastutab riik," voi muude analoogsete eesmirkidega.

47. Moistagi voiks viita, nagu Saksamaa valitsus, et kuna VLRD tarnib oma emaettevotjale kaupu voi
osutab talle teenuseid, mis voimaldavad viimasel tema vajadusi rahuldada — mis on seevastu iildistes
huvides —, siis tegutseb ka tema kaudselt samades iildistes huvides, mida teenib LG.

15 LG on loetletud hankijana komisjoni 9. detsembri 2008. aasta otsuse 2008/963/EU (millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivide 2004/17/EU ja 2004/18/EU lisasid seoses ostjate loeteludega) (ELT 2008, L 349, 1k 1) IV lisas (Raudteeteeninduse sektori ostjad).
Samas lisas on nimepidi nimetamata loetletud ,Muud tiksused kooskolas Leedu Vabariigi riigihankeseaduse (Zin., 1996, nr 84-2000; 2006,
nr 4-102) artikli 70 Ioigetes 1 ja 2 sitestatud nduetega ning tegutsevad raudteeteeninduse sektoris kooskélas Leedu Vabariigi raudteetranspordi
eeskirjadega (Zin., 2004, nr 72-2489)“.

16 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevdimsuse jaotamise, raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT 2001, L 75, Ik 34; ELT eriviljaanne 07/05, lk 404).

17 LitSpecMeti kirjalikud seisukohad, punkt 33.

18 Kohtuotsus, 15.1.1998, Mannesmann Anlagenbau Austria jt (C-44/96, EU:C:1998:4, punkt 24).

19 Seda tiitipi vajaduste loetelu on Euroopa Kohtu kohtupraktikas vdga pikk. See holmab nditeks vajadusi alates keskkonnahoidlikul meetodil
kiittega varustamisest (kohtuotsus, 10.4.2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, punkt 39) kuni teatud territooriumil eraettevotete
asutamise toetamiseni (kohtuotsus, 22.5.2003, Korhonen jt, C-18/01, EU:C:2003:300, punkt 48).
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48. Sellel probleemikasitlusel tekivad aga teatavad raskused, viahemasti iildisest vaatepunktist.

49. Nimelt, kui tildjuhul ei ole lihtne kindlaks méérata, millal toimub majandustegevus iildistes huvides
(mis on juba iseenesest mitmemotteline voi mitmetdhenduslik véljend), siis on veelgi raskem
tapsustada, mil médral muudab pohimotteliselt eradigusliku ja olemuselt kaubandustegevuse seos
otseselt tiildistes huvides toimuva tegevusega esimese neist olemuselt teiseks tegevuseks. Selle
samastamise tagajirjed ei ole kaugeltki mitte tdhtsusetud: nagu mairkis kohtuistungil Leedu valitsus,
muutuks erasektori ettevotja — voib-olla ise seda teadvustamata — hankijale vajaliku kaastodtajana
ettevotjaks, kes tegutseb iildistes huvides.

50. Avalik-oigusliku ja eradigusliku majandustegevuse kui terviku omavaheline seotus ja vastastikune
soltuvus on praeguses turumajanduses nii markimisvaarne, et kui tunnistada, et ka eradiguslik tegevus,
mis on ildistes huvides tegutsemise jaoks mingil mddral vajalik, kuulub moistesse ,iildistest huvidest
tulenevate vajaduste rahuldamine®, siis oleks raske selle moiste laienemisele tildse piiri panna. Lisaks
tekiks tungivalt lahendamist vajav probleem piiritleda, mil mddral oleks see vajalikkuse seos igal
konkreetsel juhul oluline.

51. Seega, isegi kui oletada, et VLRD tegevus toimub iildistes huvides, ei piisaks sellest jareldamaks, et
VLRD on ,avalik-6iguslik isik” direktiivi 2004/18 tdhenduses. Pohjuseks on, et ei piisa sellest, et tegevus
toimub iildistes huvides, vaid see tegevus ei tohi olla to6stuslik ega kaubanduslik. Ja vastavalt Euroopa
Kohtu kohtupraktikale on selle tegevuse selliselt kvalifitseerimiseks vaja, et niisugune tegutsemine
toimuks muudel kui turupohimoétte tingimustel.

52. Euroopa Kohus kinnitas 22. mai 2003. aasta kohtuotsuses Korhonen jt nimelt, et on oluline ,viltida
ohtu, et lepingu s6lmimisel eelistavad hankijad oma riigi pakkujaid voi taotlejaid, ja vilistada voimalus,
et riigi, piirkondliku véi kohaliku omavalitsuse rahastatav voi kontrollitav organ véi muu avalik-6iguslik

organ voib ldhtuda mittemajanduslikest kaalutlustest”.”

53. Niisuguste eelduste jérgi voib asutus, kes soovib hallata seda tiiiipi vajadusi (mida ei tohi segi ajada
vajadustega, mida ei saaks rahuldada eradiguslikud ettevotjad),* kergesti sattuda sellesse ohtu, kui ta
toimib véljaspool turutingimusi, see tiahendab viljaspool vaba konkurentsi. Seevastu, kui ta toimib
teiste konkurentide konkurentsisurve all,* on tal sellesse ohtu sattuda raskem, sest toimimine muudel
kui majanduslikel ajenditel torjuks ta pikapeale turult vilja.

54. Teisisonu on kiisimuse lahendamiseks méédrav mitte niivord see, et rahuldatav vajadus on ildistes
huvides, kui just see, millistes tingimustes seda kavatsetakse rahuldada. Seega tuleb viljendit
ettevotjast, kes rahuldab vajadusi ,iildistes huvides ega tegele to0stuse ega kaubandusega®, tolgendades
paratamatult kontrollida, millistel tingimustel nende vajaduste rahuldamist taotletakse.

55. Kordan seega, et riigihankedirektiivide motte kohaselt on oluline see, et oleks tagatud turu
konkurents ja kaitse selle loomuliku toimimise héirimise voi moonutamise vastu ettevotjate poolt, kes
tegutsevad viljaspool vabakaubanduse pohimétteid. Seepirast ei ole méddrav mitte enam see, kas VLRD
tegutseb LG-le kaupu tarnides ja teenuseid osutades iseenesest iildistes huvides, voi kas ta teeb seda
kaudselt, vaid kiisimus, kas ta toimib kummalgi juhul samadel tingimustel, mis on tema voimalikel
eradiguslikel konkurentidel, see tdhendab ilma stiimuliteta anda kodumaistele tootjatele digustamatuid
eeliseid.

20 Kohtuasi C-18/01, EU:C:2003:300, punkt 52, milles on osundatud konkreetselt kohtuotsuseid, 3.10.2000, University of Cambridge (C-380/98
EU:C:2000:529, punkt 17); 12.12.2002, Universale-Bau jt (C-470/99 EU:C:2002:746, punkt 52) ja 27.2.2003, Adolf Truley (C-373/00
EU:C:2003:110, punkt 4). Vt samas liinis kohtuotsus, 13.12.2007, Bayerischer Rundfunk jt (C-337/06, EU:C:2007:786, punkt 36).

21 Kohtuotsus, 10.4.2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punkt 40).

22 Kohtuotsuses, 22.5.2003, Korhonen jt (C-18/01 EU:C:2003:300, punkt 49), on sedastatud ,niisuguse konkurentsi olemasolu voib olla niitajaks, et
ildistes huvides vajadus on t66stuslikku voi kaubanduslikku laadi.
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56. Selleks tuleb arvesse votta, nagu maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, paljusid oiguslikke ja
faktilisi asjaolusid, millest on Euroopa Kohus nditeks nimetanud kontrollitava asutuse loomise
asjaolusid® ja niisuguseid tegureid, nagu asjaomase tegevuse ,pohieesmirk ei ole teenida kasumit,

ettevotja ei kanna oma tegevuse riske ja tegevust voidakse rahastada avalikest vahenditest”.**

57. Minu arvates on ainult asja arutaval kohtul véimalik hinnata, kas koiki faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid arvestades tegutseb VLRD iildistes huvides ega tegele todstuse voi kaubandusega. Kuigi
eelotsuse kiisimuse sisust voib jireldada,” et Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse ringkonnakohus)
ndib otsustavat oma algse pohiseisukoha kasuks, mida apellatsioonikohus kinnitas, kuid mida Leedu
korgeim kohus ei jaga, on kindel, et eelotsusetaotluses on tegelikult esitatud ainult pooltevaheline
vaidlus ja kohtuvaidluses seni tehtud kolme kohtuotsuse arutluskiik, kuid see ei sisalda otseselt
vaidluse ,asjassepuutuvate asjaolude”* analiiiisi, mis voimaldaks anda 1oplikku vastust.

58. Seepérast ei peaks Euroopa Kohus vahest minema kaugemale, kui iiksnes mérkima
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et see peaks muude tegurite hulgas lisaks sellele, kas VLRD-le
kehtivad turutingimused,” podrama erilist tihelepanu tema voimalikule valdavalt riiklikule
rahastamisele, tulunduslikkusele ja oma juhtimisest tingitud riskide (ja kahjumi) kandmisele —
aspektid, mille kohta see kohus lahemaid andmeid ei esitanud ja millest ei saa selle ariithingu tegevuse
laadi iile otsustamisel méoda minna.

59. Kohtutoimikus esitatud ja kohtuistungil teatatud andmetest ndhtub siiski, et peamine osa
(asjaomasel ajal 90%) VLRD tegevusest toimub sellistel majanduslikel tingimustel, mida iseloomustab
LG-le raudteeveeremite pakkumise monopol, see tahendab turuvilistes tingimustes. LG varustab ennast
raudteematerjaliga, mida tarnib talle tema tiitarettevotja, kasutamata riigihankemehhanisme, mis
suurendaksid  konkurentsisurvet ~VLRD-le. Viimane saab seega ldhtuda muudest kui
turukriteeriumidest, teades tdie kindlusega (ehk riskivabalt), et tal ei ole vaja teha rohkemat selleks, et
taita tellimusi, mille LG talle igal juhul tagab.

2. Uldisest huvist tulenevate vajaduste, mis ei ole seotud toostuse ega kaubandusega, rahuldamine
sisehankes

60. Eespool margitust voiks jareldada, et VLRDd voib liigitada hankijaks eespool 6eldud tdhenduses.
Esitatud kiisimust voib késitleda aga ka teisest aspektist. Jattes hetkel korvale VLRD ja LG tegevuse
laadi, tuleb tdahelepanu poodrata nende kahe ariithingu seosele, et vilja selgitada, kas esimene neist on
teise instrumentaalne organ (voi omavahend), millele voib kohaldada niinimetatud in house-erandit.
Teen seega ettepaneku analiiiisida sisulist kiisimust tegevuse aspekti asemel korralduslikust aspektist.

61. Vilniaus apygardos teismasi (Vilniuse ringkonnakohus) eelotsusetaotlus sisaldab kahte sellest
aspektist olulist punkti. Esimene on punkt 23, kus on mérgitud, et ,umbes 90% tiitarettevotja [VLRD]
tuludest tuleb emaettevotjalt [LG] nende kahe juriidilise isiku vaheliste tehingute alusel”, millest
jareldub, et ,vastustaja [VLRD] ja selle dritthingu [LG] tegevus, kelle kontrolli all ta on, on tihedalt
seotud”.

23 Vt muu hulgas kohtuotsus, 16.10.2003, komisjon vs. Hispaania (C-283/00, EU:C:2003:544, punkt 81).

24 Vt taas kohtuotsus, 22.5.2003, Korhonen jt (C-18/01, EU:C:2003:300, punkt 59).

25 Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab oma kiisimuse teises taandes, et VLRD ,osaleb iseseisvalt majandustegevuses, koostab
ettevotlusstrateegia, teeb dritthingu tegevusega seotud otsuseid [...], osaleb konkurentsiturul Euroopa Liidus ja sellest viljaspool, [...] ning osaleb
selle tegevusega seotud hankemenetlustes, soovides saada tellimusi kolmandatelt isikutelt (mitte emaettevotjalt)“ (kohtujuristi kursiiv).

26 Vt selle kohta Leedu valitsuse seisukohad, mida ma nimetasin 13. joonealuses mérkuses.

27 Eelotsusetaotluse punktis 24, kus kirjeldatakse ,Faktilisi asjaolusid ja menetlust”, on kinnitatud, et ,LG ja VLRD sisesuhted ei ndita mitte iiksnes
[...] tihedaid majandussidemeid nende ettevotete vahel, vaid voib-olla ka asjaolu, et VLRD ei tegutse sisuliselt vabaturu tingimustes” (kohtujuristi
kursiiv).
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62. See asjaolu oli madrav selleks, et Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus)
apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsuse tiihistaks. Eelotsusetaotluse sama punkti kohaselt sellest piisas,
et mitte jitta ,pohjendamatuna [...] korvale [LitSpecMet] viidet, et VLRD asutamisel, mis toimus
parast [LG], reorganiseerimist, ei loodud tegelikult kvalitatiivselt uusi oOiguslikke ja majanduslikke
suhteid kahe eri ettevotja vahel, vaid pigem oli tegemist viimati nimetatud driiihingu tegevuse
korralduse muutmisega“™).

63. Teine eelotsusetaotluse punkt, mis tuleks vilja tuua, on punkt 25, kus on sedastatud, et VLRD
»s0lmis [LGga] aastatel 2011-2014 keskmiselt 15 sisetehingut aastas”; eelotsusetaotluses on lisatud, et
« 29

neid tehinguid ei liigitata ,Euroopa Kohtu praktika kohaselt [...] riigihankelepinguteks®.

64. Eelotsusetaotluse viited in house-lepingute korrale ei jadnud eelotsusemenetluse pooltele
markamatuks. Konkreetselt komisjon asus seisukohale, et VLRD on LG sisetarnija ja et jérelikult ei
kohaldata nende vahel kokku lepitud tehingutele riigihankemenetlusi, vaid et need kuuluvad
niinimetatud in house-erandi alla.”

65. Ka Leedu valitsus viitas oma kirjalikes seisukohtades in house-korrale,” tuginedes sdnaselgelt
direktiivi 2014/24 artikli 12 Idikele 1.*> Saksamaa valitsus omakorda viitas oma suulistes seisukohtades
samuti sellele korrale.

66. Lopuks kohtuistungil vastas VLRD esindaja menetluses, kui talt kiisiti vaidlusaluse hanke esemeks
olevate kaupade otstarbe kohta, et kaubad on moeldud materjali valmistamiseks, mille tarnimist oli
LG temalt tellinud nende in house-suhetes.

67. Nagu on korranud Euroopa Kohus, on in house-erand ,oigustatud juhul, kui hankijaks olev
ametiasutus saab avalike huvidega seotud iilesandeid tdita omaenda administratiivsete, tehniliste voi
muude vahenditega, ilma et ta oleks kohustatud poorduma selliste iiksuste poole, kes ei ole tema
alluvuses; seda erandit voib laiendada olukordadele, milles teine lepingupool on hankijast eraldiseisev
juriidiline tiksus, kuid viimane teostab teise lepingupoole iile analoogset kontrolli nagu oma tksuste
tile ja kui pohiosa selle tiksuse tegevusest toimub koos hankija voi hankijatega, kellele ta kuulub®, nii
et nendel juhtudel voib mdelda, et ,hankija on kasutanud oma vahendeid“.*

68. Seega tuleb noustuda, et kuigi VLRD loomine LG instrumentaalse organina andis tulemuseks
formaalselt eraldiseisva isiku (nad on nimelt kaks juriidiliselt erinevat é&ritthingut), ndib, et
funktsionaalselt kestis edasi varasem olukord. Selle dritthinguga piiiti lopuks Leedu riikliku
raudtee-ettevotja tegevus iimber korraldada.*

28 Kohtujuristi kursiiv.

29 Eelotsusetaotluses on seejérel viidatud mitmele Euroopa Kohtu kohtuotsusele, milles on kohaldatud in house-erandit: kohtuotsused, 18.11.1999,
Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ja 11.1.2005, Stadt Halle ja RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5).

30 Tema kirjalikud seisukohad, punktid 21 ja 22.

31 Seda kinnitavad tema sonul Kanapinskas, V., Plytnikas, Z. ja Tvaronavi¢iené, A. andmed, ,In-house procurement exception: Threat for
sustainable procedure of public procurement?”, Journal of Security and Sustainability Issues [(http://dx.doi.org/10.9770/jssi.2014.4.2(4)], mille
jargi solmiti 2011. aastal koigist LG in house-korras solmitud lepingutest 39,2% VLRDga; 2013. aastal oli see osakaal 74%.

32 Punktid 31-36.

33 Direktiiv 2014/24, eriti selle artikli 12 16ige 1, mis on inspireeritud Euroopa Kohtu kohtupraktikast selles kiisimuses (millest see siiski kaldub
mones olulises aspektis korvale), ei ole pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatav.

34 Kohtuotsus, 8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Uuematest
kohtuotsus, 8.12.2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, punkt 30).

35 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ka ise, et VLRD loodi LG tegevuse reorganiseerimiseks (eelotsusetaotluse punkt 26).
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69. Nende kahe iiksuse funktsioonide arvestamine annab ,in house-erandile” selle 16pliku tihenduse.*
Selle erandi tunnistamine koos sellele omase vabastusega riigihankedirektiivide kohaldamisest on iiks
riigiasutuste korralduslik valikuvoimalus, kes tellivad oma instrumentaalsetelt organitelt (kui nad
teostavad nende suhtes samasugust kontrolli nagu omaenda talituste suhtes) teatavaid teenuseid,
poordumata ehitustoode, asjade voi teenuste hankimiseks turule.

70. In house-korra alusel ei solmi hankija lepingut funktsionaalselt eraldiseisva isikuga, vaid tegelikult
iseendaga, arvestades tema seost vormiliselt erineva tiiksusega. Tegelikult ei saa réddkida lepingu
solmimisest, vaid lihtsalt korraldusest voi tellimusest, mille tditmisest teine ,pool“ ei saa keelduda,
millises sonastuses neid kumbagi ka ei vdljendataks.

71. Kuna toeliselt erineva isikuga suhet ei ole, siis on digustatud, et hankija ei ole kohustatud jargima
riigihankemenetlusi, kui ta kasutab oma iilesannete tditmiseks omavahendeid, see tihendab, kui ta
kasutab ettevotjaid, kes lisaks sellele, et nad on eraldiseisvad juriidilised isikud, on temaga materiaalselt
segunenud. Hankemenetlustel on motet ainult kahe erineva ja iseseisva liksuse vahel, sest nendega
luuakse just nimelt nende kahe vahel (stinallagmaatiline) digussuhe, mis on tingimata vajalik tasulise
lepingu s6lmimiseks* vordsetel alustel, mitte soltuvuses voi hierarhilises alluvuses.

72. Seega on Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud rangetes piirides loogiline, et majandussuhetele
hankija ja talle alluva iiksuse vahel, kes tegutseb iiksnes hankija teenistuses oleva vahendina ja on
samasuguse kontrolli all, mis on hankijal oma (lilejddnud) talituste iile, ei kohaldata direktiivides
reguleeritud formaalseid hankemenetlusi. Samuti ei oleks loogiline muuta hankemenetlust isiku
toimimise sisekorralduse vahendiks, kohaldades seda juhtudele, kus isik otsustab kasutada ainult
omavahendeid.

73. Léhtudes seega materiaalse samasuse pohimottest, mis on in house-erandi aluseks, leian, et kui seda
erandit vois eelotsusetaotluses sdtestatud tingimustel kohaldada LG ja VLRD vahel kooskolastatud
tehingutele, siis seepdrast, et molemad ériithingud vastavad kohtupraktika kriteeriumidele, millele ma
enne viitasin (mis on nuud selgelt sdtestatud direktiivi 2014/24 artikli 12 loikes 1), mis tuleb
l6ppkokkuvéttes vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

74. Komisjon viidab, et asjaolu, et VLRD on LG sisetarnija, ei muuda teda iseenesest hankijaks, ehkki
ta ei pohjenda seda viidet eriti.*® Voiks nimelt tldiselt moonda, et in house alluvad iiksused on
direktiivide 2004/18 ja 2004/17 tidhenduses ,avalik-6iguslikud isikud“ ainult siis, kui nad ise vastavad
neile kolmele kumulatiivsele tingimusele, mida ma enne nimetasin.

75. Sellele viitele tuleb aga kohe lisada niianss, eristades instrumentaalsete organite ,korvaltegevust® ja
,pohitegevust®, mis digustab in house-erandit. Leian, et esimese suhtes® ei ole probleeme komisjoni
seisukohaga noustumisega, sest selle tegevuse suhtes tegutseb ettevotja turul ja voib vordsetel alustel
konkureerida iilejaénud konkureerivate ettevotjatega.

76. Nii ei ole see minu arvates aga siis, kui tegu on alluva ettevdtja ,peamiste” iilesannetega, mille on
talle usaldanud vo6i méédranud hankija in house-korras. Kui see ettevotja (siin VLRD) peab nende
tditmiseks omakorda hankima kolmandate isikute kaupu, teenuseid voi tarneid niisuguses koguses, mis
tiletab ithtlustatud hankemaiara, on riigihankedirektiivid kohaldatavad.

36 Vt ildiselt Sanchez Graells, A., Public procurement and the competition rules, 2. tr, Hart, Oxford, 2015, lk 265-272.

37 Tasulisust kui direktiiviga 2004/18 reguleeritud lepinguid eristavat joont nimetas Euroopa Kohus 8. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Politano
(C-225/15 EU:C:2016:645, punktid 29-31).

38 Komisjoni kirjalikud seisukohad, punkt 23.

39 Euroopa Kohus tuletas kohtuotsuses, 11.5.2006, Cabotermo ja Consorzio Alisei (C-340/04, ECLLI:EU:C:2006:308) meelde, mida ta oli juba
viljendanud kohtuotsuses, 18.11.1999, Teckal (C-107/98, ECLL:EU:C:1999:562), nimelt, et alluv isik tegutseb tingimata ,pohiliselt teda
kontrolliva omavalitsuse huvides“ (punkt 59), kinnitades, et see tegevus peab olema ,pdhimétteliselt allutatud sellele omavalitsusele ja kogu muu
tegevus [peab olema] tdhtsusetu” (punkt 63, originaalis kursiivita). Direktiivi 2014/24 artikli 12 loikes 1 kehtestati (vaieldamatult) ,pohilise” ja
»tahtsusetu” piirmaéradeks vastavalt 80% ja 20%.
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77. Erinev tolgendus tahendaks lisaks jérjepidevuse puudumisele voimalikku seaduserikkumist. Esimest
seepdrast, et see ei oleks kooskolas nende kahe isiku materiaalse samasusega, mida nimetati nende
tegevuse nende vastastikustes suhetes hankemenetlustest véljajaitmise ajal. Teist seepdrast, et see
soodustaks kergesti liidu riigihankemenetlusi kasitlevate digusnormide kohaldamisest korvalehoidmist.

78. LG ja VLRD omavaheline suhe juba iseenesest voimaldab teha asjaomast erandit liidu
oigusnormide kohaldamisest nende sisetehingutele, mida loetakse mittelepingulisteks. Kui lisaks
vabastada VLRD nende samade 6igusnormide kohaldamisest tehingutele, mis on formaalselt vdlised,
mille kohta ta s6lmib lepinguid kolmandate isikutega, kuid mis tegelikult on osa binoomi LG/VLRD
kéibest, voib in house-erand omandada aimamatud moédtmed.

79. Teisisonu voib hankija kasutada instrumentaalseid organeid juba nimetatud piirméérade ulatuses,
et tellida neilt teatavaid toid, mille jaoks tuleks pohimotteliselt korraldada riigihange, kuid mis on
hankest vabastatud. See erand ei ole iseenesest juriidilisest aspektist vaieldav, arvestades Euroopa
Kohtu kohtupraktikat (ja niiid direktiivi 2014/24 artikli 12 1diget 1). Aga kui nendel
instrumentaalsetel kandjatel omakorda puuduvad vahendid ise hankija tellimusi tdita ja nad on
sunnitud nende tditmiseks kasutama kolmandate isikute abi, siis muutuvad in house-erandit
digustavad pohjused ebaselgeks ja ilmneb, et tegelikult on tegu varjatud kujul riigi(all)hankega, milles
hankija ostab vahendaja (instrumentaalne organ) kaudu kaupu ja teenuseid kolmandatelt isikutelt,
jargimata direktiive, mis peaksid nende hankimist reguleerima.

80. Nii oleks see kdesoleval juhul. LG tehingud, mis oleks siis, kui VLRDd ei oleks olemas, tulnud
paratamatult teha vastavuses riigihanke oigusnormidega (kui riiklik é&riiihing oleks teinud neid otse),
jadksid selle korra alt vilja pohjendusega, et need on omistatavad teisele driithingule, mis on aga
esimesega materiaalselt nii tihedalt seotud, et need molemad véivad oma vastastikustes tehingutes
kuuluda in house-erandi alla.”

81. Kui seos LG ja VLRD vahel on niisugust laadi, et nende kahe vahel solmitud tehingute suhtes on
digustatud in house-erand, siis minu arvates ei saa viliste tehingute puhul, mis on tingimata vajalikud
nende ilesannete tditmiseks, mille on LG usaldanud VLRD-le, hankedirektiividest korvale hoida (alati
kui need tehingud tiiletavad vastava koguselise taseme). Vastasel korral piisaks lihtsalt LG tegevuse
iimberkorraldamisest VLRD loomisega selleks, et LG saaks oma hankija staatuse tagajargi valtida.

82. Seega arvan, et ei ole tingimata vajalik kindlaks maarata, kas VLRD on avalik-biguslik isik, kuna ta
rahuldab ise vajadusi, mis tulenevad iildisest huvist, mis ei ole seotud toostuse ega kaubandusega, sest
tuleb jareldada, et ta teeb seda sel madral, et ta moodustab funktsionaalselt iihe terviku &riithinguga
(LG), mis katab seda tiitipi vajadusi ja mille jaoks ta tegutseb in house-korras.

83. Konkreetse direktiivi kohta, millele peaksid vastama VLRD soélmitud lepingud, tuleb meelde
tuletada, et ,direktiivi 2004/17 kohaldamisalasse [kuuluvad] hanked, mis viiakse 1ibi seoses mone selle
direktiivi artikleis 3-7 sonaselgelt nimetatud tegevusega, samuti hanked, mis isegi juhul, kui nad on
olemuselt teistsugused ja kuuluksid iildjuhul direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse, aitavad kaasa
direktiivis 2004/17 loetletud tegevuste elluviimisele“.* Seejirel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul,
kes seda kiisimust Euroopa Kohtule ei esitanud, kindlaks teha, milline direktiiv on kohaldatav,
olenevalt pohikohtuasjas arutatava lepingu esemest.

40 Vt in house-korras allhankimise kui vaba konkurentsi tagatistest korvalehoidumise viisi riskide kohta Hispaania riikliku konkurentsikomisjoni
(Comisién Nacional de la Competencia) aruanne Los medios propios y las encomiendas de gestion: implicaciones de su uso desde la dptica de la
promocion de la competencia, 1k 30-57
(https://www.cnmc.es/Portals/0/Ficheros/Promocion/Informes_y_Estudios_Sectoriales/2013/2014_MediosPropios_Inf sectorial. PDF).

41 Kohtuotsus, 10.4.2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punkt 57).
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84. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata Vilniaus apygardos teismasi (Vilniuse ringkonnakohus)
esimesele kiisimusele, et direktiivi 2004/17 artikli 2 ldoike 1 punkti a ja direktiivi 2004/18 artikli 1
16ike 9 teist loiku tuleb tolgendada nii, et dritihingule, kelle materiaalse ja funktsionaalse seose tottu
hankijaga on nende sisetehingute puhul digustatud in house-erand, kohaldatakse neid direktiive, kui ta
so0lmib talle hankija esitatud tellimuse tditmiseks ehitustoode, asjade voi teenuste lepinguid.

C. Teine eelotsuse kiisimus

85. Kui Euroopa Kohus otsustab vastata eelmisele kiisimusele jaatavalt, nagu ma vélja pakun, soovib
Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse ringkonnakohus) teada, kas ériithing nagu VLRD kaotab
hankijastaatuse, kui tema poolt sisetehingute kaudu LG-le osutatud teenuste vadrtus vaheneb sel
madral, et see on tema tegevuse kogukdibest alla 90% voi ei ole selle pohiline osa.

86. Kiisimus on puhtalt hiipoteetiline (ja seetottu vastuvoetamatu), sest pohikohtuasjas ei arutata mitte
tulevast olukorda, vaid olukorda ajal, kui VLRD avaldas raudmetallkangide hanke teate (2013).
Pohikohtuasi on nimelt algatatud ainult selle konkreetse hankemenetluse tithistamiseks, mida
LitSpecMet vaidlustab.

87. Hetk, millest tuleb vaidluse lahendamiseks léhtuda, on algus, nagu ndhtub Euroopa Kohtu
kohtupraktikast. Selle kohaselt néuab oiguskindluse pohimote, et iihenduse o6igusnormid oleksid
selged ja ootuspiraselt kohaldatavad neile, keda need puudutavad;” sellest noudest tuleneb
samamoodi nagu pakkujate huvide kaitse nouetest, et kui asutus, kes on hankija, algatab
hankemenetluse, on riigihankedirektiivid tema suhtes kohaldatavad kuni asjaomase menetluse 1opuni.*

88. Nagu ma mirkisin, on kiisimuse, kas riigihankedirektiivid olid VLRD suhtes kohaldatavad,
lahendamiseks oluline see, et selle 2013. aasta hanke esemeks olid kolmandate isikute kaubad, millega
tdideti tellimust, mille oli talle andnud LG nende in house-suhete raames.

89. On loogiline, kui aastaid hiljem see eeltingimus kaob ja pdhjusel, mida nimetab eelotsusetaotluse
esitanud kohus (,pohiline“ osa VLRD tegevusest ei ole enam LG teenistuses),* v6i muul analoogsel
pohjusel VLRD kaotab LG instrumentaalse organi staatuse, et tegutseda vabal turul, tuleks kaaluda
uusi asjaolusid ja jéarelikult lahendada kiisimus nende pohjal.

90. Selles voimalikus tulevikus oleks kohaldatav juba direktiiv 2014/24, mille kriteeriumide ja nduete
kohaselt tuleks kindlaks méérata, kas VLRDd saab ka siis kvalifitseerida hankijaks.

42 Vt muu hulgas kohtuotsus, 15.1.1998, Mannesmann Anlagenbau Austria jt (C-44/96, EU:C:1998:4, punkt 34).
43 Kohtuotsus, 3.10.2000, University of Cambridge (C-380/98, EU:C:2000:529, punkt 43).

44 Kindel on siiski, et kohtuistungil esitatud andmete jérgi oli 85% VLRD tarnete saajaks 2016. aastal endiselt LG ja 2/3 nendest tehti in house
-korras.
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VI. Ettepanek

91. Eespool margitu pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Vilniaus apygardos teismasile
(Vilniuse ringkonnakohus, Leedu) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU (millega kooskélastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused) artikli 2
16ike 1 punkti a ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise
korra kooskolastamise kohta artikli 1 loike 9 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et:

a) driithingule, kelle materiaalse ja funktsionaalse seose tottu hankijaga on nende sisetehingute puhul
digustatud in house-erand, kohaldatakse neid direktiive, kui ta sdlmib talle selle hankija esitatud
tellimuse tditmiseks ehitustoode, asjade voi teenuste lepinguid, ja

b) igal juhul tuleb nimetatud &riithingut kvalifitseerida avalik-6iguslikuks isikuks, kui ta, olles iseseisva
oigusvoimega ja hankija kontrolli all, oma tegevuse pohiosas tarnib ilma voimalike konkurentide
surveta ja viljaspool turutingimusi sellele teisele hankijale raudteematerjali selleks, et see saaks
osutada talle iilesandeks tehtud reisijate- ja kaubaveoteenust.

16 ECLIL:EU:C:2017:319
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