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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. aprill 2017*

Eelotsusetaotlus — Liidu diguse rikkumisele tugineva viite esitamine omal algatusel — Vordvéérsuse ja
tohususe pohimotted — Uhine kidibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus — Poordmaksustamine — Artikli 199 16ike 1 punkt g —
Kohaldamine iiksnes kinnisasjade puhul — Soetaja poolt miiiijale alusetult maksu tasumine valesti
koostatud arve tottu — Maksuhalduri otsus, millega tuvastati kauba soetaja maksuvolg, keelduti tema
taotletud mahaarvamisest ja méédrati talle rahatrahv

Kohtuasjas C-564/15,
mille ese on Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig'i (Kecskeméti haldus- ja tookohus,
Ungari) 7. oktoobri 2015. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 4. novembril 2015, menetluses
Tibor Farkas
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée ja C. Lycourgos
(ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. M. Tatrai, M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Eesti valitsus, esindaja: K. Kraavi-Kéerdi,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja L. Havas,

olles 10. novembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada noéukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (muudetud
noukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, lk 1)) (edaspidi ,direktiiv
2006/112), ning neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimotteid.

Taotlus on esitatud Tibor Farkase ja Nemzeti Adé6- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé
Féigazgatésiaga (Ungari maksu- ja tolliameti Délalfoldi piirkondlik maksu peadirektoraat; edaspidi
»uUngari maksuamet”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimati nimetatud asutuse otsust,

millega tuvastati Tibor Farkase maksuvolg ja méédrati talle rahatrahv, kuna ta ei kohaldanud
poordmaksustamise korda kisitlevaid siseriiklikke sétteid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2006/112 pohjenduses 42 on margitud, et ,[l]iikmesriikidel peaks olema voimalik teatavatel
juhtudel panna vastutus kdibemaksu maksmise eest tarne voi teenuse saajale. See aitaks liikmesriikidel
eeskirju lihtsustada ning voidelda maksudest korvalehoidmisega ja maksustamise véltimisega teatavates
kindlaksméadratud sektorites ja teatavat liiki tehingute puhul.”

Selle direktiivi artiklis 167 on sétestatud:

»Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissenoutavaks muutumise ajal.”

Nimetatud direktiivi artikli 168 punkt a sétestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade ja

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
Direktiivi 2006/112 artikli 178 punktides a ja f on sdtestatud:
»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste osutamisega
peab tal olema XI jaotise 3. peatiiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve;

[...]

f) kui ta peab artiklite 194-197 voi artikli 199 kohaldamise korral teenuse saaja voi soetajana
kdibemaksu tasuma, peab ta tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.”
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Direktiivi 2006/112 artikli 193 kohaselt tasub kiibemaksu maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi
teenuste osutamine on maksustatav, vélja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194-199 ja
artiklile 202 tasub maksu teine isik.

Direktiivi artikli 199 loike 1 punkt g sdtestab:

»Liikmesriigid voivad sitestada, et kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane,
kellele osutatakse iikskoik millist jargmist teenust voi tehakse iikskodik milline jargmine tarne:

[...]

g) kinnisvara voorandamine sundmiiiigi puhul volgniku poolt kohtuotsuse alusel.
[...]“

Direktiivi 2006/112 artikli 226 punktis 11a on ette ndahtud:

sllma et see piiraks kéesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jargmised andmed:

[...]

11a) mirge ,poordmaksustamine”, kui kaupade soetaja voi teenuse saaja on kohustatud kidibemaksu
tasuma“.

Selle direktiivi artikkel 395 ndeb ette:
»1. Noukogu voib {ihehéélselt komisjoni ettepaneku pohjal anda igale liikmesriigile loa votta

erimeetmed kéesoleva direktiivi sétetest erandite tegemiseks eesmairgiga lihtsustada maksu kogumise
menetlust voi dra hoida teatavat liiki maksudest korvalehoidumist voi maksustamise valtimist.

[...]

2. Liikmesriik, kes soovib loikes 1 nimetatud meedet rakendada, saadab komisjonile taotluse ja esitab
talle kogu asjakohase teabe. [...]

Kui komisjon on saanud kogu teabe, mida ta taotluse hindamiseks vajalikuks peab, teavitab ta sellest
tihe kuu jooksul taotlevat liikmesriiki ning edastab taotluse originaalkeeles teistele liikmesriikidele.

3. Kolme kuu jooksul alates loike 2 teises 16igus nimetatud teate saatmisest esitab komisjon néukogule
kas asjakohase ettepaneku voi, kui ta taotletava erandiga ei ndustu, oma vastuviiteid sisaldava teatise.

4. Loigetes 2 ja 3 sitestatud menetlus viiakse igal juhul lopule kaheksa kuu jooksul alates taotluse
laekumisest komisjonile.”

Ungari oigus

Altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (kiibemaksu kisitlev 2007. aasta CXXVII
seadus; edaspidi ,kdibemaksuseadus®) § 142 sétestab:

»1. Maksu tasub kauba soetaja voi teenuse saaja:

[...]

ECLILEU:C:2017:302 3
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g) ettevotluse kidigus materiaalse pohivarana kasutatava kauba voorandamisel voi muu kauba
voorandamisel voi teenuse osutamisel, kui selle hind iiletab tehingu tditmise ajal tavapérast
turuhinda arvestades 100000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 324 eurot) ja kui tditmiseks
kohustatud maksukohustuslase suhtes on alustatud pankroti- voi muu maksejouetust tuvastav
menetlus;

[...]

7. Loike 1 kohaldamisel esitab kauba voorandaja voi teenuse osutaja sellise arve, millel ei ole margitud
kédibemaksu ega §-s 83 ette ndhtud protsendimaéra.

[...]“
Kéibemaksuseaduse § 169 punkt n sétestab:

»Arve peab sisaldama jargmisi andmeid:

[...]

n) kauba soetajal voi teenuse saajal lasuva maksukohustuse puhul mérge ,po6rdmaksustamine®;

[...]%

Adézéas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (2003. aasta maksukorralduse XCII seadus) sitestab
pohikohtuasjas kehtiva versiooni (edaspidi ,maksumenetluse seadustikku kisitlev seadus®) § 170
ldigetes 1 ja 2:

»1. Kui maksusummat ei ole tdies ulatuses tasutud, on ette ndhtud rahatrahv. Trahvisumma suurus
voib olla kuni 50% tasumata maksusummast, kui kiesolev seadus ei sétesta teisiti. Trahvisumma voib
olla kuni 200% tasumata maksusummast, kui vahe tasumisele kuulunud summaga vorreldes on seotud
tulude varjamisega ning tdendusmaterjali, raamatupidamisdokumentide voi toimikute voltsimise voi
hdvitamisega. Maksuamet madrab rahatrahvi ka juhul, kui maksumaksja esitab selleks digust omamata
vara, toetust vOi tagastamist puudutava abi- voi tagastustaotluse ja kui maksuamet on enne taotluse
rahuldamist tuvastanud, et maksumaksjal puudub sellekohane 6&igus. Sellisel juhul on trahvisumma
suurus vordne alusetult taotletud summaga.

2. Maksumaksja poolt tasumisele kuuluva maksu tuvastatud erinevust véib poérdmaksustamise korral
kasitada tdies ulatuses tasumata maksusummana vaid siis, kui nimetatud vahet ei ole tasutud maksu
tasumise kuupédevaks voi kui ta on saanud eelarvetoetust. [...]"

Maksumenetluse seadustikku kasitleva seaduse § 171 sitestab:

»1. Maksuamet voib omal algatusel voi taotluse korral trahvimédra voi trahvisummat vihendada, kui
esinevad asjaolud, mida saab pidada erandlikuks ja mis vodimaldavad jareldada, et maksuvola
pohjustanud maksukohustuslane voi tema esindaja, tootaja, juhatuse liige voi volitatud isik tegutses
piisavalt maistlikult, mida voib temalt sellises olukorras eeldada. Trahvi vihendamine tuleb kindlaks
madrata, kaaludes koiki antud juhtumi asjaolusid, eelkdige maksuvola suurust, selle tekkimise
asjaolusid ning maksukohustuslase oOigusvastase tegevuse raskusastet ja esinemissagedust (tegevus
vOi tegevusetus).

2. Trahvi vihendamiseks nii omal algatusel kui taotluse korral puudub alus, kui maksuvolg on seotud

tulude varjamisega ning toendusmaterjali, raamatupidamisdokumentide voi toimikute voltsimise voi
havitamisega.
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[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tibor Farkas ostis maksuhalduri korraldatud elektroonilisel enampakkumisel maksuvolgnikust
osaithingule mobiilse angaari. Kauba miiiija véljastas arve, millel oli vastavalt tildkorras maksustamisele
kohaldatavatele digusnormidele margitud miigitehinguga seotud kdibemaks. Enampakkumisel kokku
lepitud miitigihinna tasumisel maksis Tibor Farkas ka miija maérgitud kéibemaksu, mille viimane
kandis tile Ungari maksuametile.

Tibor Farkas kajastas sellele arvele mérgitud kdibemaksu mahaarvatava maksuna. Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adodigazgatosaga (Ungari maksu- ja tolliameti Bacs-Kiskun komitaadi
maksudirektoraat) kontrollis seejdrel tagastustaotlusi, mille Tibor Farkas esitas seoses 2012. aasta
neljanda kvartali kéibedeklaratsiooniga. Maksuamet tuvastas, et Tibor Farkas ei jarginud
poordmaksustamise korda reguleerivaid oigusnorme kéibemaksuseaduse § 142 loike 1 punkti g
tadhenduses, mille kohaselt oli tal kohustus kauba soetajana tasuda kdibemaksu otse riigikassasse.
Ungari maksuamet tegi seejdrel 11. juuli 2014. aasta otsusega, mille ta kinnitas 7. novembri 2014. aasta
otsusega, kindlaks Tibor Farkase maksuvahe summas 744 000 Ungari forintit (ligikaudu 2400 eurot),
jattis konealusele miuijale tasutud kdibemaksu osas tagastustaotluse rahuldamata ja maédras talle
rahatrahvi 372 000 Ungari forintit (ligikaudu 1200 eurot).

Tibor Farkas vididab, et Ungari maksuamet jattis kdibemaksu mahaarvamise taotluse rahuldamata
vormindude rikkumise tottu, ehk seetottu, et konealune arve véljastati iildkorras maksustamise mitte
aga poordmaksustamise kiigus, ning on seega rikkunud liidu oigust. Ta leiab, et otsus, mille kohaselt
tuleb temal tasuda maksuvahe, on pohjendamatu, kuna asjaomane miiiija juba tasus riigikassale vastava
kdaibemaksusumma. Tibor Farkas poordus eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, et viimane paluks
Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimusega selgitust, kas tema maksu mahaarvamise diguse tunnustamata
jatmine on kooskolas liidu digusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi kindlaks, et Ungari maksuamet ei keeldunud tunnustamast
kaebaja maksu mahaarvamise digust, vaid kohustas teda tasuma kédibemaksuseaduse § 142 loike 1
punkti g alusel poordmaksustamise eeskirjade kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks. Maksuvahe, mis
tal tuli tasuda, vastas asjaomase tehingu kohta véljastatud arvel margitud kdibemaksusummale.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Tibor Farkas — olgugi et ta oli tasunud asjaomasele
miitjale kdibemaksu — Ungari maksuameti otsuste alusel kisitatav riigikassale maksu tasumise eest
vastutava isikuna. Olgugi et Ungari maksuamet ei vaidle vastu, et tal on 6igus tasutud kdibemaksu
maha arvata, arvab ta tagastamistaotluse summast maha maksuvahe, mis tema hinnangul tuleb tasuda
Tibor Farkasel. Kuna molemad summad on vordsed, siis midagi tasuda ei tule. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab muu hulgas, et miiija tasus riigikassale kdibemaksu, mistottu ei ole viimane
saanud kahju seetottu, et konealune arve viljastati ekslikult tildkorras maksustamise ja mitte
poordmaksustamise alusel. Lisaks ei viita tema sonul miski sellele, et tegemist oleks maksudest
korvalehoidumise voi maksusoodustuse saamise kavatsusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Ungari maksuameti otsus takistab Tibor Farkasel praktikas
mahaarvamisdigust kasutada. Vottes arvesse asjaolu, et kdibemaksu mahaarvamise diguse
tunnustamisest saab direktiivi 2006/112 ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt keelduda vaid siis, kui
maksudest korvalehoidumine on tdendatud, ei osutu maksuameti otsus proportsionaalseks eesmargi
suhtes, mida poordmaksustamise korraga soovitakse saavutada.
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Neil tingimustel otsustas Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsig (Kecskeméti haldus- ja
tookohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/112 sitetega ning eelkdige neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pohimotetega, mille eesmidrk on ennetada maksudest korvalehoidumist, on kooskodlas selline
kaibemaksuseaduse sitetele tuginev halduspraktika, mille kohaselt maksuhaldur teeb kindlaks
kauba soetaja (vOi teenuse saaja) maksuvahe, kui kauba voorandaja voi teenuse osutaja viljastab
poordmaksustamise alla kuuluva tehingu kohta arve tildkorras maksustamise alusel, deklareerib
selle eest tasumisele kuuluva kdibemaksu ja tasub ka selle riigikassasse, samas kui kauba soetaja
(voi teenuse saaja) kajastab arve viljastajale tasutud kidibemaksu mahaarvatava kdibemaksuna, ning
kauba soetaja ei saa kidibemaksu summa suhtes, mis puudutab maksuvahet, mahaarvamiséigust
kasutada?

2. Kas maksuvahe kindlakstegemine, millega kaasneb ka sellest summast 50% maédraga rahatrahvi
tasumise kohustus, on proportsionaalne karistus ebadige maksustamise meetodi valiku eest, kui see
ei tekitanud riigieelarves maksulaekumiste puudujddki ja kui puuduvad andmed kuritarvituste
kohta?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas konealune tehing hdolmas Tibor Farkase poolt mobiilse
angaari ostmist riigi maksuameti korraldatud elektroonilisel enampakkumisel. Maksuamet leidis, et
kdibemaksuseaduse § 142 loike 1 punkti g kohaselt, millega eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
voetakse iile direktiivi 2006/112 artikli 199 ldike 1 punkt g, oleks antud tehingule tulnud kohaldada
poordmaksustamise korda, ndudis Tibor Farkaselt miiiigiga seotud kdibemaksu tasumist ning méaaras
talle rahatrahvi.

Ungari valitsus markis Euroopa Kohtu istungil esitatud kiisimusele antud vastuses, et pohikohtuasjas
konealune tehing puudutab vallasasja voorandamist ning et kdibemaksuseaduse § 142 1dike 1 punkti g
kohaldatakse olenemata sellest, kas tegemist on kinnis- voi vallasasjadega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2006/112 artikli 193 kohaselt tasub kaibemaksu
maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav, vilja arvatud juhtudel,
kui vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasub maksu teine isik. Direktiivi 2006/112 artikli 199
ldike 1 punkt g sétestab, et liikmesriigid voivad sétestada, et kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on
maksukohustuslane, kellele tehakse tarne, mis seisneb kinnisasja vodrandamises sundmiiiigi puhul
volgniku poolt kohtuotsuse alusel.

Direktiivi 2006/112 pohjendusest 42 néhtub, et artikli 199 16ike 1 punktiga g taotletav eesmirk on
voimaldada  liikmesriikidel  teatavatel = juhtudel  kasutada  poordmaksustamist  teatavates
kindlaksmadratud sektorites ja teatavat liiki tehingute puhul, et eeskirju lihtsustada ning voidelda
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimisega. Nii voimaldab see sdte maksuhalduril
asjaomastele tehingutele kohaldatava kéibemaksu kitte saada, kui volgnikul on selle tasumine
raskendatud (kohtuotsus, 13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392,
punkt 28).

Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 punkti g puhul on tegemist
erandiga direktiivi artiklis 193 osutatud pohimottest, et kdibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle
kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav, ning seetottu tuleb seda tdlgendada Kkitsalt.
Artikkel 199 lubab nimelt liikmesriikidel loike 1 punktides a—g nimetatud juhtudel kasutada
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poordmaksustamist, mille puhul tasub kdibemaksu see maksukohustuslane, kellele kaibemaksuga
maksustatav tehing tehakse (kohtuotsus, 13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12,
EU:C:2013:392, punktid 23 ja 31).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 markis, tdhendab asjaolu, et poordmaksustamise
mehhanism on erand direktiivi 2006/112 artiklis 193 sétestatud pohimottest, seda, et erandeid sellest
pohimottest tohib kohaldada ainult selles direktiivis sonaselgelt ette ndhtud juhtudel.

Direktiivi 2006/112 artikli 199 16ike 1 punkt g puudutab seega iiksnes kinnisasju ja mitte vallasasju.
Jarelikult ei kuulu vallasasja miiiikk enampakkumisel nagu pohikohtuasjas selle sitte kohaldamisalasse.

Direktiivi 2006/112 artikkel 395 annab liikmesriikidele voimaluse taotleda digust votta erimeetmed selle
direktiivi sdtetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada maksu kogumise menetlust voi dra hoida
teatavat liiki maksudest korvalehoidumist voi maksustamise valtimist. Ungari valitsus kinnitas
kohtuistungil, et direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 punkti g raames ei ole Ungari suhtes seda
erandit kohaldatud.

Neil asjaoludel tuleb mairkida, et kdibemaksuseaduse § 142 Iloike 1 punkt g laiendab
poordmaksustamise korda vallasasjadele, minnes kaugemale sellest, mis on lubatud direktiivi 2006/112
artikli 199 loike 1 punktiga g, mis puudutab vaid kinnisasju. Jarelikult on podrdmaksustamise korra
kohaldamine ja pohikohtuasjas konealuse rahatrahvi méadramine selle direktiiviga vastuolus, kui
pohikohtuasjas konealune enampakkumisega miiiik puudutab vallasasja.

Samas ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud toimiku materjalidest — kui selle kohtu
tdiendava kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist — ning Euroopa Kohtu istungil peetud vaidlustest, et
kiisimust § 142 16ike 1 punkti g kooskola kohta direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 punktiga g
pohikohtuasja raames ei tostatatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikast tuleneb, et kui mones
valdkonnas puuduvad liidu o6igusnormid, tuleb iga liikmesriigi oiguskorras need kehtestada
menetlusautonoomia pohimottest ldhtudes, kuid siiski nii, et need ei oleks vihem soodsad kui
siseriikliku oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse
pohimote) ega muudaks liidu digusega antud oiguste teostamist tegelikult voimatuks voi iilemddra
keeruliseks (tdhususe pohimote) (vt selle kohta kohtuotsused, 7.6.2007, van der Weerd ijt,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17.3.2016, Bensada
Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb meenutada, et liidu oigus ei noua tildjuhul siseriiklikelt kohtutelt, et nad tostataksid omal
algatusel viite liidu oigusnormide rikkumise kohta, kui sellise vdite analiiiisimisel oleksid kohtud
kohustatud véljuma vaidluse piiridest, mille pooled on maiiratlenud, tuginedes muudele faktidele ja
asjaoludele kui nendele, millele pool, kes on selliste sitete kohaldamisest huvitatud, on oma noéude
rajanud (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen, C-430/93
ja C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 22, ja 7.6.2007, van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, punkt 36).

Siseriikliku kohtu pddevuse selline piirittemine on pohjendatud tulenevalt pohimottest, et
kohtumenetluses kuulub initsiatiiv pooltele ning jérelikult — kui siseriiklik menetlusdigus annab asjast
huvitatud poolele voimaluse esitada liidu oigusel pohinev viide — saab liikmesriigi kohus omal
algatusel tegutseda ainult erandjuhtudel, kui avalik huvi seda noéuab (vt selle kohta kohtuotsus,
7.6.2007, van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punktid 35 ja 41 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Antud asjas Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest ei ndhtu, et siseriiklik menetlusoigus oleks
takistanud pohikohtuasja kaebajal esitada viidet kdibemaksuseaduse § 142 16ike 1 punkti g voimaliku
vastuolu kohta direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 punktiga g (vt analoogia alusel kohtuotsus,
7.6.2007, van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 41).

Teiseks tuleb markida, et vordvadrsuse pohimdte nouab, et kui menetluse iiksikasju reguleerivad
siseriikliku oiguse sdtted sisaldavad kohtu kohustust tostatada omal algatusel vdide, mis pohineb
siseriikliku o6iguse rikkumisel, peab selline kohustus kehtima samamoodi ka liidu diguse rikkumist
puudutava sarnase viite osas (vt selle kohta kohtuotsused, 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen,
C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 13, ja 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, punkt 30). Sama kehtib juhul, kui siseriiklik 6igus nédeb kohtule ette voimaluse
tostatada selline vdide omal algatusel (vt selle kohta kohtuotsus, 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen,
C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 14).

Ungari valitsus markis vastuseks kohtuistungil Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele, et siseriikliku
oiguse kohaselt oli eelotsusetaotluse esitanud kohtul vdimalus tdstatada omal algatusel viide
liilkmesriigi 6igusnormi rikkumise kohta samamoodi nagu liidu digusnormi rikkumise kohta.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 jdrgses menetluses, mis pohineb selgel siseriiklike kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel, on pohikohtuasja faktiliste asjaolude hindamine ja liikkmesriigi
oiguse tolgendamine ja kohaldamine vaid siseriikliku kohtu péadevuses (vt eelkdige kohtuotsused,
18.7.2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 43, ja 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu jt,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 47).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka see, et Euroopa Kohtu iilesanne on anda liikmesriigi
kohtule vajalik vastus, mis vodimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada (kohtuotsus,
11.9.2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes antud juhul arvesse, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on vilja selgitada esiteks
see, kas selline mobiilne angaar, mille voorandamise tehingut pohikohtuasjas ksitletakse, on vallas- voi
kinnisasi, ja teiseks see, kas tal on lubatud omal algatusel tostatada véide kéibemaksuseaduse § 142
l6ike 1 punkti g vastuolu kohta direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 punktiga g, siis ei saa vélistada,
et vastus nendele kiisimustele on pohikohtuasja vaidluse lahendamisel vajalik. Seetottu tuleb nendele
kiisimustele vastata.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas direktiivi 2006/112
sitteid ning neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimotteid tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus, kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas jadb kauba soetaja ilma odigusest
arvata maha kdibemaksu, mida ta on alusetult tasunud miiijale arve alusel, mis koostati vastavalt
kédibemaksu tildkorda kisitlevate eeskirjadele, olgugi et asjaomane tehing kuulus poordmaksustamise
kohaldamisalasse, juhul kui miiiija on selle maksu juba tasunud riigikassasse.

Tuleb meenutada, et poordmaksustamise korra kohaldamisel ei toimu kauba tarnija ja selle saaja vahel
kdibemaksu tasumist, kuna seetottu, et viimasel tuleb tasuda vastavatelt tehingutelt sisendkdibemaksu,
on tal pohimotteliselt voimalik see maks maha arvata, nii et maksuhaldurile ei tule tal midagi tasuda
(vt selle kohta kohtuotsus, 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Samuti tuleb maérkida, et mahaarvamisdigus on kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa, mida
pohimotteliselt ei tohi piirata (kohtuotsused, 15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, punkt 37; 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 30, ja 28.7.2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 30).

Mahaarvamiskorra eesmirk on vabastada maksukohustuslane tdielikult oma kogu majandustegevuse
raames tasumisele kuuluva véi tasutud kiibemaksu koormast. Uhine kidibemaksusiisteem tagab seega
neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist ja tulemustest,
tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud (vt kohtuotsused, 22.2.2001,
Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, punkt 24; 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
punkt 31, ja 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 29).

Lisaks tuleb meenutada, et direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 kohaldamisalasse kuuluva
poordmaksustamise korra raames kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise eeskirjadega seoses ei
ole maksukohustuslane, kes teenuste saajana on kohustatud tasuma nende pealt kéibemaksu,
kohustatud omama arvet, mis on koostatud vastavalt kdibemaksudirektiivis esitatud vorminouetele
selleks, et ta saaks kasutada oma mahaarvamisoigust, vaid ta peab tditma asjaomase liikmesriigi
kehtestatud formaalsused tiksnes selleks, et kasutada talle sama direktiivi artikli 178 punktiga f antud
valikuvoimalust (vt selle kohta kohtuotsus, 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punktid 32
ja 33).

Kéesolevas kohtuasjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et vastuolus kdibemaksuseaduse § 169 punktis n
satestatud noudega puudus pohikohtuasjas konealusel arvel mirge ,poordmaksustamine” ning et
Tibor Farkas tasus pohikohtuasjas konealusele miiiijale ekslikult kdibemaksu, mis oli védralt arvele
margitud, samas kui poordmaksustamise korra kohaselt oleks ta vastavalt direktiivi 2006/112
artikli 199 loike 1 punktile g pidanud kauba saajana tasuma kédibemaksu maksuametile. Lisaks
asjaolule, et see arve ei vasta siseriiklike digusnormidega kehtestatud vorminduetele, ei olnud tdidetud
poordmaksustamise korra kohaldamise sisuline noue.

Nagu Euroopa Kohus on 6. veebruari 2014. aasta otsuses kohtuasjas Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
punkt 38) juba markinud, tuleb asuda seisukohale, et selline olukord takistas Ungari maksuhalduril
poordmaksustamise korra kohaldamise kontrollimist ja toi asjaomase liikmesriigi jaoks kaasa
maksulaekumiste puudujaégi ohu.

Lisaks tuleb markida, et mahaarvamisdiguse teostamine piirdub iiksnes tasumisele kuuluvate
maksudega, see tiahendab maksudega, mis vastavad kdibemaksuga maksustatud tehingule voi mis tasuti
tasumisele kuuluvas osas (vt selle kohta kohtuotsus, 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
punkt 39). Ent kidibemaks, mida Tibor Farkas tasus pohikohtuasjas késitletava mobiilse angaari
miidjale, ei kuulunud tasumisele.

Seega, kuna selle kdibemaksu tasumiseks puudus alus ja selle tasumine ei vastanud poérdmaksustamise
korra kohaldamise sisulisele noudele, ei saa Tibor Farkas kasutada arvetele mairgitud kéibemaksu
mahaarvamise digust.

Samas voib Tibor Farkas nouda mobiilse angaari miiiijale alusetult tasutud maksu tagastamist
siseriikliku oOiguse kohaselt (vt selle kohta kohtuotsus, 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
punkt 42).

Selles osas on Euroopa Kohus juba leidnud, et liidu digusnormide puudumisel maksude tagastamise
taotluste valdkonnas on iga liikmesriigi diguskorra iilesanne ette néha tingimused, millistel voib neid
taotlusi esitada, kusjuures need tingimused peavad jirgima vordvéérsuse ja tohususe pohimoétteid, see
tdhendab need ei tohi olla ebasoodsamad siseriikliku oGiguse sdtetel pohinevaid sarnaseid kaebusi
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kasitlevate tingimustega vorreldes ega olla seatud viisil, mis muudaks praktiliselt voimatuks ithenduse
oiguskorraga antud oOiguste kasutamise (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 37).

Vottes arvesse, et iildjuhul on liikmesriikide iilesanne médrata kindlaks tingimused, millistel voib
alusetult arvele margitud kdibemaksu korrigeerida, on Euroopa Kohus noéustunud, et selline siisteem,
kus esiteks kauba miiiija, kes tasus ekslikult maksuhaldurile kéibemaksu, voib taotleda selle
tagastamist ja teiseks, kauba soetaja voib esitada miilija vastu tsiviilhagi alusetult tasutud summade
tagasisaamiseks, on kooskodlas neutraalsuse ja tohususe pohimdtetega. Selline siisteem voimaldab
soetajal, kes tasus ekslikult arvele margitud maksu, saada alusetult tasutud summad tagasi (vt selle
kohta kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punktid 38 ja 39
ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb vastavate liidu digusnormide puudumise korral
kehtestada liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte kohaselt iga liikmesriigi sisemises
oiguskorras menetluskord isikutele liidu oOigusest tulenevate odiguste kaitse tagamiseks (vt eelkoige
kohtuotsused 16.5.2000, Preston jt, C-78/98, EU:C:2000:247, punkt 31, ja 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 40).

Kui aga kdibemaksu tagastamine osutub vdimatuks voi iilemédra keeruliseks, eelkoige miiiija
maksejouetuse korral, voib tohususe pohimote nduda, et asjaomase kauba soetajal peab olema
voimalik esitada tagastamistaotlus vahetult maksuametile. Tohususe pohimotte jargimiseks tuleb
liilkmesriikidel ette ndha meetmed ja vajalik menetluskord, voimaldamaks soetajal tagasi saada alusetult
arvele margitud maksu (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, punkt 41).

Pohikohtuasja puhul tuleb esiteks markida, et eelotsusetaotlusest nidhtuvalt algatati miitija suhtes, kes
voorandas pohikohtuasjas konealuse angaari, pankrotimenetlus, mis voib tihendada, et Tibor Farkasel
voib osutuda tilemééra raskeks voi koguni voimatuks saada tagasi kdibemaksu, mille miiiija oli vadralt
arvele markinud. Teiseks, Ungari maksuameti otsuste alusel peeti Tibor Farkast isikuks, kellel tuleb
asjaomane kdibemaks riigikassasse tasuda, olgugi et ta juba oli selle tasunud miiiijale. Seda, kas Tibor
Farkasel on voimalik nouda midjalt alusetult tasutud maksu tagasi, peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Samuti tuleb lisada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt puuduvad kéesoleval
juhul mis tahes andmed maksudest korvalehoidumise kohta ning miitija kui pohikohtuasjas konealuse
arve viljastaja on riigikassale kdibemaksu tasunud, mistottu ei ole viimane saanud kahju seetottu, et
konealune arve viljastati ekslikult tildkorras maksustamise ja mitte po6rdmaksustamise alusel.

Kui aga neil asjaoludel osutub pohikohtuasja miilija poolt Tibor Farkasele kui asjaomase kauba
soetajale vadralt arvele margitud kdibemaksu tagastamine voimatuks voi tilemédra keeruliseks, eriti
miitja maksejouetuse korral, siis peab Tibor Farkasel olema voimalus esitada tagastustaotlus otse
maksuametile.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 sétteid
ning neutraalse maksustamise, tohususe ja proportsionaalsuse pohimotteid tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus, kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas jadb kauba soetaja ilma digusest
arvata maha kdibemaksu, mida ta on alusetult tasunud miiijale arve alusel, mis koostati vastavalt
kéaibemaksu tldkorda kasitlevatele eeskirjadele, olgugi et asjaomane tehing kuulus poordmaksustamise
kohaldamisalasse, juhul kui miiiija on selle maksu juba tasunud riigikassasse. Need pohimotted
nduavad aga, et kui miilijja poolt soetajale alusetult arvele mirgitud kdibemaksu tagastamine osutub
voimatuks voi iilemédra keeruliseks, eriti miitija maksejouetuse korral, siis peab Tibor Farkasel olema
voimalus esitada tagastustaotlus otse maksuametile.
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Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus palub teise kiisimusega selgitada sisuliselt seda, kas
proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas maédrab riigi maksuamet maksukohustuslasele, kes on omandanud kauba, mille
voorandamine  kuulub  poordmaksustamise  kohaldamisalasse, rahatrahvi, mis on 50%
kdibemaksusummast, mis tal tuleb tasuda maksuametile, kui viimasel ei teki maksulaekumiste
puudujaiki ja puuduvad andmed maksudest korvalehoidumise kohta.

Tuleb meenutada, et kui liidu 6igusnorme ei ole iihtlustatud karistuste valdkonnas, mida nendes
digusnormides sitestatud tingimuste rikkumise korral kohaldatakse, siis on liikmesriigid padevad
valima karistused, mida nad peavad asjakohaseks. Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud
padevust teostama liidu oigust ja selle tildpohimotteid ja seega ka proportsionaalsuse pohimotet
jargides (vt selle kohta eelkodige kohtuotsused, 7.12.2000, de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678,
punkt 20, ja 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 50).

Sellised karistused ei tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nouetekohase kogumise ning
maksudest korvalehoidumise drahoidmise eesmérkide saavutamiseks. Selleks et hinnata, kas konkreetne
karistus on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, tuleb votta arvesse eelkoige selle rikkumise laadi
ja raskust, mille eest sanktsiooniga karistatakse, ning selle karistuse mééra kindlaksmédramise korda (vt
selle kohta kohtuotsused, 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punktid 65-67,
ja 20.6.2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 38).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas karistuse méér ei iileta eelmises
punktis nimetatud eesmirkide saavutamiseks vajalikku (kohtuotsus, 20.6.2013, Rodopi-M 91,
C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 39), tuleb selle kohtu tdhelepanu juhtida teatavatele pohikohtuasja
asjaoludele, mis voimaldavad viimasel teha kindlaks, kas Tibor Farkasele maksumenetluse seadustikku
kasitleva seaduse sitete alusel madratud karistus on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas.

Selline karistus on sobiv, ajendamaks maksukohustuslasi voimalikult kiiresti korraldama tasumata
summade maksmine ja seega tditmaks ka maksu tdpse kogumise eemarki.

Nimetatud seaduse § 170 loike 1 kohaselt on rahatrahvi summaks méaaratud 50% kdibemaksusummast,
mis tuleb maksukohustuslasel maksuametile tasuda. Sama seaduse § 171 loige 1 tédpsustab, et
maksuamet voib trahvimééra voi trahvisummat vdhendada, kas omal algatusel voi taotluse korral, kui
esinevad asjaolud, mida saab pidada erandlikuks ja mis voimaldavad jareldada, et eelkdige
maksukohustuslane, kes on maksuvola tekitanud, tegutses piisavalt maistlikult, mida voib temalt
sellises olukorras eeldada. See site ndeb lisaks ette, et trahvi vdhendamine tuleb kindlaks méérata,
kaaludes koiki antud juhtumi asjaolusid, eelkodige maksuvola suurust, selle tekkimise asjaolusid ning
maksukohustuslase digusvastase tegevuse raskusastet ja esinemissagedust.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 mairkis, voimaldavad nimetatud karistuse
kindlaksmédramise meetodid pohimotteliselt tagada, et see ei lidheks kaugemale sellest, mis on vajalik
maksu tdpse kogumise ja maksudest korvalehoidumise véltimise eesmérkide saavutamiseks.

Mis puudutab pohikohtuasja vaidluse raames Tibor Farkasele miaaratud karistuse proportsionaalsust,
siis tuleb pohikohtuasjas kasitletava rikkumise laadi ja raskusastme osas nentida — sarnaselt komisjoni
poolt Euroopa Kohtule esitatud kirjalikele seisukohtadele —, et see rikkumine kitkeb endas eksimust,
mis on seotud kdibemaksumehhanismi kohaldamisega, mis vastab védrteole ja mis Euroopa Kohtule
esitatud toimiku materjale arvestades ei toonud esiteks maksuameti jaoks kaasa maksulaekumiste
vahenemist ja teiseks, millel puuduvad maksudest korvalehoidumise tunnused.
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Neil asjaoludel niib, et Tibor Farkasele médratud karistus, mille suurus on 50% asjaomasele tehingule
kohaldatavast kéibemaksusummast, on ebaproportsionaalne, seda asjaolu tuleb aga kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et proportsionaalsuse pohimotet tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas méddrab riigi
maksuamet maksukohustuslasele, kes on omandanud kauba, mille véo6randamine kuulub
poordmaksustamise kohaldamisalasse, rahatrahvi, mis on 50% kaibemaksusummast, mis tal tuleb
tasuda maksuametile, kui viimasel ei teki maksulaekumiste puudujdéki ja puuduvad andmed
maksudest korvalehoidumise kohta, neid asjaolusid tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi (muudetud noukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL),
artikli 199 loike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse kinnisasja
voorandamisele sundmiiiigi puhul volgniku poolt kohtuotsuse alusel.

2. Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2010/45) sitteid ning neutraalse maksustamise,
tohususe ja proportsionaalsuse pohimétteid tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus,
kui sellises olukorras nagu poéhikohtuasjas jadb kauba soetaja ilma oOigusest arvata maha
kdibemaksu, mida ta on alusetult tasunud miiiijale arve alusel, mis koostati vastavalt
kdibemaksu iildkorda kisitlevatele eeskirjadele, olgugi et asjaomane tehing kuulus
poordmaksustamise kohaldamisalasse, juhul kui miiiijja on selle maksu juba tasunud
riigikassasse. Need pohimoétted nouavad aga, et kui miiiijja poolt soetajale alusetult arvele
mirgitud kidibemaksu tagastamine osutub véimatuks voi iilemédidra keeruliseks, eriti miiiija
maksejouetuse korral, siis peab soetajal olema voimalus esitada tagastustaotlus otse
maksuametile.

3. Proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas maéidrab riigi maksuamet maksukohustuslasele, kes on
omandanud kauba, mille vodrandamine kuulub poédérdmaksustamise kohaldamisalasse,
rahatrahvi, mis on 50% kdaibemaksusummast, mis tal tuleb tasuda maksuametile, kui viimasel
ei teki maksulaekumiste puudujiiki ja puuduvad andmed maksudest korvalehoidumise kohta,
neid asjaolusid tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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