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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

26. aprill 2017*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Artikli 6 16ige 3 —
Looduslike elupaikade kaitse — Moorburgi (Saksamaa) soeelektrijaama ehitamine — Natura 2000 alad,
mis asuvad Elbe joe &déres soeelektrijaamast tilesvoolu — Kava voi projekti poolt kaitsealale avaldatavate

tagajargede hindamine
Kohtuasjas C-142/16,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 9. martsil 2016 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja E. Manhaeve, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller, keda abistas Rechtsanwalt W. Ewer,
kostja,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (ettekandja) ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik

ei viinud labi nouetekohast ja tdielikku tagajirgede hindamist loa andmisel Hamburgi lahedale
Moorburgi (Saksamaa) soeelektrijaama rajamiseks, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud noukogu

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102; edaspidi
»<loodusdirektiiv®) artikli 6 loigetest 3 ja 4 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik
Loodusdirektiivi esimene, neljas ja kiimnes pohjendus on sonastatud jargmiselt:

»keskkonna kvaliteedi sdilitamine, kaitsmine ja parandamine, sealhulgas looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmine, on oluline iildistest huvidest lahtuv eesmérk, mida [liit]
taotleb, nagu on sitestatud [ELTL artiklis 191];

[...]

liilkmesriikide Euroopa territooriumil muutub looduslike elupaikade olukord jérjest halvemaks ja iiha
rohkem looduslikke liike on tosiselt ohustatud; vottes arvesse, et ohustatud elupaigad ja liigid
moodustavad osa [liidu] loodusparandist ja neid dhvardavad ohud on tihti piiriiilest laadi, tuleb nende
sdilitamiseks votta meetmeid [liidu] tasandil;

[...]

asjakohane hinnang tuleb anda iga kava voi programmi kohta, mis tdendoliselt oluliselt mojutab juba
madratud voi tulevikus méératava ala kaitse-eesmérke”.

Loodusdirektiivi artikli 2 1oikes 2 on satestatud:

»Kdesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.”

Loodusdirektiivi artikli 6 1digetes 3 ja 4 on ette ndhtud:

»3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatihtsate
soodsate tagajargedega keskkonnale vo6i komisjoni arvamuse kohaselt muude ildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvate pohjustega.”

Loodusdirektiiv sisaldab ka kuut lisa; neist II lisa kannab pealkirja ,[Liidu] tdahtsusega looma- ja
taimeliigid, mille sdilitamine nduab erikaitsealade maaramist®.
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Vaidluse taust ja kohtueelne menetlus

Moorburgi soeelektrijaam asub Hamburgi sadamas, Elbe joe lounapoolse haru lounakaldal, millel on
teatavate kalade (tdpsemalt joesilmu (Lampetra fluviatilis), merisuti (Petromyzon marinus) ja 16hi
(Salmo salar), kes on nimetatud loodusdirektiivi II lisas) rdndeteena oluline roll terve rea niisuguste
Natura 2000 alade puhul, mille eesmidrk on nende liikide kaitse Geesthachti paisust (Saksamaa)
tilesvoolu. Need alad asuvad Alam-Saksi, Mecklenburg-Vorpommerni, Saksi-Anhalti, Brandenburgi ja
Saksimaa liidumaades, kuni umbes 600 kilomeetri (km) kaugusel -elektrijaamast. Moorburgi
elektrijaama ja Natura 2000 alade vahel Elbe joel asubki Geesthachti pais.

Enne Moorburgi elektrijaama ehitamiseks loa andmist 30. septembril 2008 hinnati Saksa veediguslike
normide alusel selle tagajargi keskkonnale (edaspidi ,tagajirgede hindamine®). Hindamise kiigus jouti
jareldusele, et loa andmine on Natura 2000 alade kaitse-eesmirkidega kooskolas, arvestades
elektrijaama kditaja voetud kohustust rajada elektrijaamast umbes 30 km kaugusele, Geesthachti paisu
juurde teine kalakdik, mis on moeldud vastukaaluks kalade kaotusele elektrijaama jahutussiisteemi
tootamise ajal, mille eelduseks on Moorburgi elektrijaama jahutamiseks suurte veekoguste votmine.
Lisaks on tagajirgede hindamise alusel tehtud jareldustes margitud, et selle meetme tdhususe
kontrollimiseks on ette ndhtud mitmes etapis ldbiviidav jédrelevalve.

Parast seda, kui komisjon oli saanud tagajirgede hindamise kohta kaks kaebust, saatis ta Saksamaa
Liitvabariigile 27. jaanuaril 2014 margukirja, milles heitis talle ette loodusdirektiivi artikli 6 loigete 3
ja 4 rikkumist.

Komisjon leidis, et tagajirgede hindamine ei olnud piisav voi oli Moorburgi elektrijaama moju
Geesthachti paisust tilesvoolu asuvatele Natura 2000 aladele koguni halvasti kindlaks tehtud. Esiteks
asus Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg (vaba- ja
hansalinn Hamburgi keskkonna- ja linnaarengu amet, Saksamaa) ekslikult seisukohale, et kalakdik on
leevendusmeede, ja teiseks ei voetud tagajiargede hindamisel arvesse teiste asjassepuutuvate projektide
kumulatiivset moju.

Saksamaa Liitvabariik vaidles 11. aprilli 2014. aasta kirjas komisjoni etteheidetele vastu ja viitis, et
kalakaik tulebki klassifitseerida leevendusmeetmena.

Komisjon esitas 17. oktoobril 2014 Saksamaa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse, milles jai
loodusdirektiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 rikkumist kasitlevate etteheidete juurde.

Saksamaa Liitvabariik kinnitas 15. detsembri 2014. aasta kirjas oma varasema seisukoha juurde jaamist.

Kuna komisjon leidis, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud loodusdirektiivi artikli 6 loigetest 3 ja 4
tulenevaid kohustusi, otsustas ta 9. martsil 2016 esitada kéesoleva hagi.

Hagi
Esimene etteheide, mille kohaselt on rikutud loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 teist lauset

Poolte argumendid

Komisjon heidab esimeses etteheites Saksamaa Liitvabariigile ette loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 teise
lause rikkumist, kuna Saksamaa Liitvabariik andis 30. septembril 2008 ehitusloa. Moorburgi
elektrijaama kaitamisel on negatiivsed tagajarjed mitmele Geesthachti paisust iilesvoolu asuvale Natura
2000 alale. Téapsemalt sureb arvukalt loodusdirektiivi II lisas nimetatud kalu seetdttu, et Moorburgi
elektrijaama tasandil voetakse joest jahutusvett.
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Esmalt vdidab komisjon, et ei ole asjakohane, et Moorburgi elektrijaam asub Geesthachti paisust
tilesvoolu asuvatest Natura 2000 aladest viljaspool. Komisjon leiab, et kalade surm iseenesest ei kujuta
endast loodusdirektiivi artikli 6 1dike 3 teise lause rikkumist, kuid rikkumise aluseks voivad seevastu
olla tagajdrjed, mida niisugune kalade kaotus toob kaasa Geesthachti paisust tilesvoolu asuvate Natura
2000 alade kalavarudele.

Komisjon vaidlustab tagajirgede hindamise tulemusel tehtud jérelduse, milles ei ole mainitud, et
kalakdik voib takistada voi vihendada Moorburgi elektrijaama kéitamisega seotud negatiivset moju,
vaid on margitud tiksnes, et see voib asjakohaselt kompenseerida negatiivset moju, voimaldades neil
kaladel, kes ei sure voi ei ole haavatud, iiletada Geesthachti paisu.

Peale selle leiab komisjon, et niisugune hindamine ei ole kooskélas Euroopa Kohtu 15. mai 2014. aasta
otsuses Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330) sonastatud praktikaga. Isegi eeldades, et kalakdik voib
aidata kaasa siirdekalade liikide varude suurenemisele, ei voimalda see siilitada siirdekalade
populatsiooni ega seda taastoota.

Komisjon lisab, et 30. septembri 2008. aasta ehitusloas on otsesonu tunnistatud, et Geesthachti paisu
korvale teise kalakdigu rajamise mdju ei ole teada.

Viimaks leiab komisjon, et Saksamaa Liitvabariigi poolt aastate 2011-2014 kohta kindlakstehtu ja
esitatud ekspertiisiaruanded, milles késitletakse tagajirgede hindamise aluseks olnud eeldusi, ei ole
asjakohased, kuivord need esitati parast hindamise lébiviimist ja 30. septembri 2008. aasta loa andmist.
Saksamaa Liitvabariik ei ole pealegi esitanud téendeid kalavarude muutumise kohta asjaomastel Natura
2000 aladel, mis toendaks kalakdigu voimalikku tohusust.

Saksamaa Liitvabariik eitab védidetava rikkumise toimepanemist. Ta vididab, et oluline moju
loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 esimese lause tdhenduses puudub. 30. septembri 2008. aasta ehitusloa
andmise menetluse analiiiisistaadiumis, mille raames hinnati eelnevalt tagajéirgi, tehti kindlaks, et
edaspidi on ette ndha tiksnes tiksikute isendite suremist.

Konealune liikmesriik leiab, et erinevate kalaliikide teatud arvu isendite surm, mille toob kaasa
Moorburgi elektrijaama jaoks jahutusvee votmine, ei too kaasa Natura 2000 aladel asuvate elupaikade,
mis asuvad elektrijaamast kuni mitmesaja kilomeetri kaugusel, hévitamist. Samuti ei ole liikmesriigid
sisuliselt voimelised tegema distantsilt kindlaks teatavate meetmete kogu ettendhtavat moju Natura
2000 aladele.

Kalakdigu moju kohta leiab see liikmesriik, et 30. septembri 2008. aasta ehitusluba tagab
usaldusvadrselt, et loodusdirektiivi II lisas nimetatud niisuguste kalade arv, kes liiguvad iilesvoolu labi
kalakdigu, on véhemalt niisama suur kui kalade arv, kes surevad Moorburgi elektrijaama jaoks
jahutusvee votmise tottu. Havitatud kalad ja tdiendavad kalad, kes liiguvad {ilesvoolu, ei erine
iksteisest oma bioloogiliste omaduste poolest, nii et Geesthachti paisust iilesvoolu asuvatel Natura
2000 aladel jaéb arvukus samaks.

Loodusdirektiivi II lisas nimetatud kalaliikide kohta {itleb see liikmesriik, et need ei kuulu direktiivi
artikli 6 kohaldamisalasse. Selles artiklis ette ndhtud elupaikade kaitse puhul on médrava téhtsusega
tiksnes Natura 2000 alade kaitse-eesmairgid, see tihendab asjaolu, et kaitsealal on arvukus samaks
jaanud.

Samuti vdidab Saksamaa Liitvabariik, et asutus, kellele esitati taotlus loa saamiseks, ldhtus koige
hullema stsenaariumi voimalusest ja seadis lisaks veel ldabivoolujahutuse kasutamise tingimuseks, et
esitataks kalakdigu tohusat toimimist nditavad tdendid; neid on esitatud aastatel 2011-2014.
15. jaanuari 2014. aasta ekspertiisiaruanne toendab, et vdga viike hulk asjaomaseid kalu sureb, aga
samas suudavad teised ujuda iilesvoolu kaitsealadele tinu kalakdigule.
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Riskihaldamise kohta leiab Saksamaa Liitvabariik, et 30. septembri 2008. aasta luba andes on
prognoosid tiihendatud ennetatavate tdhelepanekutega, milles sisalduvad ka menetlused, mis
voimaldavad edaspidi piirata jahutusvee votmist, kui see on asjaomaste liikide kaitseks vajalik.

Aastate 2011-2014 kohta kindlakstehtu ja esitatud ekspertiisiaruannetega seoses on Saksamaa
Liitvabariik seisukohal, et kédesolevat liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi hinnates tuleb neid arvesse
votta, sest pohjendatud arvamuses kindlaks maaratud tédhtaeg loppes 16. detsembril 2014. Ta leiab, et
kindlakstehtu on asjakohane niivord, kuivord seda on tehtud 30. septembri 2008. aasta loa andmise
hetkel ja seega on see tagajirgede hindamise lahutamatu osa.

Samuti lisab Saksamaa Liitvabariik, et labivoolujahutuse kasutamise tingimus on kalakdigu tohusa
toimimise tdendamine. Tdendina on esitatud aastatel 2011-2014 tehtud tuvastused. Prognoosid
kalakédigu abil kahju leevendamise tohususe kohta pohinevad kahes etapis ldbiviidud prognoosimudelil:
prognooside ithe osa aluseks on projekti planeerimine ja selle 16plik heakskiitmine ja teise osa aluseks
jarelevalve tuvastatud asjaolud.

Viimaks tdpsustab Saksamaa Liitvabariik, et kalakdiku on kasutatud alates 2010. aasta augustist, aga
jahutusvee tavalises koguses votmist alustati alles parast jédrelevalve edukat 16puleviimist, see tdhendab
2015. aasta martsis.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et asjaolu, et projekt, mille keskkonnamdju hindamine on vaidlustatud, ei
asu Natura 2000 aladel, vaid neist markimisvéérsel kaugusel mooda Elbet iilesvoolu, ei vilista kuidagi
loodusdirektiivi artikli 6 loikes 3 kehtestatud nouete kohaldatavust. Nii nagu ilmneb selle sitte
sonastusest, on sellega keskkonnakaitsele allutatud ,[i]Jga kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud
ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju.

Kéaesolevas kohtuasjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Moorburgi elektrijaama
jahutussiisteem voib tdendoliselt avaldada olulist moju loodusdirektiivi II lisas nimetatud ja
asjaomastel Natura 2000 aladel kaitstud kalaliikidele.

Saksa ametiasutuste labiviidud tagajirgede hindamine nditab, et loodusdirektiivi II lisas nimetatud
asjaomase kolme kalaliigi isendite suremus, mis on seotud nende réndeteel asuva Moorburgi
elektrijaama jaoks jahutusvee votmisega, mdjutab nende liikide paljunemist konealustel kaitsealadel.
Eelkoige ndhtub hindamisest, et niisuguste markimisvaarse siirdega kalade jaoks nagu joesilm, merisutt
ja lohi on olemas korgendatud risk.

Arvestades tagajargede hindamist, said Saksa ametiasutused loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 teise lause
alusel anda oma nousoleku Moorburgi elektrijaama ehitusprojekti teostamiseks iiksnes parast seda, ,kui
neile kinnitati, et projekt ei avalda asjaomas|t]e ala[de] terviklikkusele negatiivset moju.”

Nagu Euroopa Kohus on juba tddenud, annavad padevad liikmesriigi ametiasutused loa tegevuseks,
mille suhtes tuleb labi viia hindamine, iiksnes siis, kui nad on kindlad, et see tegevus ei kahjusta
nimetatud ala terviklikkust. Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust
pohjendatud kahtlust sellise moju puudumise osas (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2016,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tagamaks, et Moorburgi elektrijaama ehitusprojekt ei kahjustaks asjaomaste Natura 2000 alade
terviklikkust, peavad Saksa ametiasutused votma arvesse ehitusprojekti integreeritud kaitsemeetmeid.
Siinkohal selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et ettevaatuspohimotte kohaldamine nouab
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamise raames, et liikmesriigi pddev ametiasutus votaks arvesse
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sellesse projekti kaasatud kaitsemeetmeid, mille eesmérk on viltida voi viahendada selle projektiga
otseselt kaasneda voivat kahjulikku moju, selleks et tagada, et projekt ei avaldaks kahjulikku moju selle
ala terviklikkusele (kohtuotsused, 15.5.2014, Briels jt, C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 28 ning
21.7.2016, Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 54).

Kéaesolevas kohtuasjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et lisaks muudele meetmetele, mille
eesmirk on &dra hoida joest vee votmise negatiivset moju — nagu kalade i@imbersuunamine, taas
vettelaskmine ja Moorburgi elektrijaama aktiivsuse vihendamine juhul, kui hapnikusisaldus on kalade
jaoks kriitilisel tasemel —, tehti Geesthachti paisu tasandile kalakaik.

Kalakédik voimaldab siirdekalade varude tugevdamist, pakkudes kalaliikidele voimalust jouda palju
kiiremini oma paljunemisaladele Elbe joe kesk- ja iilemjooksul. Kalavarude tugevdamine kompenseerib
kadu Moorburgi elektrijaama juures ja seetottu ei avaldata elektrijaamast iilesvoolu asuvate Natura
2000 alade kaitse-eesmarkidele olulist moju.

Siiski nahtub tagajargede hindamisest, et selles ei ole kalakaigu tohusus loplikult tuvastatud, vaid selles
on iiksnes tdpsustatud, et ldbipadsu tohusust saab kinnitada ainult pérast seda, kui on mitu aastat
jarelevalvet tehtud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et loa andmise hetkel ei taganud kalakdik — isegi kui selle eesmark oli
vihendada Moorburgi elektrijaamast iilesvoolu asuvatele Natura 2000 aladele otseselt avaldatavat
olulist moju — koos teiste kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 nimetatud meetmetega, et ei ole
mingisugust pohjendatud kahtlust selles, et konealune elektrijaam ei avalda negatiivset moju ala
terviklikkusele loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses.

Niisugust jareldust ei sea kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mis késitlevad riskijuhtimist
ja aastate 2011-2014 kohta esitatud tuvastusi.

Kohtupraktika kohaselt tuleb siinkohal maérkida, et loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 teises lauses
satestatud loa andmise kriteerium holmab ettevaatusprintsiipi ning voimaldab tohusalt viltida plaanis
olevate kavade voi projektide tottu alade terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju. Konealusest loa
andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga ei oleks vdimalik sama tohusalt tagada nimetatud sittes
taotletud alade kaitse-eesmargi saavutamist (kohtuotsus, 21.7.2016, Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Prognooside kohta, millel pohines keskkonnamoju hindamine, tuleb mairkida, et aastate 2011-2014
kohta kindlakstehtu esitas Saksamaa Liitvabariik parast 30. septembri 2008. aasta ehitusloa andmist.

Siinkohal tuleb meenutada, et asjaomase ala terviklikkusele prognoositava mdju puudumise suhtes ei
tohi teaduslikust seisukohast olla mingisugust pohjendatud kahtlust just projekti heakskiitva otsuse
vastuvotmise hetkel (vt kohtuotsus, 26.10.2006, komisjon vs. Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Erinevate etappide jooksul toimuv jirelevalve peaks olema {ildiselt piisav tagamaks loodusdirektiivi
artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud kohustuse jargimist.

Esiteks, ja nagu komisjon viitis kohtuistungil — ilma et kostjast liikmesriik oleks seejuures vastu
vaielnud —, ei saa selle jarelevalve tulemused olla asjakohased juhul, kui mootmine toimub ajal, mil
Moorburgi elektrijaam ei kasuta labivoolujahutust. Teiseks on selle eesmdrk pelgalt loendada kalu, kes
on suutnud kalakidigu kaudu iiletada Geesthachti paisu. Seega ei ole konealune jarelevalve olemuselt
niisugune, et see saaks tagada, et kalakdigu abil saab viltida kaitsealade terviklikkuse kahjustamist.

6 ECLIL:EEU:C:2017:301
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Eelnevast tuleneb, et lubades ehitada Elbe ddrde Moorburgi elektrijaama tagajargede hindamise alusel,
milles jouti jareldusele, et Natura 2000 alade terviklikkust ei kahjustata, rikkus Saksamaa Liitvabariik
talle loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 teisest lausest tulenevaid kohustusi.

Teine etteheide, mille kohaselt on rikutud loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 teist lauset, kuna ei ole
hinnatud kumulatiivset moju muude projektidega

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 teist lauset rikuti teist korda siis, kui Hamburgi linn
andis 30. septembril 2008 ehitusloa, ilma et ta oleks Moorburgi elektrijaamast tulenevaid tagajargi
hinnates votnud arvesse voimalikku kumulatiivset moju Geesthachti pumpelektrijaama ja Geesthachti
paisust périvoolu asuva hiidroelektrijaamaga (mille kohta on samuti esitatud rajamis-
ja kéitamistaotlus).

Geesthachti pumpelektrijaama kohta téheldas komisjon, et pumpelektrijaam eksisteerib alates
1958. aastast ja et sel puuduvad erilised kalakaitserajatised. Saksamaa Liitvabariik esitas alles
2014. aastal ekspertiisiaruande tdoendamaks, et see pumpelektrijaam ei kujuta endast ohtu konealustele
siirdekalade liikidele.

Komisjoni hinnangul ei oma téhtsust, et Geesthachti pumpelektrijaam valmis enne loodusdirektiivi
tilevotmise tdhtaja moodumist, sest loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 sétete kehtivus ei ole piiratud
tiksnes kavade ja projektidega, mis kiideti heaks voi viidi 1opule pérast direktiivi iilevotmise tahtaega.

Geesthachti paisust pédrivoolu asuva hiidroelektrijaama kohta — mille kohta esitati rajamis- ja
kaitamistaotlus 22. mail 2008 — leidis komisjon, et Moorburgi elektrijaamaga kumulatiivset moju
hinnates oleks ka seda elektrijaama pidanud arvesse votma. Komisjon lisab, et kuigi see taotlus voeti
2010. aastal tagasi, oli parivoolu asuva hiidroelektrijaama madju siirdekalade populatsioonile loa andmise
kuupéeval, 30. septembril 2008 ennustatav.

Saksamaa Liitvabariik vdidab esmalt Geesthachti pumpelektrijaama kohta, et seda ei pidanud
tagajargede hindamisel arvesse votma, kuna see oli olemas juba loodusdirektiivi vastuvotmise ajal, ning
osutab seejuures Euroopa Kohtu 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsusele Griine Liga Sachsen jt
(C-399/14, EU:C:2016:10, punktid 58 ja 59).

Seejdrel leiab see liikmesriik Geesthachti paisust périvoolu asuva hiidroelektrijaama kohta, et seda ei
pidanud ,muu projektina“ arvesse votma, kuivord kohe algusest peale oli selge, et selle jaoks ei
véljastata luba.

Saksamaa Liitvabariik margib, et niisugusele projektile ei oleks saanud ilma Vattenfall Europe AG
(ntiid Vattenfall GmbH) sekkumiseta luba anda. Saksa oiguse kohaselt peab périvoolu ehitatava
tulevase hiidroelektrijaama kiitaja saama igal juhul vastava veekogu omaniku, kelleks on kéesoleval
juhul Saksamaa Liitvabariik, nousoleku.

22. mai 2008. aasta taotlust périvoolu hiidroelektrijaama ehitamiseks ei esitanud aga Vattenfall Europe
ega kolmas sellest kasu saav isik, vaid Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH, kellel vastupidi Vattenfall
Europe’ile ei olnud Geesthachti paisu tasandil olevate maatiikkide ja ehitiste kasutusodigust, mis oleksid
olnud vajalikud périvoolu hiidroelektrijaama ehitamiseks.

Nagu tépsustas Herzogtum Lauenburgi (Saksamaa) maakonna planeeringuid heakskiitev asutus 26. mai

2008. aasta kirjas, et kuna puudus huvi sisulise otsuse saamiseks, ei algata ta planeeringu heakskiitmise
menetlust nii kaua, kuni Vattenfall Europe ei anna oma noéusolekut périvoolu hiidroelektrijaama
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ehitamiseks. Vattenfall Europe maérkis 20. juunil 2008, et ta ei anna taotlejale iile ithtegi talle kuuluvat
kasutusoigust. Seejdrel ei tegelenud heakskiitev asutus rohkem périvoolu hiidroelektrijaama ehitamise
heakskiitmise menetlusega.

Saksamaa Liitvabariik lisas, et selle hiidroelektrijaama rajamis- ja kditamise loa taotlus voeti tagasi alles
2010. aastal pohjendusega, et heakskiitmise asutus soovis viltida keeldumisotsuse tegemist ja pidi
taotlejat veenma, et see votaks ise oma taotluse tagasi.

Euroopa Kohtu hinnang

Teises etteheites, mis on jagatud kaheks osaks, vididab komisjon, et Saksa ametiasutused ei ole
hinnanud Moorburgi elektrijaama vodimalikku kumulatiivset moju Geesthachti pumpelektrijaama ja
Geesthachti paisust parivoolu asuva hiidroelektrijaamaga, mis pohjustavad kaitsealadel niisuguste
kalaliikide nagu joesilm, merisutt ja 16hi héirimist.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohane alale kava voi
projekti tottu tekkivate tagajirgede asjakohane hindamine seda, et selle valdkonna parimatest
teadussaavutustest ldhtudes tuleb teha kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi
koostoimes muude kavade voi projektidega voivad avaldada mdju asjaomase ala kaitse-eesmérkidele
(kohtuotsus, 14.1.2016, Griine Liga Sachsen jt, C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teise etteheite esimese osa kohta, mis kisitleb Geesthachti pumpelektrijaama, ndhtub Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast toimikust, et see elektrijaam asub alates 1958. aastast Geesthachti paisust tilesvoolu
paisu vahetus ldheduses.

Esiteks — ja nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 — peab just projekti heakskiitva
otsuse vastuvotmise kuupdeva votma arvesse, kui hinnata selle projekti ja muu projekti, mis voib
avaldada alale olulist moju, tekitatud kumulatiivset moju (vt kohtuotsus, 26.10.2006, komisjon vs.
Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb tdheldada, et erinevalt kohtuasjast, mille tulemusena tehti 14. jaanuari 2016. aasta otsus
Griine Liga Sachsen jt (C-399/14, EU:C:2016:10), ei ole kdesolevas kohtuasjas kiisimus mitte alates
1958. aastast olemas olnud Geesthachti pumpelektrijaama tagajirgede hindamises tagantjarele, vaid
nende arvessevotmises muu projekti, kidesoleval juhul Moorburgi elektrijaama tagajirgede hindamisel.

Loodusdirektiivi artikli 6 1oikes 3 on aga liikmesriigi asutustelt noutud, et nad votaksid kumulatiivse
moju hindamise raames arvesse koiki projekte, mis koos loa taotlemise esemeks oleva projektiga
voivad direktiivi eesmidrke silmas pidades téendoliselt avaldada alale olulist méju, kuigi need projektid
voivad olla valminud enne direktiivi iilevotmise tdhtaega.

Todepoolest ei saa projekte — mis sarnaselt Geesthachti pumpelektrijaamaga vodivad tdendoliselt ja
koosmojus tagajirgede hindamise esemeks oleva projektiga tuua kaasa joes leiduvate siirdekalade
elupaikade halvenemise voi hdirimise ja seetdttu asjaomase ala halvenemise — jatta loodusdirektiiviga
taotletavaid eesmirke arvestades korvale loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 alusel labiviidud tagajérgede
hindamisest.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei hinnanud néuetekohaselt Moorburgi

elektrijaama ja Geesthachti pumpelektrijaamaga seotud kumulatiivset moju, on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud talle loodusdirektiivi artikli 6 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.
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Teise etteheite teises osas heidab komisjon Saksamaa Liitvabariigile ette, et Saksamaa Liitvabariik ei
votnud kdesoleval juhul konealuse kumulatiivse moju hindamisel arvesse Geesthachti paisust périvoolu
asuvat hiidroelektrijaama pohjendusel, et hiidroelektrijaama ehitamise ja kiitamise loa taotlusel ei ole
eduvoimalusi. Geesthachti paisu tasandil olevate maatiikkide ja vee kasutusdigus kujutab Saksa
oigusnormide kohaselt projekti heakskiitmise valtimatut tingimust.

Selle kohta néhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et Geesthachti paisust périvoolu asuva
hiidroelektrijaama ehitamise taotluse esitas ariiihing, kellel puudus nii digus kasutada paisu vett kui ka
selle imber asuvaid maatiikke ja ehitisi.

Samuti ndhtub toimikust, et veealaste digusnormide alusel kavade heakskiitmise menetlust ei saanud
algatada niikaua, kuni Vattenfall Europe, Geesthachti paisu vee kasutamise ning paisu tasandil olevate
maatiikkide kasutusdiguse omanik, ja foderaalne veeteede- ja navigatsiooniamet ei ole teada andnud,
et see projekt ei riiva muid 6igusi. Vattenfall Europe teatas aga, et tema ei anna vajalikku heakskiitu
parivoolu asuva hiidroelektrijaama ehitamiseks.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et Geesthachti paisust parivoolu asuva hiidroelektrijaama
jaoks ei olnud ,muud projekti“ loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses. Seega tuleb teise etteheite
teine osa tagasi liikata.

Kolmas etteheide, mille kohaselt on rikutud loodusdirektiivi artikli 6 loiget 4, kuna selles ette
ndhtud tingimused on jdetud hindamata

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et kuna Hamburgi linn andis vigade tottu tagajargede hindamisel ekslikult
ehitusloa, jéttis ta 30. septembri 2008. aasta loa andmise menetluses tditmata loodusdirektiivi artikli 6
l6ikes 4 sétestatud nouded.

Ta leiab, et Hamburgi linn oleks pidanud otsima lédbivoolujahutusele muid lahendusi. Nii oleks hiljem
Moorburgi elektrijaama hiibriidjahutustorni ehitamine kujutanud endast alternatiivset lahendust
labivoolujahutusele ja sellel oleks konealustele Natura 2000 aladele vidiksem negatiivne moju.
Komisjoni sonul oleks see ehitus ka majanduslikult vastuvoetav voi oleks ettevotjat saanud selle
ehitamiseks kohustada juba loa andmisel.

Saksamaa Liitvabariik on seisukohal, et kiisimust, kas loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4 ette ndhtud
projektile loa andmise tingimused on tédidetud, ei ole vaja hinnata, kuna Hamburgi linn ldhtus
pohimottest, et Moorburgi elektrijaam ei kahjusta oluliselt elektrijaamast iilesvoolu asuvaid Natura
2000 alasid.

Euroopa Kohtu hinnang

Loodusdirektiivi artikli 6 loikes 4 on ette ndhtud, et kui hoolimata loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3
esimese lause alusel teostatud hindamise negatiivsetest jareldustest ja alternatiivsete lahenduste
puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel siiski ellu viia,
peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise
sidususe kaitse.

Kédesolevas kohtuasjas, arvestades asjaolu, et padev asutus joudis seisukohale, et negatiivne moju ala

terviklikkusele loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses puudub, ei pea hindama komisjoni
kolmandat etteheidet loodusdirektiivi artikli 6 1dike 4 rikkumise kohta.
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Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei viinud lébi nouetekohast ja tiielikku
tagajargede hindamist loa andmisel Moorburgi elektrijaama rajamiseks, siis on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud loodusdirektiivi artikli 6 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kui aga osa noudeid rahuldatakse iithe poole,
osa teise poole kasuks, voib Euroopa Kohus vastavalt kodukorra selle artikli 16ike 3 esimesele 16igule
otsustada jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kuna nii komisjoni kui ka Saksamaa
Liitvabariigi nduded on jaetud osaliselt rahuldamata, kannavad pooled ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei viinud libi nouetekohast ja tiielikku tagajirgede hindamist loa
andmisel Hamburgi lihedal asuva Moorburgi (Saksamaa) soeelektrijaama rajamiseks, siis on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6
l6ikest 3 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejainud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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