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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

6. aprill 2017'

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/64/EL — Artikli 2 16ike 1 punkt ¢ — Artikli 5 16ike 1 punkt a —
Moisted ,suitsetamistubakas®, ,peeneks loigatud voi muul viisil purustatud valmistubakas” ja
»toostuslik tootlemine”

Kohtuasjas C-638/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soud’i (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus)
29. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
30. novembril 2015, menetluses
Eko-Tabak s. r. o.
versus
Generalni reditelstvi cel,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 26. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Tsehhi valitsus, esindajad: T. Miiller, M. Smolek ja J. VIacil,
— Hispaania valitsus, esindaja: V. Ester Casas,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Tomat ja Z. Maltskovs,

olles 15. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

1 — Kohtumenetluse keel: tsehhi.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele
kohaldatava aktsiisi struktuuri ja méédrade kohta (ELT 2011, L 176, lk 24) artiklite 2 ja 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Eko-Tabak s. r. o. ja Generdlni reditelstvi cel’i (TSehhi Vabariigi tolliamet) vahelises
kohtuvaidluses, mille ese on aktsiisiga maksustatavate tubakatoodete konfiskeerimine.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2011/64 pdhjendustes 2, 3, 8 ja 9 on sedastatud:

»(2) Tubakatooteid kasitlevad liidu maksualased digusnormid peavad tagama siseturu nouetekohase
toimimise ning samal ajal ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 168 noutava tervise
korgetasemelise kaitse, pidades silmas, et tubakatooted voivad tervist tosiselt kahjustada ning et
liit on Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) tubaka tarbimise leviku véhendamise
raamkonventsiooni osaline. Arvesse peaks votma iga tubakatoote tiitibi puhul valitsevat olukorda.

(3) Euroopa Liidu lepingu tiheks eesmirkidest on majandusliidu séilitamine, mille tunnusjooned
sarnaneksid liikmesriikide siseturgude omadega, mille raames valitseb aus konkurents. Selle
eesmirgi saavutamise eelduseks on see, et tubakatoodete tarbimist mojutavate maksude
rakendamine liikmesriikides ei moonutaks konkurentsitingimusi ja ei takistaks tubakatoodete vaba
lilkkumist Euroopa Liidu piires.

[...]

(8) Uhtse ja oiglase maksustamise huvides tuleks sigarettide, sigarite, sigarillode ja muu
suitsetamistubaka maédratlust kohandada nii, et tubakarulle, mida vastavalt nende pikkusele saab
késitada kahe voi enama sigaretina, koheldaks aktsiisiga maksustamisel kahe voi enama sigaretina,
et sellist liiki sigarit, mis on paljude omaduste poolest sarnane sigaretiga, koheldaks aktsiisiga
maksustamisel sigaretina, et suitsetamistubakat, mis on paljude omaduste poolest sarnane
sigarettide keeramiseks moeldud peeneks ldigatud tubakaga, koheldaks aktsiisiga maksustamisel
peeneks loigatud tubakana, ning et tubakajddtmed oleks selgelt madratletud. |...]

(9) Aktsiisi struktuuri ithtlustamine peaks eelkdige viltima samasse rithma kuuluvate eri
tubakatoodete kategooriate konkurentsi moonutamist maksustamisel ja avama liikmesriikide
turud.”

Selle direktiivi artiklis 1 on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kehtestatakse liikmesriikide tubakatoodete aktsiisi struktuuri ja méérade
harmoneerimise pohialused.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 1dikes 1 on sdtestatud:
,1. Kaesoleva direktiivi moistes on tubakatooted:
a) sigaretid;

b) sigarid ja sigarillod;
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¢) suitsetamistubakas:
i) sigarettideks keeratav peeneks l6igatud valmistubakas;
ii) muu suitsetamistubakas.”

Direktiivi artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Kaesoleva direktiivi moistes on suitsetamistubakas:

a) peeneks loigatud voi muul viisil purustatud voi kangideks pressitud valmistubakas, mida voib
tarvitada ilma tdiendava toostusliku tootlemiseta;

b) jaemiiigiks pakendatud tubakajadtmed, mis ei kuulu artikli 3 ja artikli 4 loike 1 reguleerimisalasse
ja mida on vodimalik suitsetada. Kdesolevas artiklis tdhendab ,tubakajdiatmed” tubakalehtede jddke
ja tubaka to6tlemisel voi tubakatoodete tootmisel tekkivaid korvalsaadusi.

2. Sigarettideks keeratud peeneks loigatud valmistubakaks tuleb pidada artiklis 5 maéédratletud
suitsetamistubakat, mille kaalust moodustavad alla 1,5 mm ristldikega osakesed rohkem kui 25%.

[...]°
Tsehhi oigus

Seaduse nr 353/2003 aktsiiside kohta (zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich) pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,aktsiisiseadus®) §-s 101 ,Maksustatavad tubakatooted”
on sdtestatud:

»1. Tubakatooted maksustatakse aktsiisiga.
2. Kéesoleva seaduse tihenduses on tubakatooted sigaretid, sigarid, sigarillod ja suitsetamistubakas.

3. Kiesolevas seaduse tihenduses on:

[...]

¢) suitsetamistubakas:
1. peeneks loigatud voi muul viisil purustatud voi kangideks pressitud valmistubakas, mis on
suitsetamiskolblik tdiendava toostusliku tootlemiseta;
2. tubakajditmed, mis on toddeldud miiimiseks lopptarbijale ja millele ei rakendu alapunktid a
ja b ning mida on voimalik suitsetada;
3. suitsetamistubakas, mille kaalust moodustavad alla 1,5 mm ristldikega osakesed rohkem kui
25%; tegemist on sigarettide keeramiseks moeldud peeneks ldigatud tubakaga.

[...]

6. Kédesoleva seaduse tdhenduses holmab suitsetamistubakas lisaks tooteid, mis koosnevad téielikult voi
osaliselt muudest ainetest kui tubakas ning vastavad muudele 16ike 3 punktis c osutatud tingimustele,
vélja arvatud loikes 8 osutatud tooted, voi tooteid, mida ei ole nimetatud loike 3 punktis ¢ ja mis ei
ole moéeldud suitsetamiseks, kuid mida on vdimalik suitsetada ja mis on valmistatud miiiigiks
l6pptarbijale.

[...]"
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Celni urad pro JihocCesky kraj (T$ehhi Vabariigi Louna-Tsehhi maakonna tollibiiroo) 14. novembri
2013. aasta otsusega, mida on muudetud 29. mail 2014, anti korraldus konfiskeerida hulk &riithingule
Eko-Tabak kuuluvaid tooteid, pohjendusel et need kujutavad endast suitsetamistubakat aktsiisiseaduse
§ 101 loike 6 tahenduses, ja jarelikult tuleb neid maksustada aktsiisiga. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu edastatud teabest nédhtub, et nende toodete puhul on tegemist kuivatatud, rullimata,
ebastandardsete, osaliselt rebitud varrega tubakalehtedega, mis on ldébinud esmase kuivatamise ja
kontrollitud niisutamise ja mis sisaldavad gliitseriini, mis aitab sdilitada lehtede niiskust ja elastsust, et
valtida tootlemisel nende murdumist, ja mis ei ole moeldud suitsetamiseks, kuid mida on véimalik
suitsetada péarast lihtsat tootlemist, nditeks purustamist voi kisitsi loikamist. Koik need tooted olid
moeldud miitigiks 16pptarbijale.

Eko-Tabak esitas selle otsuse peale kaebuse Krajskym soud v Ceskych Budéjovicich’ile (Ceské
Budéjovice ringkonnakohus, Tsehhi Vabariik), viites, et aktsiisiseaduse § 101 l6ike 6 viimase lauseosa
kohaldamisalasse kuuluvate toodete maaratlusega on lubamatult laiendatud direktiivis 2011/64 toodud
tubakatoodete nimekirja.

Nimetatud kohus jittis 30. jaanuari 2015. aasta otsusega Eko-Tabaki kaebuse rahuldamata ja leidis, et
aktsiisiseaduse § 101 16ike 6 viimases lauseosas toodud maéératlus ei iileta direktiivi 2011/64 piire, sest
direktiivi mote ja eesmérk on maksustada aktsiisiga tooted, mis ei ole moeldud suitsetamiseks, kuid
mida on siiski voimalik suitsetada, ja vilistada olukord, kus oleks voimalik korvale hoida
maksuodigusnormidest voi Euroopa Liidu 6igusest.

Eko-Tabak esitas selle kohtuotsuse peale kaebuse Nejyssi spravni soud’ile (T$ehhi Vabariigi korgeim
halduskohus). Ariiihing viitis eelkdige, et direktiiv 2011/64 ei sisalda sellist tubakatoodete kategooriat,
mis vastaks aktsiisiseaduse § 101 loike 6 viimases lauseosas ette ndhtud kategooriale, ja tingimus, et
asjaomast toodet on voimalik suitsetada, peab olema tdidetud ajal, mil toode viiakse miiiigiks
pakkumiseks poodi. Ka ei piisa tubakatoote suitsetamise voimalikkusest selleks, et seda saaks pidada
tubakatooteks selle direktiivi tdhenduses. Nimelt on tingimus, et asjaomast toodet on voimalik
suitsetada, ainult iiks tingimustest, mis peavad olema tubakatoote puhul tdidetud selleks, et seda saaks
kvalifitseerida ,suitsetamistubakaks“ nimetatud direktiivi tdhenduses.

Kuna eelotsusetaotlusest ndhtuvalt on aktsiisiseaduse § 101 eesmirk votta Tsehhi odiguskorda iile
direktiivi 2011/64 artiklid 2 ja 5, tekkis Nejvyssi spravni soud’il (korgeim halduskohus) kahtlus
kiisimuses, kas sellised tooted nagu pdhikohtuasjas kujutavad endast tubakatooteid, mille suhtes
kohaldub nimetatud direktiiv. Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt, soovib ta teada, kas selle
direktiivi artiklitega 2 ja 5 on vastuolus, kui lilkmesriik maksustab sellised tooted aktsiisiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siinkohal, et Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust ei
direktiivi 2011/64 artikli 2 16ike 1 punkti c alapunkti ii ega artikli 5 tdlgendamise kohta seoses moistega
»Suitsetamistubakas®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ka, et tubakatooteid direktiivi 2011/64 tahenduses iseloomustab

eelkoige asjaolu, et neid saab suitsetada. See tunnus voimaldab ka maératleda tubakatoodete erinevad
grupid voi tiitibid.
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Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuivatatud, rullimata, ebastandardseid, osaliselt rebitud varrega tubakalehti ja/vdi nende osasid,
mis on labinud esmase kuivatamise ja kontrollitud niisutamise ja milles on tuvastatud gliitseriini
olemasolu ning mis on suitsetamiskolblikud pérast lihtsat tootlemist (purustamine voi kasitsi
l6ikamine), voib pidada tubakatoodeteks direktiivi 2011/64 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ alapunkti ii voi
artikli 5 loike 1 punkti a tdhenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 2011/64 artikliga 5 koostoimes
artikliga 2 on vastuolus liikmesriigi oigusnormid, mille alusel maksustatakse tubakatoodete
aktsiisiga ka tubakas, mida ei ole loetletud direktiivi 2011/64 artiklites 2 ja 5 ja mida, kuigi see ei
ole suitsetamiseks moeldud, on voimalik suitsetada (on voimalik ja asjakohane suitsetada) ja mis
on valmistatud miitigiks lopptarbijale?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/64
artikli 2 16ike 1 punkti ¢ ja artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kuivatatud, rullimata,
ebastandardsed, osaliselt rebitud varrega tubakalehed, mis on ldbinud esmase kuivatamise ja
kontrollitud niisutamise ja mis sisaldavad gliitseriini ning mis on suitsetamiskdlblikud parast lihtsat
tootlemist nende purustamise voi kisitsi loikamise ndol, kuuluvad moiste ,suitsetamistubakas” alla
nende sitete tihenduses.

Selle kohta tuleb mairkida, et nagu nédhtub direktiivi 2011/64 artiklist 1, on direktiivi eesmark
kehtestada liikmesriikide tubakatoodete aktsiisi struktuuri ja méadrade harmoneerimise pdhialused.
Konealune direktiiv kuulub seega tubakatoodete suhtes kohaldatavate liidu maksudigusnormide hulka,
mille eesmérk direktiivi pohjenduse 2 kohaselt on tagada siseturu nouetekohane toimimine ja samal
ajal ka tervise korgetasemeline kaitse.

Lisaks ilmneb direktiivi 2011/64 pohjendusest 3, et direktiiviga piiiitakse tagada, et tubakatoodete
tarbimist mojutavate maksude rakendamine liikmesriikides ei moonutaks konkurentsitingimusi ja ei
takistaks tubakatoodete vaba liikumist liidu piires. Tédpsemalt on direktiivi pohjenduses 8 selgitatud, et
tooteid, mis on paljude omaduste poolest sarnased selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
toodetega, tuleb kohelda viimastega iihtemoodi, samas kui direktiivi pohjenduses 9 on margitud, et
aktsiisi struktuuri ihtlustamine peaks viltima samasse rithma kuuluvate eri tubakatoodete
kategooriate konkurentsi moonutamist maksustamisel ja avama liikmesriikide turud.

Direktiivi 2011/64 artikli 2 ldikes 1 on selle direktiiviga iihtlustatud tubakatooted liigitatud kolme
kategooriasse: esimesse kategooriasse kuuluvad sigaretid, teise sigarid ja sigarillod ning kolmandasse
suitsetamistubakas.

Mis puudutab tdpsemalt suitsetamistubakat, siis direktiivi artikli 2 1dike 1 punkti c alapunktide i ja ii
sonastusest nahtub, et see kategooria jaguneb kaheks alamkategooriaks, mida nimetatakse vastavalt
»sigarettideks keeratav peeneks 1digatud valmistubakas“ ja ,muu suitsetamistubakas®.

Direktiivi 2011/64 artikli 5 1digetes 1 ja 2 on omakorda maiiratletud vastavalt suitsetamistubaka ja
sigarettideks keeratava peeneks loigatud valmistubaka moisted. Esimene moiste holmab nii ,peeneks
l6igatud voi muul viisil purustatud voi kangideks pressitud valmistubakat, mida voib tarvitada ilma
taiendava toostusliku tootlemiseta®, kui ka ,jaemiitigiks pakendatud tubakajadtmeid, mis ei kuulu
[sigarettide voi sigarite voi sigarillode moiste] reguleerimisalasse ja mida on voimalik suitsetada®.
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Kéesolevas asjas ei vaielda selle iile, et pohikohtuasjas vaidlusalused tubakatooted ei kuulu moiste
»sigarettideks keeratav peeneks loigatud valmistubakas® alla direktiivi 2011/64 artikli 2 16ike 1 punkti c
alapunkti i ja artikli 5 loike 2 tahenduses ega ka moiste ,tubakajddtmed” alla selle direktiivi artikli 5
16ike 1 punkti b tdhenduses.

Selleks et méadrata kindlaks, kas need tooted kuuluvad direktiivi 2011/64 artikli 2 1d6ike 1 punkti c
alapunktis ii toodud alamkategooriasse ,muu suitsetamistubakas®, tuleb seega hinnata, kas tegemist on
»suitsetamistubakaga“ vastavalt selle direktiivi artikli 5 ldike 1 punktis a toodud maéératlusele.

Arvestades selle direktiivi eesmirke, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 17 ja 18, ei
saa moistet ,suitsetamistubakas” tolgendada kitsalt.

Direktiivi artikli 5 16ike 1 punkti a sonastusest ndhtub, et tdidetud peavad olema kaks kumulatiivset
tingimust: esiteks peab tubakas olema peeneks loigatud voi muul viisil purustatud voi kangideks
pressitud ja teiseks peab see olema suitsetamiskolblik tdiendava todstusliku tootlemiseta.

Mis puudutab esimest tingimust, siis eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et pohikohtuasjas vaidlusalune
tubakas oleks keeratud voi pressitud kangideks.

Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas see voib olla peeneks ldigatud vo6i muul viisil purustatud
direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Kuna nimetatud direktiiv ei sisalda moistete ,l6igatud” ja ,purustatud” méaratlusi, tuleb nende maistete
ulatuse kindlakstegemiseks tugineda nende iildisele ja tildtuntud tdhendusele (vt selle kohta kohtuotsus,
16.7.2015, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika). Need moisted, mille tavatihendus on eriti lai, tdhistavad esiteks mingist asjast
ldikeriistaga osa voi tiiki eemaldamise protsessi tulemust ja teiseks mingi asja tiikeldamise voi jagamise
protsessi tulemust.

Jarelikult, kuna pohikohtuasjas vaidlusaluste toodete puhul oli eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
andmete jirgi tegemist osaliselt rebitud varrega tubakalehtedega, tuleb neid pidada peeneks ldigatud voi
muul viisil purustatud tubakaks direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Mis puudutab artikli 5 loike 1 punktis a kasutatud moistet ,to0stuslik tootlemine®, siis see moiste
tdhendab tavaliselt toorainete sellist tootlemist materiaalseks varaks, mis on tildjuhul suuremahuline ja
toimub standardiseeritud protsessis.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub sisuliselt, et ,to0stuslik tootlemine” ei ole selline kerge tegevus, mis
seisneb veel mitte suitsetamiskolbliku tubakatoote puhul ainult tubakarulli panemises sigaretihiilssi (vt
analoogia alusel kohtuotsused, 24.9.1998, Brinkmann, C-319/96, EU:C:1998:429, punktid 18 ja 20, ning
10.11.2005, komisjon vs. Saksamaa, C-197/04, EU:C:2005:672, punktid 31 ja 32).

Sellistel asjaoludel tuleb sedastada, et suitsetamiskolblikuks ilma tdiendava ,toostusliku tootlemiseta®
direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb pidada tubakatooteid, mis on valmis
suitsetamiseks voi mida on selleks voimalik kergesti valmis saada, kasutades mittetodstuslikke
vahendeid.

Nagu nidhtub eelotsusetaotlusest, on pohikohtuasjas vaidlusalused tooted kidesolevas asjas labinud
esmase kuivatamise ja kontrollitud niisutamise, need sisaldavad gliitseriini ja need on
suitsetamiskolblikud pérast lihtsat purustamist voi kasitsi loikamist. Seda peab kil eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima, kuid néib, et need tooted vastavad ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 25
viidatud teisele tingimusele ja kuuluvad jarelikult moiste ,suitsetamistubakas® alla, nagu see on
madratletud direktiivi 2011/64 artikli 5 ldike 1 punktis a.
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Kuna sellistel asjaoludel ei ole tegemist sigarettideks keeratava peeneks loigatud valmistubakaga selle
direktiivi artikli 2 ldike 1 punkti ¢ alapunkti i tdhenduses, tuleb neid tooteid pidada kuuluvaks moiste
»muu suitsetamistubakas® alla sama direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/64 artikli 2
16ike 1 punkti c ja artikli 5 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kuivatatud, rullimata, ebastandardsed,
osaliselt rebitud varrega tubakalehed, mis on ldbinud esmase kuivatamise ja kontrollitud niisutamise ja
mis sisaldavad gliitseriini ning mis on suitsetamiskolblikud pérast lihtsat to6tlemist nende purustamise
voi kasitsi 1oikamise nédol, kuuluvad maiste ,suitsetamistubakas” alla nende sétete tdhenduses.

Arvestades vastust esimesele kiisimusele, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi
struktuuri ja midarade kohta artikli 2 16ike 1 punkti c ja artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
kuivatatud, rullimata, ebastandardsed, osaliselt rebitud varrega tubakalehed, mis on ldbinud
esmase kuivatamise ja kontrollitud niisutamise ja mis sisaldavad gliitseriini ning mis on
suitsetamiskolblikud péarast lihtsat tootlemist nende purustamise voi kisitsi loikamise niol,
kuuluvad mdiste ,suitsetamistubakas“ alla nende sitete tihenduses.

Allkirjad
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