g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. marts 2017*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine —
Diskrimineerimine usutunnistuse voi veendumuste alusel — Oluline ja maarav kutsenbue — Moaiste —
Kliendi soov, et teenuseid ei osutaks islami pearitti kandev naistootaja

Kohtuasjas C-188/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) 9. aprilli
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. aprillil 2015,
menetluses
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
versus
Micropole Univers SA,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. llesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras ja E. Regan, kohtunikud A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (ettekandja), K. Jirimée ja C. Lycourgos,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik V. Tourres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A Bougnaoui ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH), esindaja: advokaat
C. Waquet,

— Micropole SA, esindaja: advokaat D. Célice,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

* * Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Simmons, keda abistas barrister A. Bates,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Van Hoof,
olles 13. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
péaasemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79), artikli 4 1diget 1.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 'homme
(ADDH) (inimoiguste kaitse {ihing) ning teiselt poolt Micropole Univers SA (edaspidi ,Micropole®)
vahelises vaidluses seoses viimase poolt A. Bougnaoui toolepingu ilesiitlemisega pohjusel, et ta
keeldus ettevotja klientide juures toolahetuses olles islami pearitti dra votmast.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78/EU
Direktiivi 2000/78/EU pohjendustes 1, 4 ja 23 on ette nihtud:

»(1) Vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklile 6 on Euroopa Liit rajatud vabaduse, demokraatia,
inimodiguste ja pohivabaduste austamise ning digusriigi pohimotetele, mis on iihised koikidele
lilkmesriikidele, ning ta austab inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooniga

tthenduse diguse tildpohimotteid.

[...]

(4) Koikide vordsus seaduse ees ja kaitse diskrimineerimise eest on inimdigus, mida tunnustatakse
iniméiguste iilddeklaratsioonis, URO konventsioonis naiste diskrimineerimise kéigi vormide
likvideerimise kohta, URO paktides kodaniku- ja poliitiliste diguste ning majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuuriliste 6iguste kohta ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsioonis,
millele koik liilkmesriigid on alla kirjutanud. Rahvusvahelise Toé0organisatsiooni (ILO)
konventsiooniga nr 111 keelatakse diskrimineerimine t60 saamise ja kutsealale paddsemise
valdkonnas.

[...]

(23) Viaga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla odigustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega seotud omadus kujutab endast olulist ja
madravat kutsenduet ja kui eesmirk on pohjendatud ning ndue sellega proportsionaalne.
Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad komisjonile.”
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Direktiivi 2000/78/EU artiklis 1 on sétestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine.”

Direktiivi artikli 2 loigetes 1 ja 2 on ette ndahtud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmark ja selle
eesmadrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, [...]

[...]“
Sama direktiivi artikli 3 ldikes 1 on satestatud:

»Uhendusele antud padevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kaikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]¢
Direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ige 1 ndeb ette:

»Olenemata artikli 2 loigetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist iikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja maéadrav
kutsendue, tingimusel, et eesmérk on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne.”

Prantsuse 6igus

Direktiivi 2000/78/EU sitted voeti Prantsuse oigusesse iile muu hulgas tédseadustiku artiklitega
L. 1132-1 ja L. 1133-1, nagu need tulenevad 27. mai 2008. aasta seadusest nr 2008-496, millega
kehtestatakse erinevad sdtted diskrimineerimisvastast voitlust kasitlevate odigusaktide kohandamiseks
tthenduse digusega (Journal officiel de la République frangaise, 28.5.2008, 1k 8801).
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Tooseadustiku artiklis L. 1121-1 on sdtestatud:

,Uksikisiku digustele véi isiklikele vai kollektiivsetele vabadustele ei tohi seada iihtegi piirangut, mida ei
saa pohjendada tdidetava iilesande laadiga voi mis ei ole proportsionaalne taotletava eesmargiga.”

Seadustiku artikkel L. 1132-1 ndgi pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis ette:

»Kedagi ei tohi jatta korvale toole varbamisel voi jatta ta ilma praktika voi koolituse voimalusest
ettevottes ning ithegi tootaja suhtes ei tohi votta distsiplinaarmeetmeid, temaga todsuhet 16petada ega
teda otseselt voi kaudselt diskrimineerida, nagu on madratletud 27. mai 2008. aasta seaduse
nr 2008-496, millega ndhakse ette erinevad sitted diskrimineerimisvastast voitlust kasitlevate
digusaktide kohandamiseks ithenduse oigusega, artiklis 1, isedranis seoses tootasuga artikli L. 3221-3
tahenduses, [...] kasumi jaotamise voi aktsiate jagamisega, viljadppega, tookoha vahetamisega,
tooiilesannete méadramisega, kvalifikatsiooniga, klassifitseerimisega, ametialase edutamisega, teisele
toole ileviimisega ega toolepingu pikendamisega tema pdritolu, soo, kditumisviiside, seksuaalse
sdttumuse, vanuse, [...], poliitiliste vaadete, ametilihingus vdi toondukogus tegutsemise, usuliste
veendumuste, vilimuse, perekonnanime [...] vdi terviseseisundi voi puude tottu.”

Sama seadustiku artikkel L.1133-1 on sonastatud nii:

»Artikliga L. 1132-1 ei ole vastuolus erinev kohtlemine, mis tuleneb olulisest ja maéravast
kutsenoudest, kui eesmirk on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne.”

Seadustiku artikkel L. 1321-3 ndgi pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis ette:
»L00korra reeglid ei tohi sisaldada:

1° Tingimusi, mis on vastuolus seaduste voi madrustega ning ettevottes voi asutuses kohaldatavates
kollektiivlepingutes ette ndhtud nouetega;

2° Tingimusi, millega seatakse iiksikisiku oigustele voi isiklikele voi kollektiivsetele vabadustele
piiranguid, mida ei saa pdhjendada tdidetava iilesande laadiga vo6i mis ei ole proportsionaalsed
taotletava eesmargiga;

3° Tingimusi, mis diskrimineerivad toosuhtes voi tookohas tiihesuguse kutsealase suutlikkusega
tootajaid nende péritolu, soo, kditumisviiside, seksuaalse sdttumuse, vanuse, [...], poliitiliste
vaadete, ametiithingus vo6i toondukogus tegutsemise, usuliste veendumuste, vélimuse,
perekonnanime voi terviseseisundi voi puude alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtu toimikumaterjalidest néhtub, et A. Bougnaoui kohtus 2007. aasta oktoobris, enne seda,
kui eraettevotja Micropole ta todle vottis, tiliopilasmessil viimase esindajaga, kes teavitas teda sellest, et
islami peardti kandmine voib selle ariithingu klientidega suhtlemisel probleeme tekitada. Kui
A. Bougnaoui 4. veebruaril 2008 Micropole’i diplomipraktikale saabus, kandis ta vaid bandana-ratikut.
Hiljem kandis ta tookohal islami pearitti. Praktika loppedes vottis Micropole ta alates 15. juulist 2008
tahtajatu toolepingu alusel projektiinsenerina toole.

A. Bougnaoui kutsuti 15. juunil 2009 to6lepingu voimalikule iilesiitlemisele eelnevale vestlusele ja tema
tooleping oeldi tles 22. juuni 2009. aasta kirjaga, mis on sonastatud jargmiselt:

»[-..] Oma tooiilesannete raames peate kidima ldhetustes, et tootada meie klientide jaoks.
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Palusime teil minna selle aasta 15. mail ldhetusse kliendi [...] juurde tema asukohas [...]. Selle lahetuse
jarel andis klient meile teada, et peardti kandmine — te kannate seda tdepoolest iga pdev — hiiris teatud
hulka tema tootajaid. Ta palus samuti, et ,jargmisel korral peardtikut ei kantaks®.

Teie toolevotmisel meie dritihingusse ja vestlustel teie tegevusala juhataja [...] ja personalijuhiga [...]
raagiti teiega peardtiku kandmise teemal vidga sonaselgelt. Tédpsustasime, et austame tdielikult
arvamusvabaduse pohimoétet ning igatihe usulisi veendumusi, kuid kuna te hakkate ettevottesiseselt voi
-véliselt suhtlema ettevotte klientidega, ei saa te igas olukorras pearitti kanda. Ettevotte huvidest ja
arengueesmarkidest ldhtuvalt oleme sunnitud olema klientide ees diskreetsed, mis puudutab meie
tootajate isiklike valikute véljendamist.

Selle aasta 17. juuni vestlusel kordasime teile seda neutraalsuse sdilitamise vajalikkuse pohimotet, mida
palusime teil meie klientide ees rakendada. Kiisisime teilt uuesti, kas te saate nende ametialaste
piirangutega noustuda ja pearitti mitte kanda ning te vastasite meile eitavalt.

Oleme seisukohal, et need asjaolud digustavad eeltoodud pohjustel teie toolepingu 16petamist. Kuivord
teie seisukoht muudab teie tegevuse jitkamise ettevotte teenistuses voimatuks, sest meil ei ole teie
pérast voimalik oma klientide juures teenuste osutamist jéitkata, ei saa te oma etteteatamistihtaega
kasutada. Kuna see etteteatamisaja andmata jaitmine toimub teie siiiil, ei saa te selle eest tasu.

See olukord on meie jaoks kahetsusvdirne, sest teie todoskused ja potentsiaal andsid meile alust loota
pikaajalist koost6od.”

Leides, et toolepingu iilesiitlemine oli diskrimineeriv, esitas A. Bougnaoui 8. septembril 2009 kaebuse
conseil de prud’hommes de Paris’le (Pariisi toovaidluskomisjon, Prantsusmaa). Viimane moistis 4. mail
2011 Micropole’ilt vélja hiivitise etteteatamistéhtajast kinni pidamata jatmise eest, kuna ta ei mérkinud
toolepingu ilesiitlemise kirjas A. Bougnaouile etteheidetava eksimuse raskust, ning jéttis kaebuse
tilejadnud osas rahuldamata pdhjendusel, et A. Bougnaoui islami peariti kandmise vabaduse piirang oli
pohjendatud sellega, et ta puutus kokku selle ériithingu klientidega, ning proportsionaalne Micropole’i
taotletava eesmargiga kaitsta oma mainet ja mitte riivata oma klientide veendumusi.

A. Bougnaoui, keda toetab ADDH, esitas selle otsuse peale cour d’appel de Paris’ile (Pariisi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) apellatsioonkaebuse. See kohus jdttis 18. aprilli 2013. aasta otsusega
conseil de prud’hommes de Paris’ (Pariisi toovaidluskomisjon) otsuse muutmata. Ta leidis oma otsuses
muu hulgas, et A. Bougnaoui toolepingut ei 6eldud iiles naistootaja usuliste veendumustega seotud
diskrimineerimise tottu, sest tal oli lubatud jatkata oma veendumuste viljendamist ettevotjas, ja et
toolepingu {iilesiitlemine oli pohjendatud ettevotja huvidest lahtuva diguspdrase piiranguga, tootaja aga
kasutas vabadust ndidata oma usulisi veendumusi ettevotjast viljapool, jaitmata viimase klientidele
valikuvoimalust ja arvestamata nende tundlikkust, millega riivas teiste isikute digusi.

A. Bougnaoui ja ADDH esitasid Cour de cassation’ile (Prantsusmaa) 18. aprilli 2013. aasta otsuse peale
kassatsioonkaebuse. Selles kohtus viitsid nad, et cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) on
rikkunud muu hulgas tooseadustiku artikleid L. 1121-1, L. 1321-3 ja L. 1132-1. Nimelt peavad
usuvabaduse piirangud olema pohjendatud tootilesande laadiga ning vastama olulisele ja maéravale
kutsenoudele, tingimusel, et eesmérk on oOigustatud ja noue sellega proportsionaalne. Kuid see, et
klientidega kokku puutuv eraettevotja naistootaja kannab islami pearitti, ei riiva teiste isikute digusi ega
veendumusi, ning asjaolu, et driithingu kliendid tundsid end ainuiiksi usulise kuuluvuse margi nagemise
tottu viidetavalt héirituna voi et nad on selle suhtes tundlikud, ei ole tulemuslik ega oigustatud
kriteerium, mis ei ole diskrimineerimisega kuidagi seotud ja mis oigustaks seda, et majanduslikud voi
arihuvid seatakse korgemale tootaja sellisest pohivabadusest nagu usuvabadus.

Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) sotsiaalkolleegium, kelle menetluses on pohikohtuasja

kassaatorite esitatud kassatsioonkaebus, margib, et 10. juuli 2008. aasta otsuses Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397) otsustas Euroopa Kohus vaid seda, et kui todandja teatab avalikult, et ta ei vota toole
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teatava etnilise voi rassilise péritoluga tootajaid, on see toolevotmisel otsene diskrimineerimine
néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise
pohimote séltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust (EUT 2000, L 180, lk 22; ELT
eriviljaanne 20/01, 1k 23), tihenduses, kuid ei votnud seisukohta kiisimuses, kas direktiivi 2000/78/EU
artikli 4 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et tooandja kliendi soov, et to6andja teenuseid ei osutaks enam
moni tootaja thel selles direktiivis nimetatud pohjustest, on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega
liituvate tingimuste tottu oluline ja méaédrav kutsenoue.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 4 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et infotehnoloogia
konsultatsioonidega tegeleva ariithingu kliendi soov, et selle é&riithingu infotehnoloogiateenuseid ei
osutaks enam projektiinsenerist tootaja, kes kannab islami pearitti, kujutab endast teatud
kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu olulist ja méaédravat kutsenduet?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist esitas Micropole 18. novembril 2016 Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 83 alusel suulise menetluse uuendamise taotluse.

Oma taotluse pohjendamiseks viitis Micropole, et Euroopa Kohus peab parast konealuse ettepaneku
esitamist tutvuma tema seisukohtadega ja et ta soovib Euroopa Kohtule esitada tdiendavat teavet.

Siinkohal tuleb meenutada, et kodukorra artikli 83 kohaselt vdib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesolevas asjas leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on kogu vajalik teave tema
menetluses oleva asja lahendamiseks ning selle lahendamisel ei tule tugineda argumendile, mille iile
selles kohtus ei ole vaieldud.

Jarelikult tuleb Micropole’i esitatud uuendamise taotlus jatta rahuldamata.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78/EU
artikli 4 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et todandja tahe votta arvesse kliendi soovi, et selle tooandja
teenuseid ei osutaks enam naistootaja, kes kannab islami pearitti, on oluline ja méérav kutsendue selle
satte tahenduses.

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2000/78/EU artiklile 1 on direktiivi eesmirk kehtestada
tildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse
alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimétte rakendamine.

Mis puudutab direktiivi 2000/78/EU artiklis 1 sisalduvat méistet ,usutunnistus®, siis tuleb mirkida, et
direktiivis ei ole seda moistet maaratletud.
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Kuid liidu seadusandja viitas direktiivi 2000/78/EU péhjenduses 1 pohidigustele, mis on tagatud
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
(edaspidi ,EIOK“), mille artiklis 9 on ette nihtud, et igaiihel on 6igus métte-, siidametunnistuse- ja
usuvabadusele, kusjuures see oigus kitkeb muu hulgas vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii
iksi kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse kaudu.

liidu oiguse iildpshimatetele. Oiguste hulgas, mis tulenevad iihistest tavadest ja mida on kinnitatud
Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®), on o6igus siidametunnistuse- ja usuvabadusele,
millele on pithendatud harta artikli 10 1dige 1. Selle sitte kohaselt kidtkeb see digus vabadust muuta
usku voi veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii iiksi kui ka koos teistega,
avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse kaudu. Nagu néhtub selgitustest
pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17), vastab artikli 10 1oikes 1 garanteeritud 6igus EIOK
artiklis 9 garanteeritud odigusele ja vastavalt harta artikli 52 16ikele 3 omab sama tdhendust ja ulatust.

Kuna EIOK ja seejirel harta kasutavad méistet ,,usutunnistus laias tihenduses, kuivérd need hélmavad
selle moiste alla isikute vabaduse oma usku kuulutada, siis tuleb asuda seisukohale, et liidu seadusandja
soovis sama lihenemisviisi kasutada direktiivi 2000/78/EU vastuvétmisel, mistéttu tuleb direktiivi
artiklis 1 toodud mbdistet ,usutunnistus® tolgendada nii, et see hdlmab nii forum internum’i, see
tdhendab veendumusi, kui ka forum externum’i, see tdhendab usu avalikku kuulutamist.

Teiseks tuleb todeda, et eelotsusetaotlusest ei selgu, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse
aluseks on todemus, et esineb erinev kohtlemine, mis pohineb otseselt usutunnistusel voi
veendumustel, voi et esineb erinev kohtlemine, mis pohineb kaudselt nendel kriteeriumidel.

Juhul kui A. Bougnaoui todleping oeldi iiles seetdttu, et ta ei pidanud kinni selles ettevotjas kehtinud
sise-eeskirjast, mis keelab poliitilisi, filosoofilisi voi usulisi veendumusi véljendavate néhtavate tunnuste
kandmise, ning kui peaks ilmnema, et see viliselt neutraalne eeskiri seab tegelikult niisugused teatud
usutunnistuse voi veendumustega isikud nagu A. Bougnaoui ebasoodsamasse olukorda — selle peab
kindlaks tegema konealune kohus -, siis on alust arvata, et esineb erinev kohtlemine, mis pohineb
kaudselt usutunnistusel véi veendumustel direktiivi 2000/78/EU artikli 2 16ike 2 punkti b tihenduses
(vt selle kohta tinane kohtuotsus G4S Secure Solutions, C-157/15, punktid 30 ja 34).

Vastavalt direktiivi 2000/78/EU artikli 2 ldike 2 punkti b alapunktile i ei peeta niisugust erinevat
kohtlemist siiski kaudseks diskrimineerimiseks tahenduses, kui sellel on objektiivselt pohjendatav
digustatud eesmark, nagu Micropole’i poolt oma klientide suhtes neutraalse poliitika rakendamine,
ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud (vt selle kohta tdnane
kohtuotsus G4S Secure Solutions, C-157/15, punktid 35-43).

Ent juhul, kui A. Bougnaoui to6lepingu {iilesiitlemise aluseks ei ole moni selline sise-eeskiri, nagu on
silmas peetud kidesoleva kohtuotsuse punktis 32, siis tuleb hinnata, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimuses on palutud, kas tooandja tahe votta arvesse kliendi soovi, et teenuseid ei osutaks
enam naistootaja, nagu A. Bougnaoui, kelle to6andja on ldhetanud selle kliendi juurde ja kes kannab
islami pearitti, on oluline ja mairav kutsendue direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ike 1 tihenduses.

Selle sdtte kohaselt voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist iikskoik millise direktiivi
artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus on
teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja méaérav kutsendue, tingimusel,
et eesmark on digustatud ja noue sellega proportsionaalne.

Seega peavad liikmesriigid vajaduse korral ette ndgema, et erinevat kohtlemist tikskoik millise direktiivi
artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks. Kdesolevas asjas
ndib see tooseadustiku artikli L. 1133-1 alusel nii olevat, kuid seda peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus siiski kontrollima.
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KOHTUOTSUS 14.3.2017 — KOHTUASI C-188/15
BOUGNAOUI JA ADDH

Lisaks sellele tdpsustusele tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et direktiivi
2000/78/EU artikli 4 loikest 1 ilmneb, et olulise ja midrava kutsendude peab moodustama mitte
erineva kohtlemise aluseks olev pohjus, vaid selle pohjusega seotud omadus (vt kohtuotsused,
12.1.2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 35; 13.9.2011, Prigge jt, C-447/09, EU:C:2011:573,
punkt 66; 13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 36, ning 15.11.2016, Salaberria
Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 33).

Lisaks tuleb toonitada, et direktiivi 2000/78/EU pohjenduse 23 kohaselt v6ib omadus, mis on seotud
muu hulgas usutunnistusega, kujutada endast olulist ja méddravat kutsenduet ainult véiga piiratud
asjaoludel.

Samuti on oluline rohutada, et direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ike 1 sdnastusest nihtub, et asjaomane
omadus voOib endast sellist nouet kujutada vaid ,teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate
tingimuste tottu”.

Nendest erinevatest asjaoludest ilmneb, et moiste ,oluline ja madrav kutsenoue” selle sitte tdhenduses
viitab kutsetegevuse laadist voi sellega liituvatest tingimustest tulenevale objektiivsele ndudele. See ei
holma aga subjektiivseid kaalutlusi nagu ettevotja tahe votta arvesse kliendi konkreetset soovi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele tuleb seega vastata, et direktiivi 2000/78/EU artikli 4
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et todandja tahet votta arvesse kliendi soovi, et teenuseid ei osutaks
enam selle tooandja naistootaja, kes kannab islami pearitti, ei saa pidada oluliseks ja madravaks
kutsenoudeks selle sitte tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU/EU (millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel) artikli 4 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et tooandja tahet votta arvesse kliendi soovi, et teenuseid ei osutaks enam selle

tooandja naistootaja, kes kannab islami pearitti, ei saa pidada oluliseks ja maéaidravaks
kutsenoudeks selle sitte tihenduses.

Allkirjad
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