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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. marts 2017

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel —
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon — Artiklid 5 ja 27 —
Direktiiv 2000/78/EU — Artikkel 7 — Puuetega inimestele ette ndhtud erikaitse koondamise eest —
Niisuguse kaitse puudumine puuetega ametnike jaoks — Vordse kohtlemise tildpohimote

Kohtuasjas C-406/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sad’i (Bulgaaria korgeim halduskohus)
16. juuli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juulil 2015,
menetluses

Petya Milkova

versus

Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

menetluses osales:

Varhovna administrativna prokuratura,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal (ettekandja), A. Rosas, C. Toader ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bulgaaria valitsus, esindajad: D. Drambozova ja E. Petranova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja D. Roussanov,

olles 27. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

1 — Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
piasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 4 1iget 7, ning Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel
heaks kiidetud 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23, Ik 35; edaspidi ,URO
konventsioon”), artikli 5 ldiget 2.

Taotlus on esitatud Petya Milkova ja Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i

sledprivatizatsionen kontroli (Bulgaaria erastamis- ning erastamisjirgse kontrolli agentuuri
tegevdirektor) (edaspidi ,agentuur®) vahelises vaidluses Petya Milkova koondamise iile.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus
URO konventsiooni artikkel 1 sitestab:

»Kdesoleva konventsiooni eesmirk on edendada, kaitsta ja tagada koigi inimoiguste ja pohivabaduste
tdielikku ja vordset teostamist koigi puuetega inimeste poolt ning edendada austust nende
loomupiérase vadrikuse vastu.

Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi
meeleline kahjustus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja tohusat
osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.”

Selle konventsiooni artiklis 5 , Vordsus ja mittediskrimineerimine“ on sétestatud:

»1. Osalisriigid tunnistavad, et koik inimesed on seaduse ees vordsed ning neil on ilma mingi
diskrimineerimiseta 6igus seaduse vordsele kaitsele ja vordsetele hiivedele.

2. Osalisriigid keelustavad mis tahes diskrimineerimise puude alusel ning tagavad puuetega inimestele
vordse ja tohusa oigusliku kaitse mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest.

3. Vordsuse edendamiseks ja diskrimineerimise korvaldamiseks votavad osalisriigid koiki asjakohaseid
meetmeid, et tagada moistlike abindude votmine.

4. Konventsiooni moistes ei loeta diskrimineerimiseks erimeetmeid, mis on vajalikud, et kiirendada
puuetega inimeste faktilise vordsuse saavutamist voi see tegelikult saavutada.”

Konventsiooni artikkel 27 ,, T66 ja toohoive” sétestab:

»Osalisriigid tunnistavad puuetega inimeste oigust toole teistega vordsetel alustel; see holmab o6igust
teenida elatist vabalt valitud voi to6turul vastu voetud tookohal ning oOigust puuetega inimestele
avatud, kaasavale ja juurdepaisetavale tookeskkonnale. Osalisriigid kaitsevad ja soodustavad oiguse
toole teostamist, kaasa arvatud nende isikute puhul, kellel on tekkinud puude todtamise kéigus, vottes
asjakohaseid meetmeid, sealhulgas ka seadusandluses, et muu hulgas:

[...]
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h) edendada puuetega inimeste toohoivet erasektoris asjakohaste poliitikate ja meetmetega, mille
hulka voivad kuuluda positiivsed meetmed, soodustused ja muud meetmed vordsete voimaluste
loomiseks;

[“.]u
Liidu éigus
Direktiivi 2000/78 pdhjendus 27 on sonastatud jargmiselt:

,24. juuli 1986. aasta soovituses 86/379/EMU puuetega inimeste t66hoive kohta ithenduses [(EUT
1986, L 225, 1k 43)] kehtestas noukogu suunised, milles tuuakse niiteid positiivsest toimimisviisist
puuetega inimeste toohoive ja koolituse edendamisel, ja 17. juuni 1999. aasta resolutsioonis puuetega
inimeste vordsete toohsivevoimaluste kohta [(EUT 1999, C 186, lk 3)] kinnitas noukogu, et erilist
tahelepanu tuleb muu hulgas poorata puuetega inimeste todlevotmisele, nende t66 siilitamisele,
koolitusele ja eluaegsele dppimisele.”

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk ,kehtestada iildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu
too saamisel ja kutsealale péddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine.”

Selle direktiivi artikkel 2 , Diskrimineerimise moiste“ satestab:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vOi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, voi kui

ii) teatava puudega inimeste puhul té6andja voi iga isik voi organisatsioon, kelle suhtes kdesolev
direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele digusaktidele kohustatud votma artiklis 5 sisalduvate
pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest sittest,
kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.

[...]“
Direktiivi artikli 3 ldike 1 kohaselt:

»Uhendusele antud padevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kaikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;
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[...]“
Direktiivi artikli 4 ,,Kutsenouded” loikes 1 on sitestatud:

»Olenemata artikli 2 loigetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist iikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja maédrav
kutsendue, tingimusel, et eesmérk on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne.”

Direktiivi 2000/78 artikkel 7 ,Positiivne toimimisviis“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Silmas pidades tdieliku vordoiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vordse kohtlemise pohimate
thtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast erimeetmeid iikskoik millise artiklis 1 nimetatud
pohjusega seotud halvemuse drahoidmiseks voi heastamiseks.

2. Puuetega inimeste osas ei piira vordse kohtlemise pohiméte liikmesriikide digust sdilitada voi vastu
votta tool tervisekaitset ja ohutust kisitlevaid sitteid voi kohaldada meetmeid, mille eesmérk on luua
voi sdilitada norme voi soodustusi, mis kaitsevad voi edendavad puuetega inimeste tookeskkonda
integreerimist.”

Bulgaaria oigus

Tooseadustik (kodeks na truda) (DV nr 26, 1.4.1986, ja nr 27, 4.4.1986), mis joustus 1. jaanuaril 1987,
on artikli 1 sonastuse kohaselt peamine oigusakt, mis ,reguleerib toooiguslikke suhteid tootaja ja
tooandja vahel ning nendega vahetult seotud muid suhteid®.

Tooseadustiku artikli 328, mis reguleerib to6suhte 16petamist toolepingu iilesiitlemisega té6andja poolt,
loike 1 punkt 2 sétestab:

»Artikli 326 loikes 2 sdtestatud tdhtaegu jérgides voib todandja todlepingu tootajale voi teenistujale
saadetava kirjaliku avaldusega iiles 6elda jargmistel juhtudel:

[...]

2. ettevotte osalise sulgemise voi tookohtade kaotamise korral;

[...]"

Tooseadustiku artikli 333 ,Kaitse toolepingu iilesiitlemise eest” 16ike 1 punkt 3 néeb ette:

»Artikli 328 loike 1 punktides 2, 3, 5 ja 11 ning artikli 330 l6ike 2 punktis 6 nimetatud juhtudel saab
tooandja toosuhte lopetada vaid todinspektsiooni eelneva nousoleku korral, kui tegemist on:

[...]

3. tootajalga] [...], kes poeb tervishoiuministri méédruses nimetatud haigust;

[...]"

Halduskorralduse seadus (zakon za administratsiata) (DV nr 130, 5.11.1998), mis joustus 6. detsembril
1998, reguleerib haldusasutuste iilesehitust. Selle seaduse artikkel 12 sétestab:

»1. Haldusasutustes tootavad ametnikud ja tootajad.
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2. Ametnike ametisse nimetamise kord ja personalieeskirjad madratakse kindlaks seadusega.

3. Haldusasutustes toolepingu alusel tootavate isikute toolevotmisele on kohaldatavad todseadustiku
satted.”

Avaliku teenistuse seaduse (zakon za darzhavnia sluzhitel) (DV nr 67, 27.7.1999), mis joustus
27. augustil 1999, artikli 1 alusel reguleerib see akt ,riigi ja ametniku vahelise teenistussuhte sisu ja
l6petamist teenistusiilesannete tditmisel ja tditmise korral, kui eriseadustes ei ole sétestatud teisiti®.

Avaliku teenistuse seaduse artikli 106, mis reguleerib teenistussuhte lopetamist ametisse nimetanud
asutuse poolt, 16ike 1 punktis 2 on sitestatud:

»~Ametisse nimetav asutus voib teenistussuhte iihekuulise etteteatamistéhtajaga iiles oelda jargmistel
juhtudel:

[...]

2. ametikoha kaotamise korral;

[..]"

Avaliku teenistuse seadus ei sisalda sétteid, mille sisu vastaks tooseadustiku artikli 333 16ike 1 punkti 3
sisule.

Rahvatervise ministeeriumi ja Bulgaaria ametiiihingute kesknoukogu poolt vastu voetud mééruse nr 5,
mis kasitleb haigusi, mida podevatele tootajatele on vastavalt tooseadustiku artikli 333 loikele 1
tagatud erikaitse (naredba n° 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena
zakrila saglasno chl. 333, al. 1 ot kodeksa na trud) (DV nr 33, 28.4.1987), artikkel 1 sdtestab:

»Ettevotte osalise sulgemise, tookohtade kaotamise voi to0 peatamise korral rohkem kui 30 péevaks
voib ettevotja jargnevalt loetletud haigusi podevate tootajate toolepingu tles Oelda vaid vastava
piirkonna t66inspektsiooni eelneval ndusolekul:

[...]

5. psiitihiline haigus;

[...]“

Diskrimineerimisvastase kaitse seadus (zakon za zashtita ot diskriminatsia) (DV nr 86, 30.9.2003), mis

joustus 1. jaanuaril 2004, on normatiivakt, mis reguleerib kaitset koikide diskrimineerimisvormide
vastu ja aitab neid dra hoida, vottes iile direktiivid vordse kohtlemise valdkonnas.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et P. Milkova todtas alates 10. oktoobrist 2012 agentuuri erastamisjargse
kontrolli talituse erastamislepingute kontrolli osakonna nooremspetsialisti ametikohal. Agentuur on
tiles ehitatud nii, et ametikohtadel voivad tooiilesandeid tdita nii ametnikud — nagu P. Milkova — kui
ka tootajad

2014. aasta jooksul viahendati ametikohtade arvu agentuuris 105-1t 65-le.
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Petya Milkovale saadeti koondamisteade, mille kohaselt tema ametikoha kaotamise tottu lopetatakse
teenistussuhe temaga iihekuulise etteteatamistdhtajaga.

Agentuuri tegevdirektori korraldusega lopetati teenistussuhe Petya Milkovaga alates 1. martsist 2014
vastavalt avaliku teenistuse seaduse artikli 106 16ike 1 punktile 2.

P. Milkova esitas nimetatud otsuse peale kaebuse Administrativen sad Sofia-grad’ile (Sofia halduskohus,
Bulgaaria), viites, et tema teenistussuhte lopetamine ilma tooinspektsiooni eelneva ndusolekuta, mis on
ette ndhtud tooseadustiku artikli 333 loike 1 punktis 3, oli digusvastane. Nimetatud kohus jéttis selle
kaebuse rahuldamata, kuna kohaldatavat seadust ei olnud rikutud. Selle kohtu sonul ei kohaldata
artikli 333 loike 1 punkti 3 ametnike teenistussuhte lopetamisele. Sellest jarelduks, et isegi kui
asjaomane isik kannatab vaimsete hiirete all, mistottu on tal toovoimekaotus 50%, on pohikohtuasjas
kasitlusel olev teenistussuhte lopetamine seaduslik.

Nimetatud kohtu otsuse peale Varhoven administrativen sad’i (Bulgaaria korgeim halduskohus)
esitatud kassatsioonkaebuses jdi P. Milkova kindlaks oma esimese astme kohtus tostatatud
argumentidele ja viitele, et see otsus, millega to6andja teenistussuhte ldpetas, oli digusvastane.

Agentuuri tegevdirektor leidis, et niisugune ndusolek ei ole vajalik ja et vaidlustatud otsus on
oigusparane.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et viidetav erinev kohtlemine ei tugine mitte ,puudest”
tulenevale isikuomadusele, vaid oigussuhte erinevusele, mille alusel asjaomased isikud kutsealaselt
tegutsevad, ei vilista see kohus, et niisugused digusnormid nagu pdhikohtuasjas voiksid olla vastuolus
noudega tagada puuetega isikute vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, mis on ette
nihtud liidu iguses ja URO konventsioonis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voeti tiiendav kaitse, mis oli 1987. aastal tagatud koikidele
teatava puudega inimestele, tegelikkuses avaliku teenistuse seaduse vastuvotmisega 1999. aastal dra
ametnikelt, ilma et seaduseelndu koostajad oleksid seda sonaselgelt pohjendanud. See kaitse jaeti siiski
jousse koigi tootajate, sealhulgas avaliku sektori todtajate suhtes.

Lisaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, millises ulatuses saab Bulgaaria Vabariigi
oigusnorme, mis kujutavad endast puuetega inimeste kaitseks voetud erimeetmeid, kuid kehtivad vaid
toolepingu alusel tootavate isikute suhtes, ka juhul, kui nad oleksid voetud todle avalikus teenistuses,
pidada ,positiivseks toimimisviisiks“ direktiivi 2000/78 artikli 7 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sonaselgelt 18. martsi 2014. aasta kohtuotsusele Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159), mille kohaselt direktiivi 2000/78 tuleb tolgendada kooskdlas URO konventsiooniga,
mis selle kohtu sonul noéuab puuetega inimestele seadusega vordset ja tohusat diguslikku kaitset mis
tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest, ja seda mitte tiksnes teatavate kaitstavate tunnuste alusel,
mis on kindlaks méadratud liidu teiseses diguses.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [...] URO konventsiooni artikli 5 ldige 2 lubab liikmesriikidel niha seadusega ette eelnevat
erikaitset koondamise eest vaid puuetega inimestele, kes on todlepingu alusel to6tajad, mitte aga
samasuguste puuetega ametnikele?

2. Kas direktiivi 2000/78 artikliga 4 ja teiste sdtetega on kooskolas liikmesriigi digusnormid, mis

tagavad eelneva erikaitse koondamise eest vaid puuetega inimestele, kes on toolepingu alusel
tootajad, mitte aga samasuguste puuetega ametnikele?

6 ECLIL:EU:C:2017:198
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3. Kas direktiivi 2000/78 artikkel 7 lubab ndha eelnevat erikaitset koondamise eest ette vaid puuetega
inimestele, kes tootavad toolepingu alusel, mitte aga samasuguste puuetega ametnikele?

4. Kui esimesele ja kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt: kas rahvusvahelise diguse ja ithenduse
diguse sitete jargimine nouab kéesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades, et liikmesriigi seadusandja
poolt toolepingu alusel tootavatele puuetega inimestele ette ndahtud eelnev erikaitse koondamise
eest on kohaldatav ka samasuguste puuetega ametnikele?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Oma esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78 sitteid ja tdpsemalt selle artiklit 7 tuleb koostoimes URO
konventsiooniga tolgendada nii, et nende alusel on lubatud niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitlusel, mis annavad todlepingu alusel toGtavatele teatava puudega isikutele eelneva
erikaitse koondamise eest, jittes samasuguse puudega ametnike suhtes niisuguse kaitse kohaldamata.

Koigepealt tuleb mairkida, et nagu ilmneb direktiivi 2000/78 artiklist 1, on selle direktiivi eesmérk
kehtestada iildine raamistik, et vdidelda nimetatud artiklis toodud pohjustel aset leidva, sealhulgas
puude alusel diskrimineerimise vastu todle saamisel ja kutsealale padsemisel. Selles osas, nagu ilmneb
muu hulgas sama direktiivi artikli 2 loikest 1, kohaldatakse seal sdtestatud vordse kohtlemise
pohimotet nendel alustel, mis on ammendavalt loetletud selle artiklis 1 (kohtuotsused, 7.7.2011,
Agafitei jt, C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 34, ja 21.5.2015, SCMD, C-262/14, ei avaldata,
EU:C:2015:336, punkt 29).

Siit jareldub, et analiiiisida tuleb kiisimust, kas niisugune olukord nagu poéhikohtuasjas kasitlusel
kuulub direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

Esiteks, moiste ,puue” direktiivi 2000/78 téhenduses tihendab fiiiisilisest, vaimsest voi psiiithilisest
kahjustusest tingitud pikaajalist piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada
asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel (kohtuotsus,
1.12.2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et P. Milkova vaimsed hdired on ,puue” direktiivi 2000/78
tahenduses.

Teiseks kohaldatakse artikli 3 loike 1 punkti c jargi seda direktiivi liidule antud péadevuse piires koikide
isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, kui kone all on muu hulgas t66lt vabastamine.

Sellest ldhtuvalt, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 mairkis, kuulub kord, mida kohaldas
P. Milkovale tema tooandjast avalik-oiguslik tiksus tema personalieeskirjade jdrgse teenistussuhte
lopetamisel, nimetatud direktiivi esemelisesse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse kohaselt ei saa pohikohtuasjas kasitluse olev erinev kohtlemine tugineda monele
direktiivi 2000/78 artiklis 1 loetletud alusele, vaid seda kohaldatakse hoopis ldhtuvalt toosuhte
olemusest liikmesriigi digusnormide tahenduses.

Nimelt tuleneb liikmesriigi diguslikust raamistikust, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda esitleb,
et tooseadustiku artikli 333 loike 1 punkt 3 ndeb koostoimes sama seadustiku artikli 328 loike 1
punktiga 2 ette, et padev ametiasutus, see tihendab t6o6inspektsioon peab andma eelneva nousoleku,
enne kui tookohtade kaotamise tottu voib lopetada toolepingu tootajaga, kellel on moni médruse nr 5,
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mis kasitleb haigusi, mida podevatele tootajatele on vastavalt tooseadustiku artikli 333 1oikele 1 tagatud
erikaitse, artikli 1 loikes 1 nimetatud haigus, sealhulgas ,vaimne hiire“, mis on nimetatud kaesolevas
kohtuasjas tdhtsust omavas punktis 5. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelnev néusolek ei ole kohaldatav
juhul, kui personalieeskirjade jiargne teenistussuhe lopeb ametikohtade kaotamise tottu avaliku
teenistuse seaduse artikli 106 16ike 1 punkti 2 kohaselt.

Seega ei tundu, et pohikohtuasjas kasitlusel olevad liikmesriigi 6igusnormid kehtestaksid otseselt puude
alusel erineva kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses koosmdjus artikli 2 16ike 2 punktiga a,
kuna selle aluseks on kriteerium, mis ei ole lahutamatult seotud puudega (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 72-74).

Lisaks ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimiku iihestki elemendist, et pohikohtuasjas kasitlusel
olevate liikmesriigi 6igusnormide tagajérjel, mis on kiill esitatud neutraalses sonastuses, see tihendab
viidates teistele kriteeriumidele, kdesoleval juhul toosuhte olemusele, mis ei ole seotud kaitstud
tunnusega, kdesoleval juhul puudega, satuksid eeskitt nende tunnustega isikud ebasoodsasse olukorda,
mis hélmab kaudset diskrimineerimist seda moistet puudutava Euroopa Kohtu praktika tihenduses (vt
selle kohta kohtuotsus, 18.3.2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 53).

Lopetuseks, mis puudutab toosuhte kui sellise alusel diskrimineerimist, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et niisugune diskrimineerimine ei kuulu direktiiviga 2000/78 kehtestatud tildisesse
raamistikku (vt selle kohta kohtuotsus, 7.7.2011, Agafitei jt, C-310/10, EU:C:2011:467, punktid 31-35).

Kéesoleval juhul véidab Bulgaaria valitsus siiski, et niisugused liikmesriigi o6igusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitlusel, mis teevad vahet puudega ja ilma puudeta todtajatel koondamise korral
eelnevat erikaitset puudutavas osas, mis on ette ndhtud iiksnes nendele esimestele tootajatele,
tdhendavad sisuliselt ,positiivset toimimisviisi“ direktiivi 2000/78 artikli 7 loike 2 tdhenduses.

Selles osas tasub meeles pidada, et nimetatud site voimaldab teha vahet puude alusel, tingimusel et see
kuulub tootervishoidu ja todohutust puudutavate sitete hulka voi meetmete hulka, millega tahetakse
luua voi siilitada norme ja soodustusi, mis kaitsevad voi edendavad puuetega isikute tookeskkonda
integreerimist. Seega aitab niisugune eristamine puuetega inimeste kasuks saavutada direktiivi
2000/78 eesmirki, mis on vilja toodud selle artiklis 1, nimelt voidelda kdesoleval juhul puude alusel
diskrimineerimise vastu t06 saamisel ja kutsealale pddsemisel, et tagada asjaomases liikmesriigis vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine (vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.2008, Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, punkt 42).

Nimelt on direktiivi 2000/78 artikli 7 16ike 2 eesmirk lubada erimeetmeid puuetega inimesi puudutava
ebavordsuse drahoidmiseks voi heastamiseks, mis voib esineda nende tihiskondlikus, tipsemalt nende
tooelus, ning jouda neid ebavordsusi vahendades sisulise, mitte formaalse vordsuseni.

Seda tolgendust toetab URO konventsioon, millele viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib
tugineda direktiivi 2000/78 tolgendamisel, mis peab vdimaluse piires olema kooskélas selle
konventsiooniga (kohtuotsus, 1.12.2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt on oluline iihelt poolt mirkida, et URO konventsiooni artikli 27 I6ike 1 punkti h kohaselt
kaitsevad ja soodustavad osalisriigid diguse toodle teostamist, kaasa arvatud nende isikute puhul, kellel
on tekkinud puue tootamise kiigus, vottes asjakohaseid meetmeid, sealhulgas ka seadusandluses, et
muu hulgas edendada puuetega inimeste toohoivet erasektoris asjakohaste poliitikate ja meetmetega,
mille hulka voivad kuuluda positiivsed meetmed, soodustused ja muud meetmed. Teiselt poolt
tunnistavad selle konventsiooni artikli 5 ldoike 1 kohaselt samad osalisriigid, et koik inimesed on
seaduse ees vordsed ning neil on ilma mingi diskrimineerimiseta digus seaduse vordsele kaitsele ja
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vordsetele hiivedele, ning nimetatud konventsiooni artikli 5 1dige 4 annab sonaselgelt loa
erimeetmeteks, mis on vajalikud, et kiirendada puuetega inimeste faktilise vordsuse saavutamist voi
see tegelikult saavutada.

Eeltoodust tuleneb, et pohikohtuasjas kasitlusel olevad oigusnormid kuuluvad direktiivi 2000/78
artikli 7 loike 2 kohaldamisalasse ning taotlevad sellistena liidu digusega holmatud eesmarki Euroopa
Kohtu véljakujunenud praktika tdéhenduses, mis puudutab seda, kuidas maédrata kindlaks, kas
lilkmesriigi meetme puhul on tegemist liidu diguse kohaldamisega Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 51 loike 1 tihenduses (vt selle kohta kohtuotsused, 6.3.2014, Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, punktid 22 ja 25 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 10.7.2014, Julidn
Hernandez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 37).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigid liidu oiguse kohaldamisel jérgima liidu
oiguskorras tagatud pohidigusi ning liidu diguse tildpohimotteid (vt selle kohta kohtuotsus, 10.7.2014,
Julidn Hernéandez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 33).

Nagu ilmneb direktiivi 2000/78 artikli 7 16ikest 2, ei voimalda asjaolu, et liikmesriigid ei ole kohustatud
sdilitama voi votma niisuguseid meetmeid, nagu on ette néhtud selles sdttes, vaid neil on selles osas
kaalutlusoigus, teha jareldust, et niisugused liikmesriikide kehtestatud eeskirjad nagu pohikohtuasjas
kasitlusel jadksid liidu oiguse kohaldamisalast vidlja (vt analoogia alusel kohtuotsused, 21.12.2011,
N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 64-69, ja 22.10.2013, Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, punkt 26).

Selles osas tuleb samuti meeles pidada, et kui liidu digusnormid jatavad liikmesriikidele vabaduse valida
mitme rakendamisviisi vahel, peavad liikmesriigid oma kaalutlusdigust rakendama liidu o6iguse
tldpohimotteid jargides, mille hulka kuulub ka vordse kohtlemise pohimote (vt selle kohta
kohtuotsused, 20.6.2002, Mulligan jt, C-313/99, EU:C:2002:386, punkt 46, ja 16.7.2009, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 56, ning kohtumédrus, 16.1.2014, Dél-Zempléni Nektir Leader
Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 17).

Siit jéreldub, et pohikohtuasjas kohaldatavad liikmesriigi digusnormid rakendavad liidu oigust, mis
tahendab seda, et kdesoleval juhul tuleb kohaldada nii liidu o6iguse tildpohimoétteid, nagu eeskatt
vordse kohtlemise pohimétet, kui ka hartat (vt selle kohta kohtuotsus, 10.7.2014, Julidn Hernandez jt,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 33).

Vordse kohtlemise pohimote kui liidu diguse tildpohimote, millele on pithendatud harta artiklid 20
ja 21, nouab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei koheldaks
tthtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (kohtuotsused,
22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43, ja 21.12.2016, Vervloet jt, C-76/15,
EU:C:2016:975, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika). Erinev kohtlemine on pohjendatud, kui see
pohineb objektiivsel ja maistlikul kriteeriumil, see tiahendab kui see on kooskdlas oigusparase
eesmdrgiga, mida asjassepuutuvate oOigusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on
proportsionaalne selle kohtlemisega taotletud eesmirgi suhtes (kohtuotsus, 22.5.2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kindlakstegemiseks vajalikku olukordade sarnasuse nouet
tuleb hinnata koiki neid olukordi iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes (vt eelkoige kohtuotsused,
16.12.2008, Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 25, ning 1.10.2015, O,
C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 31).

Veel tuleb tdpsustada, et esiteks ei ole noutud mitte seda, et olukorrad oleksid identsed, vaid iiksnes

seda, et need oleksid sarnased, ning teiseks tuleb olukordade sellist sarnasust hinnata mitte ildiselt ja
abstraktselt, vaid konkreetselt konealuse eristamise kehtestanud liikmesriigi digusnormide esemest ja
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eesmargist ldhtudes (vt selle kohta kohtuotsused, 10.5.2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286,
punkt 42; 12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 33, 15.5.2014, Szatméri Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, punkt 67, ning 1.10.2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 32).

Seega peab olukordade vordlemine tuginema analiiiisil, mis keskendub koigile liikmesriigi
oigusnormidele, mis reguleerivad iihelt poolt konkreetse puudega tootajate positsiooni ja teiselt poolt
sama puudega ametnike positsiooni, nagu tuleneb kidesolevas asjas kohaldatavatest asjakohastest
liilkkmesriigi o6igusnormidest, vottes arvesse pohikohtuasjas kisitletava koondamise vastase kaitse
eesmarki.

Selles osas tuleb esmalt rohutada, et tostatades Bulgaaria oiguses ette ndhtud erikaitse kiisimuse,
tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle kaitse eesmirk on tagada, et selleks ette nahtud
asutus hindab koondamise mdju asjaomase isiku tervisele ning otsustab, kas anda selleks nousolek voi
mitte.

Seega on niisuguste oigusnormide nagu pdhikohtuasjas kasitlusel eesmidrk kaitsta tOootajat mitte
lahtuvalt sellest, milline on tema toosuhte oiguslik alus, vaid tema tervislikust seisundist lahtuvatel
pohjustel.

Niisuguste digusnormide alusel konkreetse puudega tootajate ja sama puudega ametnike eristamine ei
ndi selle oigusnormi eesmdrki silmas pidades asjakohane, seda enam et need puuetega inimeste
kategooriad vdivad moélemad todtada samas haldusasutuses.

Mis puudutab pohikohtuasjas vididetud erinevat kohtlemist, siis on liikmesriigi kohtu iilesanne
kontrollida, kas kohaldatavad liikmesriigi o6igusnormid kogumis pakuvad puudega ametnikele
samavadrsel tasemel kaitset kui see, mis on ette ndhtud avalikus sektoris tootavate puudega isikute
puhul too6inspektsiooni eelneva nousoleku mehhanismiga.

Lopetuseks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks otsustama, et vorreldavas olukorras olevate
isikute gruppe on koheldud erinevalt, on lopuks ikkagi selle kohtu — ainsa, kellel on padevus hinnata
tema menetluses oleva vaidluse asjaolusid ja tdlgendada kohaldatavat liikmesriigi digust — otsustada,
kas ja millises ulatuses on niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas kasitlusel vordse
kohtlemise pohimétet silmas pidades objektiivselt pohjendatud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2000/78 artikli 7 1oiget 2 tuleb koostoimes URO konventsiooniga ja vérdse kohtlemise péhimottega,
millele on pithendatud harta artiklid 20 ja 21, tolgendada nii, et selle alusel on lubatud niisugused
liilkmesriigi oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitlusel, mis annavad teatava puudega tootajatele
eelneva erikaitse koondamise eest, jittes samasuguse puudega ametnike suhtes niisuguse kaitse
kohaldamata, vilja arvatud juhul, kui on tuvastatud vordse kohtlemise pohimétte rikkumine, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selle kontrollimise kaigus peab olukordade
vordlemine tuginema analiiiisil, mis keskendub kéigile liikmesriigi digusnormidele, mis reguleerivad
tthelt poolt konkreetse puudega tootajate positsiooni ja teiselt poolt sama puudega ametnike
positsiooni, vottes arvesse pohikohtuasjas kasitletava koondamise vastase kaitse eesmarki.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas esimesele ja
kolmandale kiisimusele eitava vastuse andmise korral nouab liidu diguse jargimise kohustus seda, et
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitlusel laiendatakse teatava puudega todtajaid kaitsvate
liikmesriigi digusnormide kohaldamisala selleks, et nendest kaitsvatest eeskirjadest saaksid kasu ka
sama puudega ametnikud.
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Selles osas tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kui on tuvastatud liidu
oiguse vastane diskrimineerimine, ja seni, kuni vordset kohtlemist tagavaid meetmeid ei ole
kehtestatud, saab vordsuse pohimotte jargimise tagada iiksnes sellega, et ebasoodsamas olukorras
olevatele isikutele antakse samad eelised, mis on soodsamas olukorras olevatel isikutel (kohtuotsused,
26.1.1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 57; 22.6.2011, Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415,
punkt 51, ning 28.1.2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 46). Ebasoodsamas
olukorras olevad isikud tuleb seada samasse olukorda kui soodsamas olukorras olevad isikud
(kohtuotsus, 11.4.2013, Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, punkt 35).

Sellisel juhul peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva siseriikliku sitte,
ilma et ta peaks eelnevalt taotlema voi ootama éra selle sitte tithistamist seadusandja poolt, ning
kohaldama ebasoodsamas olukorras olevate isikute suhtes samu norme, mida kohaldatakse soodsamas
olukorras olevate isikute suhtes (kohtuotsus, 12.12.2002, Rodriguez Caballero, C-442/00,
EU:C:2002:752, punkt 43; 7.9.2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punkt 46, ning
21.6.2007, Jonkman jt, C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 39). Selline kohustus on siseriiklikul
kohtul olenemata sellest, kas siseriiklikus diguses on olemas normid, mis talle selleks padevuse annavad
(kohtuotsus, 7.9.2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punkt 46).

Selles osas tipsustab Euroopa Kohus, et seda lahendust saab kohaldada ainult kehtiva lihtepunkti
olemasolul (kohtuotsused, 19.6.2014, Specht jt, C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, punkt 96, ning 28.1.2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 47).
Niisugune lahtepunkt on pohikohtuasjas aga olemas.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastaks, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole jargitud, siis
jarelikult oleksid niisugused liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitlusel vastuolus direktiivi
2000/78 artikli 7 16ikega 2 koostoimes URO konventsiooniga. Kehtiva korraga soodsamasse olukorda
seatud tootajate suhtes kohaldatav kord kujutaks endast seega ainsat kehtivat ldhtepunkti. Seega
tahendaks vordse kohtlemise taastamine niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas késitlusel kehtiva
korraga ebasoodsamas olukorras olevatele puuetega ametnikele samade soodustuste andmist kui need,
mida saavad selle korra alusel soodustatud puuetega tootajad, eeskétt mis puudutab koondamiste
korral ette nihtud eelnevat erikaitset ja holmates to6andja kohustust saada enne toosuhte 1opetamist
todinspektsiooni eelnev néusolek (vt analoogia alusel kohtuotsus, 28.1.2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 48).

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et neljandale kiisimusele tuleb vastata, et juhul, kui direktiivi 2000/78
artikli 7 loikega 2 koostoimes URO konventsiooniga ja vérdse kohtlemise péhiméttega oleksid
vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas ksitlusel, siis nouaks liidu oiguse
jargimise kohustus seda, et teatava puudega tootajaid kaitsvate liikmesriigi oigusnormide
kohaldamisala laiendatakse selleks, et nendest kaitsvatest eeskirjadest saaksid kasu ka sama puudega
ametnikud.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artikkel 4 koos koigi teiste selle digusnormi sitetega vdoimaldavad oiguslikku raamistikku, mis annab
eelneva erikaitse koondamise vastu teatava puudega tootajatele, mitte aga sama puudega ametnikele.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tulenevalt on eelotsusetaotluse sisu nouded sonaselgelt
esitatud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 ning eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ELTL
artikli 267 alusel koost6o tegemisel neid teadma ja nendest rangelt kinni pidama (kohtuotsused,
5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 19, ning 10.11.2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja tooma tédpsed pohjused, miks tal tekkisid kiisimused
liidu oiguse teatavate sitete tolgendamise kohta ja miks ta peab vajalikuks poorduda eelotsuse
kiisimustega Euroopa Kohtu poole. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et on moodapadasmatult vajalik,
et liikmesriigi kohus selgitaks kas voi minimaalselt pohjusi, mille alusel ta on valinud vélja liidu 6iguse
satted, mida ta palub tolgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud nende sitete ja tema menetluses
olevas kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike o6igusnormide vahel (kohtuotsused, 10.3.2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 115, ja 10.11.2016, Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 62).

Selles osas tuleb rohutada, et eelotsusetaotluses esitatav teave ei pea mitte ainult véimaldama Euroopa
Kohtul anda tarvilikke vastuseid, vaid see peab andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud
pooltele voimaluse esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma seisukohad (kohtuotsus,
10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 63, ning selle kohta ka
kohtuotsus, 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 20).

Kéesoleval juhul piirdub eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimuse esitamisega, jattes selle kohta
eelotsusetaotluses tdpsemad selgitused andmata. Nimelt piirdub ta ildise viitega direktiivi 2000/78
artiklile 4 koos koigi teiste selle digusnormi sdtetega, nditamata nende sitete ja pohikohtuasjas
kasitletavate liikmesriigi 6igusnormide seost.

Selliste linkade tottu ei voimalda eelotsusetaotlus ei liikmesriikide valitsustel ja teistel huvitatud
isikutel Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 23 tdhenduses esitada teise kiisimuse kohta tarvilikke
seisukohti ega Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasja lahendamiseks
tarvilikku vastust (vt analoogia alusel kohtuotsus, 10.11.2016, Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 66).

Neil asjaoludel on teine kiisimus vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padasemisel, artikli 7 16iget 2 tuleb
koostoimes Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste iguste konventsiooniga,
mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu 26. novembri 2009. aasta
otsusega 2010/48/EU, ja vordse kohtlemise pohimottega, millele on pithendatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklid 20 ja 21, tolgendada nii, et selle alusel on lubatud niisugused
liikmesriigi oOigusnormid nagu pohikohtuasjas kisitlusel, mis annavad teatava puudega
tootajatele eelneva erikaitse koondamise eest, jittes samasuguse puudega ametnike suhtes
niisuguse kaitse kohaldamata, vilja arvatud juhul, kui on tuvastatud vordse kohtlemise
pohimotte rikkumine, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selle
kontrollimise kidigus peab olukordade vordlemine tuginema analiiiisil, mis keskendub koigile
liikmesriigi Oigusnormidele, mis reguleerivad iihelt poolt konkreetse puudega toodtajate
positsiooni ja teiselt poolt sama puudega ametnike positsiooni, vottes arvesse pohikohtuasjas
kisitletava koondamise vastase kaitse eesmirki.
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2. Juhul kui direktiivi 2000/78 artikli 7 loikega 2 koostoimes Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste o6iguste konventsiooniga ja vordse kohtlemise
pohimottega oleksid vastuolus niisugused liikmesriigi oigusnormid nagu pohikohtuasjas
kasitlusel, siis nouaks liidu odiguse jargimise kohustus seda, et teatava puudega tootajaid
kaitsvate liikmesriigi digusnormide kohaldamisala laiendatakse selleks, et nendest kaitsvatest
eeskirjadest saaksid kasu ka sama puudega ametnikud.

Allkirjad
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