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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

18. jaanuar 2017*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Direktiiv 2004/48/EU — Intellektuaalomandi oiguste
rikkumise hagi — Oigus teabele — Teabe esitamise taotlus menetluse raames —
Intellektuaalomandi diguse rikkumise tuvastamisega paadinud hagiga seotud menetlus

Kohtuasjas C-427/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soudi (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) 24. juuni
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. augustil 2015,
menetluses
NEW WAVE CZ, as.
versus
ALLTOYS, spol. s r. o.,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: kohtunik C. Vajda (ettekandja) koja presidendi iilesannetes, kohtunikud K. Jirimde
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckova ja F. Wilman,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* * Kohtumenetluse keel: tsehhi.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32)
artikli 8 loike 1 tolgendamist.
Taotluse on esitanud NEW WAVE CZ, a.s-i (edaspidi ,NEW WAVE®) — kes on sdonamirgi MegaBabe

omanik — ja ALLTOYS, spol. s r. o. vahelises kohtuvaidluses nimetatud kaubamairgi kasutamise iile
viimase poolt ilma NEW WAVE'’i nousolekuta.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2004/48 pdohjendus 10 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on ihtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul korge,
vordvadrne ning tihetaoline kaitsetase.”

Direktiivi artikkel 8 ,Oigus teabele” nieb loigetes 1 ja 2 ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et intellektuaalomandi 6iguste rikkumise menetlemisel ning hageja
oigustatud ja proportsionaalse noude vastuseks vodivad padevad kohtuasutused nduda, et teabe
intellektuaalomandi o6iguste rikkumise péritolu ja kaupade voi teenuste levitamisvorgustiku kohta
esitaks rikkuja ja/voi kes tahes isik, kes:

a) on tabatud tema valduses oleva 6igusi rikkuva kommertseesmargil kasutatava kaubaga;

b) on tabatud kommertseesmargil pakutavate digusi rikkuvate teenuste kasutamiselt;

¢) on tabatud o6igusi rikkuvate teenuste kommertseesmargil pakkumiselt

vOi

d) on teatatud punktides a, b voi ¢ viidatud isikute poolt kui osaline kaupade voi teenuste tootmises,
valmistamises voi levitamises.

2. Loikes 1 nimetatud meetmed hdlmavad vastavalt vajadusele:

a) tootjate, valmistajate, levitajate, tarnijate ja muude kaupade voi teenuste varasemate valdajate ning
tihtlasi kavandatavate jae- ja hulgimiiiijate nimesid ja aadresse;

b) toodetud, valmistatud, vastu voetud, tarnitud voi tellitud toodete koguseid ning iihtlasi konealuste
toodete voi teenuste eest makstud hindu.”

Direktiivi artikkel 9 ,Ajutised ja ennetavad meetmed” néeb loigetes 1 ja 2 ette:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused voivad hageja palvel:
a) esitada viidetava rikkuja vastu ennetava kohtuliku tokendi, et viltida mis tahes peatset

intellektuaalomandi oiguste rikkumist voi maddrata esialgsel alusel ning asjakohastel juhtudel
korduv rahaline trahv, kui seda on kajastatud siseriiklikes oOigusaktides ning kui
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intellektuaalomandi o6iguste vididetavad rikkumised korduvad, v6i muuta nimetatud korduvad
rikkumised garantiide andmiseks kavatsusega tagada oiguste valdajale kahjude hiivitamine;
vahendaja suhtes, kelle teenuseid kasutab kolmas osapool intellektuaalomandi 6iguste rikkumisel,
voib samadel tingimustel esitada ennetava kohtuliku tokendi; direktiiv 2001/29/EU hélmab
kohtulikud tokendid vahendajate suhtes, kelle teenuseid kasutab kolmas osapool autoridiguste voi
sellega kaasnevate diguste rikkumisel;

b) nouda intellektuaalomandi oiguste rikkumises kahtlustatavate kaupade konfiskeerimist voi
tarnimise lopetamist, et ennetada nimetatud kaupade levitamist turustuskanalites.

2. Kommertseesmairgil toime pandud rikkumiste puhul tagavad liikmesriigid, et kui kahju saanud
osapool niitab kahjude sissendoudmist ohustavaid asjaolusid, voivad kohtuasutused nduda viidetava
rikkuja kinnis- ja vallasvara ennetavat konfiskeerimist, sealhulgas ka rikkuja pangakonto ja muu vara
kiilmutamist. Sel eesmairgil voivad padevad kohtuasutused nouda panga-, finants- ja dridokumentide
esitamist voi vastavat ligipadsu olulisele teabele.

Direktiivi 2004/48 artikli 13 ,Kahjutasu” loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et pddevad kohtuasutused mddravad kannatanud osapoole avalduse alusel
rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma
proportsionaalselt odiguste valdajale rikkumise tagajdrjel oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu.

[...]"
Tsehhi oigus

Zakoni ¢. 221/2006 Sb., o vymahdani prav z priamyslového vlastnictvi a o zméné zakonid na ochranu
pramyslového vlastnictvi (seadus nr 221/2006 toostusomandi oiguste teostamise ja toostusomandi
kaitset kasitlevate seaduste muutmise kohta, edaspidi ,seadus nr 221/2006“), § 3 loige 1 néeb ette
voimaluse teostada digust saada oiguste rikkumise kohta teavet.

Seaduse nr 221/2006 § 3 loige 2 néeb ette, et kui § 3 16ikes 1 osutatud teavet ei esitata maistliku aja
jooksul vabatahtlikult, voib omaja seda teavet nduda, esitades kohtule diguste rikkumise hagi raames
vastavasisulise taotluse. Kohus jdatab taotluse rahuldamata, kui see on diguste ohustamise voi
kahjustamisega vorreldes ebaproportsionaalne.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Esmalt kaebas NEW WAVE ALLTOYSi kohtusse seetottu, et viimane oli ilma NEW WAVE'i
nousolekuta kasutanud oma kauba pakkumisel NEW WAVF’ile kuuluvat kaubamérki MegaBabe.

Viidatud esmases menetlustes joudis siseriiklik kohus joustunud kohtuotsuses jareldusele, et ALLTOYS
oli rikkunud kaubamairgist MegaBabe NEW WAVF’ile tulenevaid 6igusi, ja kohustas teda rikkumisest
edaspidi hoiduma ja korvaldama turult seal juba pakutavad kaubad. Nimetatud kohus ei lubanud
NEW WAVE'il sellegipoolest muuta hagi nii, et ALLTOYSi kohustataks esitama talle vastavate
kaupade kohta kogu teavet.

Pdrast nimetatud kohtuotsuse joustumist esitas NEW WAVE Méstsky soud v Praze'le (Praha
linnakohus, T$ehhi Vabariik) uue hagi, milles palus kohustada ALLTOYSi avaldama talle kogu teabe
sellise kaubamirgiga MegaBabe téhistatud kauba péritolu ja levitamisvorgustike kohta, mida
ALLTOYS oli kunagi ladustanud, turustanud voi importinud voi parasjagu ladustas, turustas voi
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importis, see tihendab konkreetselt tegema teatavaks selliste kaupade tarnija, tootja, hulgimiiiija,
levitaja ja mis tahes muu varasema valdaja ees- ja perekonnanime voi nime voi drinime ja elu- voi
asukoha ning esitama teabe tarnitud, ladustatud, saadud voi tellitud kauba ja miitidud kauba koguse,
tdpse teabe erinevate kaubaartiklite miigihinna ja ALLTOYSi poolt tarnijale tarnitud kauba eest
makstud hinna kohta.

Meéstsky soud v Praze (Praha linnakohus) jéttis 26. aprilli 2011. aasta otsusega NEW WAVE'i hagi
rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et digust teabele ei saa teostada eraldiseisvalt esitatud hagiga,
sest seaduse nr 221/2006 § 3 kohaselt saab seda o6igust teostada vaid odiguste rikkumise hagi
menetlevale kohtule esitatud taotlusega. Nimetatud kohtu sonul oli pohikohtuasjas diguste rikkumise
hagi aga esmase menetluse raames tehtud joustunud kohtuotsusega juba lahendatud.

NEW WAVE kaebas nimetatud otsuse edasi Vrchni soud v Praze’le (Praha kérgem kohus, Tsehhi
Vabariik), kes muutis 27. veebruari 2012. aasta kohtuotsusega esimese astme kohtu otsust, kohustades
ALLTOYSi esitama NEW WAVF'ile taotletud teabe. Apellatsioonikohus leidis, et seaduse nr 221/2006
§ 3 tuleb tolgenda direktiivi 2004/48 artikli 8 loiget 1 arvesse vottes. Ta leidis sellega seoses, et
menetlus, mis kasitleb vabatahtlikult esitamata jdetud teavet, on samuti oiguste rikkumisega seotud
menetlus.

ALLTOYS esitas apellatsioonikohtu otsuse peale Nejvyssi soudile (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus)
kassatsioonkaebuse.

Viimane margib, et kuigi seadusega nr 221/2006 voeti direktiiv 2004/48 Tsehhi siseriiklikku digusse iile,
on vastava seaduse ja direktiivi sonastus erinev. Kui seaduse nr 221/2006 § 3 néeb ette voimaluse
esitada teabe saamiseks taotluse ,06iguste rikkumise menetluse raames” (,v fizeni o poruseni prdva®),
siis direktiivi 2004/48 artikli 8 1oike 1 tSehhikeelses versioonis on sétestatud liikmesriikide kohustus
tagada voimalus nouda teavet, ,mis on seotud intellektuaalomandi odiguste rikkumise hagiga“ (,v
souvislosti s tizenim o poruseni prdva dusevniho vlastnictvi®). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
tuleb siseriiklikku digusnormi tolgendada kooskolas direktiiviga 2004/48. Ta margib siiski, et direktiivi
artikli 8 loikes 1 kasutatud véljendi tolgendus ei ole ilmselge.

Lisaks rohutab Nejvyssi soud (korgeim kohus), et direktiivi 2004/48 eri keeleversioonid on erinevad. Nii
on selle direktiivi tSehhi-, inglis- ja prantsuskeelses versioonis kasutatud vastavalt viljendit ,mis on
seotud hagiga“ (,v souvislosti s rizenim"), ,menetlemisel” (,in the context of proceedings®) ja ,hagi
raames” (,dans le cadre d’une action”). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vastab direktiivi
2004/48 prantsuskeelne versioon erinevalt inglis- ja tSehhikeelsest versioonist pigem seaduse
nr 221/2006 sonastusele, kuna selles ndhakse ette tihedam seos hagi ja teabe taotlemise vahel.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/48 artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui hageja nduab parast niisuguse hagi
kohta tehtud kohtuotsuse joustumist, mis paddis intellektuaalomandi diguste rikkumise tuvastamisega,
eraldiseisvas menetluses teavet asjaomaseid intellektuaalomandi 6igusi rikkuvate kaupade voi teenuste
péritolu ja levitamisvorgustike kohta (nditeks kahju tépseks kindlaksméédramiseks ja selle eest seejarel
hivitise noudmiseks), on tegemist intellektuaalomandi 6iguste rikkumise menetlemisega?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega selgitada, kas direktiivi 2004/48 artikli 8
l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav sellisele olukorrale nagu pohikohtuasjas kasitletav,
kus parast sellise hagi kohta tehtud kohtuotsuse joustumist, mis péaadis intellektuaalomandi diguste
rikkumise tuvastamisega, taotleb hageja eraldiseisvas menetluses teavet asjaomaseid oigusi rikkuvate
kaupade voi teenuste péritolu ja levitamisvorgustike kohta.

Selle kohta tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu 6igusnormi
tolgendamisel votta arvesse mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle oigusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa sate on (kohtuotsus, 17.3.2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173,
punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb direktiivi 2004/48 artikli 8 loike 1 sonastuse kohta thelt poolt mairkida, et véljendit
sintellektuaalomandi oiguste rikkumise menetlemisel” ei saa moista nii, et sellega viidatakse iiksnes
menetlustele, mille ese on intellektuaalomandi oiguste rikkumise tuvastamine. Nimelt ei vilista
osutatud viljendi kasutamine seda, et nimetatud artikli 8 ldige 1 voib holmata ka selliseid
eraldiseisvaid menetlusi nagu pohikohtuasjas késitletav, mis on algatatud pérast sellise hagi kohta
tehtud kohtuotsuse joustumist, mis paadis intellektuaalomandi diguste rikkumise tuvastamisega.

Sellega seoses tuleb lisada, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, on direktiivi 2004/48
artikli 8 loike 1 teatavates keeleversioonides — niiteks prantsuskeelses versioonis — tdepoolest
kasutatud viljendeid, mida voib tolgendada nii, et nende kohaldamisala on kitsam kui muude
keeleversioonide — niiteks tSehhi- ja ingliskeelse versiooni — puhul. Siiski on selge, nagu ka Euroopa
Komisjon Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades mirkis, et iithestki keeleversioonist ei ndhtu, et
hageja peab teostama selles artiklis ette ndhtud oigust teabele sellessamas menetluses, mille ese on
intellektuaalomandi diguste rikkumise tuvastamine.

Teiselt poolt ndhtub direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 1 sonastusest, et teabe esitamise kohustus on
pandud mitte iiksnes asjaomasele intellektuaalomandi odiguste rikkujale, vaid ka ,kes tahes isikule®,
kellele osutavad selle sitte punktid a—d. Need muud isikud ei ole aga tingimata selle menetluse
pooled, mille ese on intellektuaalomandi 6iguste rikkumise tuvastamine. Nimetatud jdreldus kinnitab,
et direktiivi artikli 8 ldiget 1 ei saa tdlgendada nii, see on kohaldatav tiksnes nimetatud menetlustes.

Teiseks on see tdlgendus kooskolas ka direktiivi 2004/48 eesmaérgiga, mis, nagu direktiivi 2004/48
pohjendusest 10 ilmneb, on liikmesriikide seadustike iihtlustamine intellektuaalomandi o6iguste
joustamise vahendite osas, et tagada siseturul intellektuaalomandi oiguste korge, vordvddrne ning
tihetaoline kaitsetase (kohtuotsus, 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 71).

Selleks et tagada intellektuaalomandi tugev kaitse, tuleb jatta korvale tolgendus, millega tunnustatakse
direktiivi 2004/48 artikli 8 loikes 1 ette ndhtud oOigust teabele iiksnes menetluses, mille ese on
intellektuaalomandi o6iguste rikkumise tuvastamine. Selline kaitsetase voib nimelt olla tagamata, kui
oigust teabele ei ole voimalik teostada ka eraldiseisvas menetluses, mis on algatatud pérast sellise hagi
kohta tehtud kohtuotsuse joustumist, mis pédadis intellektuaalomandi diguste rikkumise tuvastamisega
— nagu on kone all pohikohtuasjas.

Kolmandaks tuleb meenutada, et direktiivi 2004/48 artikli 8 loikes 1 ette néhtud oOigusega teabele
konkretiseeritakse Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 tagatud pohidigus tdhusale
oiguskaitsevahendile ja tagatakse seeldbi pohidiguse omandile tegelik teostamine; viimati nimetatud
pohidiguse alla kuuluvad ka harta artikli 17 ldikega 2 kaitstavad intellektuaalomandi oigused (vt selle
kohta kohtuotsus, 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 29). Seega voimaldab
konealune digus teabele intellektuaalomandi diguste omajal teha kindlaks, kes vastavaid digusi rikub,
ning votta vajalikud meetmed, nagu direktiivi 2004/48 artikli 9 ldigetes 1 ja 2 ette ndhtud ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse voi selle direktiivi artiklis 13 ette ndhtud kahjutasu noude esitamine,
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et nimetatud oigusi kaitsta. Selliste diguste omajal ei ole tema intellektuaalomandi diguste rikkumise
ulatusest tdielikku iilevaadet omamata voimalik teha kindlaks voi arvutada tapset kahjutasu, millele tal
selle rikkumise tottu on o6igus.

Siinkohal olgu tdheldatud, et alati ei ole voimalik esitada taotlust kogu asjakohase teabe saamiseks
menetluse raames, mille tulemusel tuvastatakse intellektuaalomandi oiguste rikkumine. Eeskitt ei ole
voimalik vilistada, et intellektuaalomandi diguste omaja saab teadlikuks oiguste rikkumise ulatusest
alles parast nimetatud menetluses tehtud kohtuotsuse joustumist.

Sellest ndhtub, et direktiivi 2004/48 artikli 8 ldikes 1 sdtestatud Oiguse teabele teostamist ei ole alust
piirata menetlustega, mille ese on intellektuaalomandi diguste rikkumise tuvastamine.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/48 artikli 8
ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav sellisele olukorrale nagu pohikohtuasjas kasitletav,
kus hageja taotleb pérast sellise hagi kohta tehtud kohtuotsuse joustumist, mis paadis
intellektuaalomandi oGiguste rikkumise tuvastamisega, eraldiseisvas menetluses teavet asjaomaseid
oigusi rikkuvate kaupade voi teenuste paritolu ja levitamisvorgustike kohta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse eelotsusetaotluse esitanud kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
oiguste joustamise kohta artikli 8 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav sellisele
olukorrale nagu pohikohtuasjas kisitletav, kus hageja taotleb pirast sellise hagi kohta tehtud
kohtuotsuse joustumist, mis pidddis intellektuaalomandi o6iguste rikkumise tuvastamisega,
eraldiseisvas menetluses teavet asjaomaseid oOigusi rikkuvate kaupade voi teenuste piritolu ja
levitamisvorgustike kohta.

Allkirjad
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