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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. veebruar 2017 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Kohtusekretir — Maiste ,liilkmesriigi kohus® —
Kohustuslik kohtualluvus — Oigustmoistva funktsiooni tditmine — Soltumatus — Euroopa Kohtu
padevuse puudumine

Kohtuasjas C-503/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico
de Terrassa (naistevastase vigivalla juhtumitega tegeleva Terrassa kohtu kohtusekretir, Hispaania)
17. septembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. septembril 2015, menetluses

Ramoén Margarit Panicello

versus

Pilar Hernandez Martinez,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— R. Margarit Panicello, esindaja: abogada L. Rodriguez Soria,

— Hispaania valitsus, esindajad: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego ja A. Rubio Gonzilez,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja D. Roussanov,

olles 15. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada moistet ,kohus® ELTL artiklis 267, Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47, néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivis 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993 L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288)
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivis 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja
ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, 1k 22).

Taotlus on esitatud advokaadi Ramén Margarit Panicello ja tema kliendi Pilar Herndndez Martinez
vahelises kohtuvaidluses maksmata advokaaditasu iile digusteenuste eest, mida R. Margarit Panicello
laste hooldusoigust kisitlevas menetluses P. Herndndez Martinezele osutas.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes Oigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jddb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatédpne.]

Sama direktiivi artiklis 7 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sitted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskolas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud

lepingutingimuste ebadigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
l6petada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

[...]°
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Direktiiv 2005/29
Direktiivi 2005/29 artikli 6 ldoikes 1 on sitestatud:

»Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see sisaldab valeandmeid ja on seetottu ebadige voi muul moel,
sealhulgas oma iildise esitusviisi tottu, petab voi toendoliselt petab keskmist tarbijat ithe voi mitme
alltoodud punkti osas, isegi kui teave on faktiliselt 6ige, ning kui see molemal juhul paneb véi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud:

[...]

d) hind voi hinna arvutamise viis voi konkreetse hinnaeelise olemasolu;

[...]"
Selle direktiivi artikli 11 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu voditlemiseks, et
tugevdada kéesoleva direktiivi séitete jargimist tarbijate huvides.

[...]“
Konealuse direktiivi artiklis 12 on ette nahtud:

sLiikmesriigid annavad kohtutele vo6i haldusasutustele artiklis 11 ette ndhtud tsiviil- voi
haldusmenetlustega seoses volitused:

a) nouda, et ettevdtja esitaks toendid kaubandustavaga seotud faktiliste véidete tépsuse kohta, kui
selline ndue on konkreetse juhtumi asjaolude pohjal asjakohane ettevotja ja teiste menetlusosaliste
oigustatud huve arvesse vottes;

ja

b) lugeda faktilisi véiteid ebatépseteks, kui punkti a kohaselt noutud tdendeid ei ole esitatud voi kui
kohus voi haldusasutus peab neid ebapiisavateks.”

Hispaania oigus

Kohtute seadus

1. juuli 1985. aasta konstitutsiooniline seadus 6/85 kohtute kohta (Ley Organica 6/1985 del Poder
Judicial, BOE nr 157, 2.7.1985, lk 20632), mida on muudetud 23. detsembri 2003. aasta
konstitutsioonilise seadusega 19/2003 (Ley Orgéanica 19/2003; BOE nr 309, 26.12.2003, lk 46025)
(edaspidi ,kohtute seadus”), miidratleb Secretario Judiciale (kohtusekretir) oigusliku seisundi ja
tilesanded; 21. juulil 2015 vastu voetud konstitutsioonilise seadusega 7/2015 (Ley Orgénica 7/2015;
BOE nr 174, 22.7.2015, 1k 61593) sai kohtusekretiride ametinimetuseks ,Letrado de la administracion
de la justicia®.

Kohtute seaduse artiklis 440 on ette ndhtud, et Secretarios Judiciales (kohtusekretérid) ,on iihtsesse ja
tleriigilisse ~ korgemate oOigusametnike korpusesse kuuluvad avalikud teenistujad, kes on
oigusemodistmise teenistuses ning tegutsevad justiitsministeeriumi haldusalas, tdites oma tiilesandeid
ametivoimu nimel [...]%
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Kohtute seaduse artikli 446 loikes 1, mis reguleerib hailetusest hoidumise ja taandamise aluseid, on
satestatud, et Secretarios Judiciales (kohtusekretirid) ,peavad hédletamisest hoiduma samadel juhtudel
kui kohtunikud, ning kui nad seda ei tee, voib nad taandada“.

Kohtute seaduse artikli 452 loikes 1 on kohtusekretiride volitused méératletud jargmiselt:

»Secretarios Judiciales jargivad oma ametiiilesannete tditmisel alati seaduslikkuse ja erapooletuse
pohimotteid, tegutsevad kohtulike toestamistoimingute tegemisel iseseisvalt ja sdltumatult ning peavad
koigi neile kdesoleva seadusega, sellega seotud menetlusnormidega ning neid puudutavate
konstitutsiooniliste seadustega pandud iilesannete tditmisel juhinduma ametialaselt korgemalseisva
juhiga iihtse tegevuse ja alluvuse pohimotetest. Ilma et see piiraks artikli 451 loikes 3 sdtestatut, ei saa
Secretarios Judicialeste iilesandeid delegeerida ning nende teostamiseks ei saa anda edasivolitust.”

Kohtute seaduse artiklis 465 on sdtestatud:

»Secretarios de Gobierno péadevusse kuulub:

[...]

6. Secretarios Judicialestele juhtnooride andmine nende vastavas toopiirkonnas [...].

[...]

8. Secretarios Judicialestele ringkirjade koostamine ja ametialaste juhtnéoride andmine nende vastavas
toopiirkonnas [...]. Nende péddevusse ei kuulu [...] konkreetsete juhtnooride andmine seoses
konkreetsete kohtuasjadega, mille raames Secretario Judicial tegutseb tdestajana voi teostab
menetluse korraldamise ja juhtimise padevust.”

Kohtute seaduse artikkel 467 on sonastatud jargmiselt:

»Secretario de Gobierno otseses alluvuses tegutsev Secretario Coordinador [...]:

1. Annab oma toopiirkonnas Secretarios Judicialestele juhtnoore neile usaldatud {ilesannete
nduetekohaseks taitmiseks.

2. Kontrollib Secretario de Gobierno — kellele ta allub — véljastatud ringkirjade ja juhtnooride
nouetekohast jargimist.”

Kuninga dekreet 1608/2005

Kuninga 30. detsembri 2005. aasta dekreet 1608/2005, millega kiidetakse heaks kohtusekretdride
korpust késitlev médrus (Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento Orgéanico del
Cuerpo de Secretarios Judiciales; BOE nr 17, 20.1.2006, lk 2527), reguleerib samuti Secretarios
Judicialeste (kohtusekretirid) 6iguslikku seisundit.

Kuninga dekreedi artikli 3 1oigetes 2 ja 3 on sétestatud:

»2) [Secretarios Judiciales] jargivad kohtulike toestamistoimingute tegemisel iseseisvuse ja soltumatuse
pohimotteid.

3) Juhinduvad kohtukantselei juhtimisel ja eelmises punktis nimetamata tilesannete tditmisel, mis neile
on pandud kohtuid puudutava konstitutsioonilise seadusega ja kdesoleva dekreediga, ametialaselt
korgemalseisva juhiga iihtse tegevuse ja alluvuse pohimotetest.”
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Kuninga dekreedi artiklis 16 on sétestatud:

»Secretarios de Gobierno péadevusse kuulub nende tegevusvaldkonnas:

[...]
g) Secretarios Judicialestele juhtnooride andmine nende vastavas toopiirkonnas |...]

h) Secretarios Judicialestele ringkirjade koostamine ja ametialaste juhtnéoride andmine nende vastavas
toopiirkonnas [...]. Nende péddevusse ei kuulu [...] konkreetsete juhtnooride andmine seoses
konkreetsete kohtuasjadega, mille raames Secretario Judicial tegutseb tdestajana voi teostab
menetluse korraldamise ja juhtimise padevust.

[...]"

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Maksmata esindajatasu nodudeid reguleerib 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse
seadustik 1/2000 (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, BOE nr 7, 8.1.2000, lk 575; edaspidi
»tsiviilkohtumenetluse seadustik®). 3. novembri 2009. aasta seadusega 13/2009 menetlusdiguse reformi
kohta uut titipi kohtukantselei loomiseks (Ley 13/2009 de reforma de la legislacion procesal para la
implantacién de la nueva Oficina judicial; BOE nr 266, 4.11.2009, lk 92103), mis joustus 4. mail 2010,
anti niisuguse noude ldabivaatamine Secretario Judiciali (kohtusekretdr) ainupédevusse.

Tapsemalt on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 34, mis késitleb ,esindajatasu arveid®, loigetes 1
ja 2 ette ndhtud:

»1. Kui esindaja peab tasumisega viivitavalt esindatavalt sisse noudma vdlgnetavad summad
kohtuasjaga seotud tasude ja kulude eest, voib ta esitada oma asukohajirgsele Secretario Judicialele
tiksikasjaliku ja pohjendatud arve, mairkides, et selles arves esitatud ja noutud summad tuleb talle
maksta ja need on endiselt maksmata [...].

2. Arve saamisel nduab Secretario Judicial esindatavalt, et ta tasuks nimetatud summa ning tditekulud,
voi vaidlustaks arve kiimne pédeva jooksul. Kui esindatav arvet ei maksa ega sellele vastu ei vaidle, siis
see summa arestitakse.

Kui esindatav vaidleb arvele selle tdhtaja jooksul vastu, hindab Secretario Judicial arvet,
menetlustoiminguid ja esitatud dokumente ning teeb kiimne pdeva jooksul pohistatud otsuse, milles
maédrab summa, mis tuleb esindajale maksta. Kui makset ei tehta viie pdeva jooksul pdrast otsuse
teatavakstegemist, siis see summa arestitakse.

Eelmises 1oigus viidatud otsust ei ole voimalik edasi kaevata, kuid see ei mojuta mitte mingil maaral
kohtuotsust, mis voidakse hilisemas tavamenetluses teha.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 35 ,,Advokaaditasu” on sdtestatud:

»1. Advokaadid voivad nouda oma kliendilt tasu maksmist, mida neil on kohtuasjaga seoses oigus
saada, esitades liksikasjaliku arve ja markides sonaselgelt, et see tasu tuleb talle maksta ja on endiselt
maksmata.

2. Sellekohase taotluse saamisel nouab Secretario Judicial volgnikult, et ta tasuks nimetatud summa

ning tditekulud, voi vaidlustaks arve kiimne pédeva jooksul. Kui esindatav arvet ei maksa ega sellele
vastu ei vaidle, siis see summa arestitakse.
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Kui volgnik vaidleb advokaaditasule selle tdhtaja jooksul vastu pohjusel, et see ei kuulu tasumisele,
kohaldatakse artikli 34 16ike 2 teise ja kolmanda ldigu sétteid.

Kui advokaaditasule vaieldakse vastu pohjusel, et see on iilemddra suur, toimub eelnevalt selle tasu
kohandamine kooskolas artiklis 241 ja jargmistes artiklites satestatule, vélja arvatud juhul, kui advokaat
toendab eelarvet, mille vaidlustaja on eelnevalt kirjalikult heaks kiitnud, ja kui tehakse pohistatud otsus,
milles maératakse kindlaks maksmisele kuuluv summa. Kui makset ei tehta viie pdeva jooksul pérast
otsuse teatavakstegemist, siis see summa arestitakse.

Nimetatud otsust ei ole vdimalik edasi kaevata, kuid see ei méjuta mitte mingil méaral kohtuotsust, mis
voidakse hilisemas tavamenetluses teha.

3. Kui volgnik ei vaidle advokaaditasule selleks madratud téhtaja jooksul vastu, sundtdidetakse arve
sellel esitatud summas, millele lisanduvad taitekulud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et P. Herndndez Martinez kasutas oma laste hooldusoigust puudutavas
menetluses, mis toimub alates 2013. aastast kohtus Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de
Terrassa (naistevastase végivalla juhtumitega tegelev Terrassa kohus, Hispaania), enda kaitse
tagamiseks advokaat R. Margarit Panicello teenuseid.

R. Margarit Panicello esitas 27. juulil 2015 sellele kohtule P. Herndndez Martinezi vastu noude
advokaaditasu maksmiseks summas 1 095,90 eurot.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (naistevastase vigivalla
juhtumitega tegeleva Terrassa kohtu kohtusekretir), kelle padevusse selle néude lahendamine vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 35 kuulub, markis kiill, et ei ilmne, et R. Margarit Panicello
oleks enne lepingu s6lmimist P. Herndndez Martinezit oma teenuste ligikaudsest hinnast teavitanud,
kuid todes sellegipoolest, et iihest kiiljest ei voimalda tema jargitav menetlus tal omal algatusel
kontrollida, kas advokaadi ja kliendi vahel solmitud lepingus on ebabdiglasi tingimusi voi kas
teenusepakkuja kaubandustavad on oma teenuste ligikaudse hinna eelneval teatavakstegemisel
ebaausad, ja teisest kiiljest piirab see menetlus kostjaks oleva kliendi voimalust esitada sissendutava
summa vaidlustamiseks muid toendeid kui nouet pohjendavad dokumendid voi ekspertiisid.

Nii on Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassal (naistevastase
végivalla juhtumitega tegeleva Terrassa kohtu kohtusekretir) tekkinud kiisimus, kas see menetlus on
kooskélas direktiividega 93/13 ja 2005/29. Tal kahtleb ka selle menetluse kooskélas harta artikliga 47,
kuna maksmata esindajatasu noéude lahendamiseks kohtutdituri poolt tehtavat pohistatud otsust ei saa
juhul, kui volgnik ei maksa noutud summat vabatahtlikult ja sellele vastu vaidleb, kohtulikult edasi
kaevata, vaid see vdoimaldab advokaadil kohe néuda méaédratud summa arestimist.

Selleks et teha kindlaks, kas tal on padevus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamiseks, tostatab
Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (naistevastase vigivalla
juhtumitega tegeleva Terrassa kohtu kohtusekretir) eelkirjeldatud kontekstis veel sissejuhatava
kiisimuse, kas teda saab pidada ,kohtuks® ELTL artikli 267 tdhenduses, vottes arvesse, et riigisiseses
diguses on ta tulenevalt kohtute seaduse artiklist 440 iiksnes justiitsministeeriumi haldusalas tegutsev
ametnik Oigusemodistmise teenistuses, ja menetlused, mille raames ta oma iilesandeid tdidab, on
Hispaania kohtute otsustega liigitatud halduslikeks, mitte kohtulikeks, nagu néhtub Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccién (kohtualluvuse konfliktide kiisimusi lahendav kohus, Hispaania)
28. septembri 2011. aasta kohtuotsusest 4/2011, milles kasitleti maksmata esindajatasu nouet, Tribunal
Constitucionali (konstitutsioonikohus, Hispaania) 9. septembri 2013. aasta kohtuméaarusest nr 163/2013
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ja 17. martsi 2016. aasta kohtuotsusest nr 58/2016, milles kasitleti 13. juuli 1998. aasta seadust 29/1998
halduskohtumenetluse kohta (Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa;
BOE nr 167, 14.7.1998, 1k 23516).

Neil asjaoludel otsustas Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa
(naistevastase vigivalla juhtumitega tegeleva Terrassa kohtu kohtusekretir) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tsiviilkohtumenetluse seadustiku] artiklid 34 ja 35 ning artikli 207 loiked 2—4, mis reguleerivad
maksmata esindajatasu nouete menetlust, on vastuolus [harta] artikliga 47, kuna need vilistavad
kohtuliku kontrolli voimaluse?

Jaatava vastuse korral: kas Secretario Judicial [(kohtusekretir)] on [tsiviilkohtumenetluse seadustiku]
artiklites 34 ja 35 sétestatud menetluse raames ,kohus“ ELTL artikli 267 tdhenduses?

2. Kas [tsiviilkohtumenetluse seadustiku] artiklid 34 ja 35, mis keelavad omal algatusel kontrollida, kas
advokaadi ja sellise fiiusilise isiku vahel, kes tegutseb eesmirkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega, sdlmitud lepingud sisaldavad ebadiglasi tingimusi voi
ebaausaid kaubandustavasid, on vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 2
ning direktiivi 2005/29 artikli 6 16ike 1 punktiga d ja artiklitega 11 ja 12?

3. Kas [tsiviilkohtumenetluse seadustiku] artiklid 34 ja 35 on vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6
l6ikega 1, artikli 7 loikega 2 ning direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunktiga q, kuna need ei
voimalda maksmata esindajatasu nouete haldusmenetluses esitada toendeid, et kiisimust
lahendada?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nii nagu esimeses kiisimuses taotletud, tuleb sissejuhatuseks kontrollida, kas Secretario Judicial
(kohtusekretdr) on ,kohus“ ELTL artikli 267 tdhenduses ja kas tal on sellest tulenevalt padevus
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtusse po6rdumiseks.

Siinkohal olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale votab Euroopa Kohus selle
hindamisel, kas eelotsusetaotluse esitanud organ on ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses — mis on
tiksnes liidu oiguse valdkonda kuuluv kiisimus —, arvesse jargmisi asjaolusid nende kogumis: organi
oiguslik alus, alalisus, talle allumise kohustuslikkus, menetluse voéistlevus, digusnormide kohaldamine
organi poolt ning tema soltumatus (vt eelkdige kohtuotsused, 17.7.2014, Torresi, C-58/13 ja C-59/13,
EU:C:2014:2088, punkt 17, ja 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
punkt 17).

Selleks, et teha kindlaks, kas liikmesriigi organit, kellele seadus annab erinevat laadi iilesanded, tuleb
pidada ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tihenduses, on lisaks vaja uurida, mis laadi — kas halduslikke voi
kohtulikke — konkreetseid iilesandeid ta tdidab selles diguslikus kontekstis, milles ta Euroopa Kohtu
poole poordub, et kontrollida, kas selles organis on kohtuasi pooleli ja kas see organ peab joudma
menetluses lahendini, millel on kohtuotsuse joud (vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.2014, Torresi,
C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Poéhikohtuasja puhul selgub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et Secretario Judicial
(kohtusekretdr) on kohtute seaduse artikli 440 kohaselt {ihtsesse ja {ileriigilisse korgemate
oigusametnike korpusesse kuuluv avalik teenistuja, kes on Gigusemoistmise teenistuses ning tegutseb
justiitsministeeriumi haldusalas.
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Seadusega 13/2009 lébiviidud reformiga andis Hispaania seadusandja Secretario Judicialele
(kohtusekretdr) ainupéddevuse selliste maksmata esindajatasu nouete lahendamiseks, nagu on vaidluse
all pohikohtuasjas ning mida reguleerivad tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 34 ja 35 ning mille
eesmirk on tagada esindajatele ja advokaatidele teatavate spetsiifiliste tasude volgnevuse tunnustamine
ja nende kohest sissendudmist voimaldava tditedokumendi véljastamine, kui need esindajad ja
advokaadid esitavad dokumendid, mis ilmselgelt tdendavad maksmata esindajatasude pohjendatust ja
summat.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks seoses eelotsusetaotluse esitanud organile allumise ,kohustuslikkusega®
todeda, et pohimotteliselt seda kéesoleval juhul ei esine, sest Secretario Judicialele (kohtusekretir)
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklitega 34 ja 35 antud pédevus esindajatasu nouete lahendamiseks
on puhtalt korvaline ja valikuline. Esindaja voi advokaat voib niisuguse noude esitada tiksnes niisuguste
summade noudmiseks, mis on seotud juba loppenud pohimenetlusega, milles ta oma klienti esindas.
Lisaks ei ole niisuguste tasude sissendudmise puhul mingit diguslikku ega faktilist kohustust konealuse
nodude esitamiseks, vaid valida on selle ndude ning kohtuliku tuvastus- voi maksekdsumenetluse vahel.

Tosi kiill, Euroopa Kohus on teatavatel tingimustel lahendanud eelotsusekiisimusi, mille talle on
esitanud organid, kelle padevus oli kiill valikuline, kuid ei soltunud siiski poolte kokkuleppest ja kelle
otsused olid pooltele siduvad, nagu see on ka Secretario Judiciali (kohtusekretir) puhul maksmata
esindajatasude nouete korral (vt kohtuméddrus, 13.2.2014, Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtuotsused, 12.6.2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, punkt 28, ja 6.10.2015, Consorci Sanitari
del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 23).

Sellegipoolest on selge, et need eelotsusetaotluse esitanud organid, keda Euroopa Kohus luges
skohtuks“ ELTL artikli 267 tdhenduses, tditsid vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 28 mainitud
tingimusele oma iilesandeid menetlustes, mis olid tédielikult 6igustmoistvat laadi.

Nii ei ole see aga pohikohtuasjas vaidluse all oleva maksmata esindajatasu noude puhul, kuna
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 34 loike 2 ja artikli 35 loike 2 kohaselt paikneb see menetlus
riigisisese kohtusiisteemi &drealal. Nimelt {ihest Kkiiljest ei loeta niisuguse noéude menetlust
pooleliolevaks kohtuasjaks, mis takistaks eraldiseisvat poordumist tildkohtusse tuvastus- voi
maksekasumenetluse algatamiseks, ja sellele ei saa tugineda kui niisuguses kohtus samal ajal voi hiljem
esitatavate vididete vastuvoetamatuse alusele, ja teiseks on niisuguse ndude lahendamiseks tehtav
pohistatud otsus haldusotsus, sest kuigi see on loplik ja kohe sundtdidetav, ei ole sellel kohtuotsuse
tunnuseid, sealhulgas joustunud kohtuotsuse seadusjoudu (vt analoogia alusel kohtuotsus, 19.12.2012,
Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, punktid 27 ja 28).

Neist kaalutlustest tuleneb, et niisugune maksmata esindajatasu noéue, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas, lahendatakse halduslikku laadi menetluses, mille puhul ei saa asuda seisukohale, et
Secretario Judicial (kohtusekretdr) tdidab oigustmoistvat iilesannet, nagu seda mairkis ka
eelotsusetaotluse esitanud organ oma kolmandas kiisimuses ja jireldas Tribunal Constitucional
(konstitutsioonikohus) oma 17. martsi 2016. aasta otsuses 58/2016.

Selles kontekstis tuleb lisaks mérkida, et Secretario Judicial (kohtusekretir) ei vasta ka kaesoleva
kohtuotsuse punktis 27 mainitud soltumatuse noudele.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et eelotsusetaotluse esitanud organi soltumatuse noudel on kaks
aspekti. Esimene, viline aspekt eeldab, et asjaomane instants tdidab oma iilesandeid téiesti iseseisvalt,
ilma mis tahes hierarhilise voi alluvussuhteta ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid (vt
kohtuotsused, 17.7.2014, Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 22 ja 6.10.2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 19), ning on seega kaitstud
véljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voiks ohtu seada selle liikmete poolt neile lahendada
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antud vaidlustes otsuse tegemise soltumatuse (kohtuotsused, 19.9.2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punkt 51, 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 30, 6.10.2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 19).

Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi siilitamine
menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab
objektiivsust ja huvi puudumist seoses vaidluse tulemusega, vilja arvatud oOigusnormide range
kohaldamine (vt eelkdige kohtuotsused, 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 52;
9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 31, 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 20).

Kéaesoleval juhul peab kiill paika, et maksmata esindajatasu nouete ldbivaatamisel vastab Secretario
Judicial (kohtusekretdr) soltumatuse noudele sisemisest aspektist hinnatuna, kuivord ta tdidab oma
tilesandeid menetlusosalisi ja nende vaidluse esemesse puutuvaid huve arvestades téiesti objektiivselt ja
erapooletult.

Sellegipoolest peab samapalju paika ka see, et konealuste nouete ldbivaatamisel ei vasta Secretario
Judicial (kohtusekretir) soltumatuse noudele vilisest aspektist hinnatuna, kuivord see eeldab
hierarhilise voi alluvussuhte puudumist iiksustega, kes saavad talle anda korraldusi voi juhtnoore.

Hispaania valitsus t6i oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades nimelt vilja, et nii kohtute seaduse
artikli 452 loikest 1, artikli 465 lodigetest 6 ja 8 ning artiklist 467 ja kuninga dekreedi 1608/2005
artiklist 3 ja artikli 16 punktist h tuleneb, et Secretario Judicial saab kdigi oma iilesannete tditmisel
juhtnoore oma iilemuselt, vilja arvatud juhul, kui ta tdidab kohtulikku toestamispddevust ehk aktide ja
menetlusdokumentide kinnitamisel ning menetluslikke tagajargi omavate faktide tdestamisel voi
menetlust korraldavate aktide koostamisel ja menetluse juhtimisel. Ka Euroopa Kohtu késutuses
olevast toimikust ilmneb, et Hispaania kehtiva diguse kohaselt peab Secretario Judicial (kohtusekretir)
pohikohtuasjas vaidluse all oleva maksmata esindajatasu néude labivaatamisel juhinduma ametialaselt
korgemalseisva juhiga iihtse tegevuse ja alluvuse pohimotetest.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et pohikohtuasjas vaidluse all oleva maksmata esindajatasu
noude ldbivaatamisel ei kujuta Secretario Judicial (kohtusekretir) endast ,kohut® ELTL artikli 267
tahenduses, ning siinjuures ei ole vaja kontrollida, kas selle organi puhul on tdidetud teised kohtu
tunnuste esinemist hinnata voimaldavad kriteeriumid, mis on loetletud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 27. Secretario Judicialil (kohtusekretdr) puudub jarelikult Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise
padevus. Seda, kas esindaja voi advokaadi ja kliendi vahel s6lmitud lepingu tingimus on ebadiglane,
peab niisiis — vajaduse korral omaalgatuslikult — hindama volgnetava summa arestimisméadruse
tegemiseks péadev tditekohtunik (vt selle kohta kohtuotsused, 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 59, ja 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 55),
kes peab vajaduse korral Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitama.

Seetottu tuleb todeda, et Euroopa Kohtu péddevusse ei kuulu Secretario Judicial del Juzgado de

Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (naistevastase vigivalla juhtumitega tegeleva Terrassa
kohtu kohtusekretir) esitatud eelotsusetaotluse lahendamine.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud organis pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud organ. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
Euroopa Kohtu piddevusse ei kuulu Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer

Unico de Terrassa (naistevastase vigivalla juhtumitega tegeleva Terrassa kohtu kohtusekretir,
Hispaania) esitatud kiisimustele vastamine.

Allkirjad
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