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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

15. veebruar 2017 *

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 13 A osa l6ike 1 punkt n —
Teatavate kultuuriteenuste maksuvabastus — Vahetu digusmdju puudumine — Maksust vabastatud
kultuuriteenuste méératlemine — Liikmesriikide kaalutlusdigus

Kohtuasjas C-592/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilkolleegium), Uhendkuningriik) 16. oktoobri 2015. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. novembril 2015, menetluses
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
versus
British Film Institute

EUROOPA KOHUS (neljas koda)

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimde
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— British Film Institute, esindajad: solicitor P. Drinkwater, barrister Z. Yang, D. Milne, QC, ja solicitor
A. Lee,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister S. Singh,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Owsiany-Hornung,
olles 29. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* * Eelotsusetaotlus: inglise.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23; edaspidi ,kuues direktiiv*)
artikli 13 A osa 16ike 1 punkti n ja néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), artikli 132 16ike 1 punkti n tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs’i (Uhendkuningriigi
maksu- ja tolliamet; edaspidi ,maksuhaldur”) ja British Film Institute’i (edaspidi ,BFI“) vahelises
kohtuvaidluses selle iile, kas teenuste osutamine, mis seisneb filmilinastusele piletite miiiimises, on
kaibemaksuga maksustatav.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ,Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul® loike 1
punktis n on sidtestatud:

»llma et see piiraks ithenduse muude sdtete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmiark on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]

n) teatavad kultuuriteenused ja nendega otseselt seotud kaup, mida osutavad vdi tarnivad
avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis tunnustatud kultuuriasutused;

[...]%

Direktiivi 2006/112 artiklitega 411 ja 413 on kdibemaksu kasitlevad liidu digusnormid, eeskatt kuues
direktiiv alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud.

Uhendkuningriigi oigus

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik vottis kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkti n
siseriiklikku oigusesse tiile alles 1. juunil 1996, mil joustus 1994. aasta kdibemaksuseaduse lisa 9
rithm 13 (Group 13 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

BFI on mittetulunduslik asutus, mille eesmirk on kinokunsti edendamine Uhendkuningriigis.
Ajavahemikus 1. jaanuarist 1990 kuni 31. maini 1996 (edaspidi ,vaidlusalune ajavahemik®) tasus BFI
filmilinastuse piletimiigilt kdibemaksu hariliku maksumaéaaraga.

BFI esitas 30. martsil 2009 maksuhaldurile vaidlusalusel ajavahemikul tasutud kadibemaksu tagastamise

taotluse, viites, et piletimiitik kujutas endast maksust vabastatud kultuuriteenuste osutamist kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkti n tdhenduses. Tema taotlus jéeti rahuldamata.
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Kaebust, mille BFI esitas nimetatud otsuse peale, asus seejirel menetlema First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (esimese astme kohus (maksuasju lahendav koda), Uhendkuningriik). Nimetatud kohus leidis
5. detsembri 2012. aasta otsusega, et asjaomases sittes ette ndhtud maksuvabastusel on vahetu
oigusmoju.

Maksuhaldur esitas viimati nimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse Upper Tribunalile (Tax and
Chancery Chamber) (korgema astme kohus (maksuasju lahendav koda), Uhendkuningriik), kes jittis
apellatsioonkaebuse rahuldamata, leides, et asjaomases sittes ette ndhtud maksuvabastuse sisu on
piisavalt selge ja tdpne ning jérelikult on sellel vahetu digusmdju. Selles sdttes kasutatud moistet
steatavad” tuleks tegelikult tolgendada nii, et maksuvabastus puudutab ,neid“ kultuuriteenuseid, mida
osutavad avalik-oiguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis tunnustatud
kultuuriasutused. Nimetatud kohus andis loa esitada maksuhalduril apellatsioonkaebus Court of
Appeali (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales)
(tsiviilkolleegium), Uhendkuningriik).

Nagu néhtub eelotsusetaotluses vilja toodud asjaoludest, tihendaks see, kui kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa 16ike 1 punkti n toélgendada nii, et see puudutab ,neid* kultuuriteenuseid, mida
osutavad avalik-diguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis tunnustatud
kultuuriasutused sama sitte tihenduses, et BFI, mis on selline asutus, voib sellele sittele otseselt
tugineda maksuvabastuse saamiseks seoses teenustega, mis seisnevad filmilinastusele piletite miitimises
ajavahemikus 1. jaanuarist 1990 kuni 31. maini 1996. Sellisel juhul voiks BFI nimetatud séttele otseselt
tugineda isegi pdrast 31. maid 1996, olgugi et BFI osutatavad teenused ei ole osa kultuuriteenustest,
mille Uhendkuningriigi seadused on alates nimetatud kuupievast maksust vabastanud.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales) (tsiviilasjade koda)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti n sdnastus, eelkdige mdiste ,teatavad
kultuuriteenused” on piisavalt selge ja tdpne, et artikli 13 A osa loike 1 punktil n oleks vahetu
digusmoju, mille tottu on siseriiklike rakendusaktide puudumisel maksust vabastatud nende
kultuuriteenuste  osutamine  avalik-oiguslike  organisatsioonide vdi teiste tunnustatud
kultuuriasutuste poolt, nagu BFI poolt kédesolevas asjas osutatud teenused?

2. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti n sonastus, eelkdige moiste ,teatavad
kultuuriteenused” annab selle rakendamisel rakendusaktide kaudu liikmesriikidele kaalutlusruumi ja
kui, siis millise?

3. Kas eespool toodud kiisimustega seotud jéreldused on kohaldatavad ka [direktiivi 2006/112]
artikli 132 loike 1 punkti n suhtes?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa ldike 1 punkti n, mis ndeb ette ,teatavate kultuuriteenuste® maksuvabastuse, tuleb
tolgendada nii, et sellel séttel on vahetu 6igusmoju, mistottu voib sdtte iilevotmata jatmisel sellele
vahetult tugineda avalik-6iguslik organisatsioon voi moni teine asjaomases liikmesriigis tunnustatud
kultuuriasutus, kes osutab kultuuriteenuseid.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et koikidel juhtudel, kui direktiivi sdtted on nende sisu poolest
tingimusteta ja piisavalt tidpsed, voivad eradiguslikud isikud neile liikmesriigi kohtus tugineda riigi vastu
nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi liikmesriigi digusesse ettendhtud tdhtajaks iile votmata, kui ka
juhul, kui direktiiv ei ole iile voetud nouetekohaselt (vt eelkoige kohtuotsused, 19.1.1982, Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, punkt 25; 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 31,
ning 7.7.2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa l6ike 1 punkti n, siis tuleb meenutada, et selles sittes
ette ndhtud maksuvabastus puudutab ,teatavaid kultuuriteenuseid“. Nimetatud sdte seega ei tdpsusta,
millised kultuuriteenused on liikmesriigid kohustatud maksust vabastama. Selles sittes ei ole toodud
ammendavat loetelu kultuuriteenustest, mida tuleb maksust vabastada, ega liikmesriikide kohustust
vabastada maksust koik kultuuriteenused, vaid see viitab iiksnes ,teatavatele teenustele. Nii jitab see
sate liilkmesriikide iilesandeks madratleda need kultuuriteenused, millele maksuvabastus laieneb.

Viidates Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt artikli 13 A osa 16ikes 1 nimetatud maksuvabastused
on liidu odiguse autonoomsed moisted, mille eesmirk on vilistada kdibemaksusiisteemi liikmesriigiti
erinev kohaldamine (vt eelkdige kohtuotsus, 21.2.2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punkt 17),
vdidab BFI, et modistet ,teatavad kultuuriteenused” tuleb tdlgendada nii, et see puudutab koiki
kultuuriteenuseid, mida osutavad avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis
tunnustatud kultuuriasutused, ning on seetottu piisavalt selge ja tépne.

Samas tuleb markida, et niisugune tdlgendus ei vasta kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punktis n kasutatud moiste ,teatavad” tavapirasele tidhendusele ja selle kasutamine nimetatud sittes
jaab ilma oma kasulikust mojust.

Lisaks voib BFI taotletud tolgendus laiendada nimetatud sittest tuleneva maksuvabastuse
kohaldamisala sellest moistest edasi koikidele kultuuriteenustele, vastupidi Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt tuleb selle direktiivi artikli 13 A osa loikes 1 ette ndhtud maksuvabastuste
madratlemiseks kasutatud moisteid tolgendada kitsalt (vt selle kohta kohtuotsused, 14.6.2007, Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, punkt 16; 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
punktid 34 ja 35, ning 25.2.2016, komisjon vs. Madalmaad, C-22/15, ei avaldata, EU:C:2016:118,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka see, et vastupidi BFI viidetule ei ole ndue tagada artikli 13 A osa
16ike 1 maksuvabastuste iihetaoline kohaldamine absoluutne. Nimelt, kuigi nimetatud artiklis loetletud
maksuvabastused kujutavad endast liidu 6iguse autonoomseid moisteid, mille eesmérk on vilistada
kaibemaksustisteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine, vo6ib Euroopa Liidu seadusandja jatta
maksuvabastuse teatud tingimuste méératlemise nende liikmesriikide hooleks (vt selle kohta
kohtuotsused, 28.3.1996, Gemeente Emmen, C-468/93, EU:C:1996:139, punkt 25; 4.5.2006, Abbey
National, C-169/04, EU:C:2006:289, punktid 38 ja 39, ning 9.12.2015, Fiscale Eenheid X, C-595/13,
EU:C:2015:801, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkti n grammatilist tolgendust kinnitavad ka selle
direktiivi tekkelugu ning liidu seadusandja taotletavad eesmaérgid.

Selle kohta maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 20 ja 21, et liidu seadusandja ei toetanud
Euroopa Komisjoni esialgset ettepanekut, mis sisaldas ammendavat loetelu kultuuriteenustest, mille
osutamine on maksust vabastatud (vt ettepanek: noukogu kuues direktiiv kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
tthtne maksubaas (KOM(1973) 950 loplik, 20.6.1973)), vaid otsustas moistet ,teatavad
kultuuriteenused” kasutades nimetatud maksuvabastuse sonastada nii, et liikmesriigid saavad méaarata
kindlaks need kultuuriteenused, mille nad maksust vabastavad.
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Nagu komisjon markis Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades, siis hoolimata sellest, et ta
tegi hiljem ettepaneku asendada kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti n esialgne sonastus
maksust vabastatud kultuuriteenuste ammendava loeteluga (vt ettepanek: noukogu iiheksateistkiimnes
direktiiv kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU - iihine kidibemaksusiisteem (KOM(1984) 648 loplik, 5.12.1984)),
jattis liidu seadusandja kehtima esialgse sonastuse, mis noukogule esitatud esimeses aruandes ihise
kdibemaksusiisteemi toimimise kohta, mis on esitatud vastavalt kuuenda direktiivi 77/388 artiklile 34
(KOM(1983) 426 Iloplik, 14.9.1983), sisalduva analiitisi kohaselt jdtab maksuvabastuse sisu
madratlemise iga liikmesriigi enda hinnata.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 23 markis, on liidu seadusandja otsus — jétta liikmesriikidele
maksust vabastatud kultuuriteenuste maédratlemisel lai kaalutlusdigus — pohjendatav vdga erinevate
kultuuritraditsioonidega ja piirkondliku parandiga liidu ja monikord sama liikmesriigi piires.

Seega tuleb asuda seisukohale, et viidates kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis n
steatavatele kultuuriteenustele®, ei noua kuues direktiiv mitte koikide kultuuriteenuste maksust
vabastamist, mistottu voivad liikmesriigid maksust vabastada ,teatavad” teenused ning jétkata teiste
maksustamist.

Kuna see sidte annab maksust vabastatud kultuuriteenuste maédratlemisel liikmesriikidele laia
kaalutlusoiguse, ei vasta see kidesoleva kohtuotsuse punktis 14 meenutatud kohtupraktikas osundatud
tingimustele, et sellele saaks liikmesriigi kohtutes vahetult tugineda.

Seda tddemust ei sea kahtluse alla ka 17. veebruari 2005. aasta kohtuotsuse Linneweber ja Akritidis
(C-453/02 ja C-462/02, EU:C:2005:92) punktides 34-37 ja 28. juuni 2007. aasta kohtuotsuse JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391) punktides 59-61 vilja toodud kaalutlused, mille kohaselt ei vilista
liikmesriikide voimalik kaalutlusdigus tingimata asjaomaste maksuvabastuste vahetut 6igusmoju.

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades markis, puudutab 17. veebruari 2005. aasta kohtuotsusest
Linneweber ja Akritidis, (C-453/02 ja C-462/02, EU:C:2005:92) tulenev praktika liikmesriikide
voimalust madratleda maksuvabastuse kohaldamise tingimused, ja mitte kaalutlusdéigust, mis annab
liilkmesriikidele o6iguse madratleda maksuvabastuse kohaldamisala, nagu ndhtub eelkoige kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis n margitud moistest ,teatavad kultuuriteenused”.

Mis puudutab 28. juuni 2007. aasta kohtuotsust JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja
The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), siis tuleb mairkida, et
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkt n erineb nimetatud kohtuasjas arutusel olnud
maksuvabastusest, kuna see nouab iiksnes ,teatavate” kultuuriteenuste maksust vabastamist.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
16ike 1 punkti n, mis néeb ette ,teatavate kultuuriteenuste® maksuvabastuse, tuleb tdlgendada nii, et
sellel sdttel ei ole vahetut 6igusmdju, mistottu ei saa sétte tilevotmata jatmisel sellele vahetult tugineda

avalik-6iguslik organisatsioon voi moni teine asjaomases liikmesriigis tunnustatud kultuuriasutus, kes
osutab kultuuriteenuseid.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas, artikli 13 A osa loike 1 punkti n, mis ndeb ette ,teatavate kultuuriteenuste“
maksuvabastuse, tuleb tolgendada nii, et sellel sittel ei ole vahetut 6igusmoju, mistottu ei saa
sitte iilevotmata jitmisel sellele vahetult tugineda avalik-diguslik organisatsioon voi moéni teine
asjaomases liikmesriigis tunnustatud kultuuriasutus, kes osutab kultuuriteenuseid.

Allkirjad
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