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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

12. jaanuar 2017*

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Loomastddas kasutatavate fosfaatide Euroopa turg —
Miugikoguste jaotamine, hindade ja miitigitingimuste kooskdlastamine ning tundliku kaubandusteabe
vahetamine — Hagejate loobumine kokkuleppemenetlusest — Kohtu téielik padevus —
Oiguspédrase ootuse ja vordse kohtlemise kaitse — Menetluse moistlik kestus

Kohtuasjas C-411/15 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. juulil 2015 esitatud apellatsioonkaebus,

Timab Industries, asukoht Dinard (Prantsusmaa), esindaja: Pariisi advokatuuri advokaat N. Lenoir,

Cie financiere et de participations Roullier (CFPR), asukoht Saint-Malo (Prantsusmaa), esindaja:
Pariisi advokatuuri advokaat N. Lenoir,

apellandid,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja B. Mongin, keda abistas Pariisi advokatuuri advokaat
N. Coutrelis, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president M. Berger (ettekandja) ning kohtunikud E. Levits ja F. Biltgen,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
olles 28. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Timab Industries (edaspidi , Timab*“) ja Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR) esiteks, et tithistataks Euroopa Liidu Uldkohtu 20. mai 2015. aasta otsus
Timab Industries ja CFPR vs. komisjon (T-456/10, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2015:296),
milles Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi komisjoni 20. juuli 2010. aasta otsuse C (2010)
5001 final [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/38866
— Loomasoodas kasutatavad fosfaadid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus) tithistamise noudes, ning et asi
saadetaks tagasi Uldkohtusse, et see vihendaks neile miiratud trahvi sobival mdiral. Teise
voimalusena paluvad nad, et tuvastataks, et Uldkohus on rikkunud nende digust diglasele kohtulikule
arutamisele kohtumenetluse ebamoistlikult pika kestuse tottu.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mééiruse“(EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205) artikli 7
16ige 1 sdtestab:

»,Kui komisjon kaebuse pohjal voi omal algatusel leiab, et [ELTL] artiklit [101] voi [102] rikutakse, voib
ta otsusega nouda asjaomastelt ettevotjatelt voi ettevotjate ithendustelt sellise rikkumise 16petamist. Ta
voib votta nende suhtes tegevusega seotud voi struktuurilisi parandusmeetmeid, mis on toimepandud
rikkumisega proportsionaalsed ja vajalikud rikkumise tegelikuks lopetamiseks. [...]*

Selle méadruse artikli 23 loiked 2 ja 3 sétestavad:

»2. Komisjon voib oma otsusega maidrata ettevotjatele ja ettevotjate tihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102] [...]
[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]

3. Trahvisumma maaramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

Modidirus (EU) nr 773/2004

Kokkuleppemenetlus kehtestati 2008. aastal komisjoni 30. juuni 2008. aasta miirusega (EU)
nr 622/2008, millega muudetakse miirust (EU) nr 773/2004 seoses kokkuleppemenetlusega kartellide
puhul (ELT 2008, L 171, lk 3). Selle méidruse rakendamise korda tdpsustati komisjoni 2. juuli
2008. aasta teatises, mis kasitleb kokkuleppemenetluse ldbiviimist kartellidega seotud otsuste puhul,
mis on voetud vastu vastavalt ndukogu mairuse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT 2008, C 167,
lk 1, edaspidi ,kokkuleppemenetluse teatis®).
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Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102]
kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18), mida muudeti mé&drusega
nr 622/2008 (edaspidi ,méidrus nr 773/2004), artikkel 10a ,Kokkuleppemenetlus kartellide puhul®
satestab:

»1. Pdrast menetluse algatamist vastavalt mairuse [...] nr 1/2003 artikli 11 loikele 6 voib komisjon
kehtestada pooltele tdhtaja, mille jooksul voivad pooled kirjalikult teatada, kas nad on valmis osalema
kokkuleppe solmimise arutelus, selleks et neil oleks hiljem voimalik esitada nousolek kokkuleppe
solmimiseks. Komisjon ei ole kohustatud votma arvesse selle tdhtaja mo6dumisel saabunud vastuseid.

[...]

2. Komisjon voib teavitada kokkuleppemenetluses osalevaid pooli:

a) vastuviidetest, mida komisjon kavatseb poolte kohta esitada;

b) tdenditest, mida on kasutatud kavandatavate vastuviidete kindlaksméaaramiseks;

c) kattesaadavate dokumentide mittekonfidentsiaalsetest versioonidest, mis on selleks ajaks kantud
toimikusse, et pool saaks votta seisukoha ajavahemiku voi muude kartelliga seotud asjaolude
kohta, kui poole taotlus on pohjendatud, ning;

d) voimalike trahvide ulatusest.

[...]

Kui kokkuleppe solmimiseks peetav arutelu edeneb, voib komisjon kehtestada téhtaja, mille jooksul
pooled voivad ithineda kokkuleppemenetlusega, esitades kirjaliku nousoleku kokkuleppe sdlmimiseks,
mis kajastab kokkuleppe arutelu tulemusi ning votab arvesse nende osalemist [ELTL] artikli [101]
tingimuste rikkumises ja nende vastutust selle eest. Enne kui komisjon kehtestab tdhtaja kokkuleppe
solmimise nousoleku andmiseks, on asjaomastel pooltel digus saada taotluse alusel digeajal artikli 10a
l6ike 2 esimeses ldigus osutatud teave. Pdrast konealust kuupédeva laekunud noéusolekuid kokkuleppe
solmimiseks ei ole komisjon kohustatud arvesse votma.

3. Kui pooltele esitatud vastuviited arvestavad kokkuleppe sélmimise nousoleku sisu, siis kinnitavad
pooled komisjoni kehtestatud tdhtaja jooksul vastuvdidetele esitatud kirjaliku vastusega, et neile
adresseeritud vastuvidited arvestavad nende kokkuleppe sdlmimise nousoleku sisu. Seejiarel voib
komisjon pdrast madruse [..] nr 1/2003 artikli 14 alusel loodud konkurentsi piiravat tegevust ja turgu
valitsevat seisundit késitleva ndouandekomiteega konsulteerimist alustada madaaruse [..] nr 1/2003
artiklitele 7 ja 23 vastava otsuse vastuvotmist.

4. Komisjon voib menetluse kdigus otsustada konkreetsel juhul voi seoses ithe voi mitme poolega

kokkuleppe s6lmimise arutelu katkestada, kui ta on seisukohal, et menetluse tulemuste saavutamine on
ebatdendoline.”

Kokkuleppemenetluse teatis
Kokkuleppemenetluse teatise punkt 1 sitestab:
»Teatises esitatakse raamistik, et kompenseerida koosto6d [ELTL] artikli [101] kohaldamiseks alustatud

menetluse ldbiviimisel kartellide puhul [..]. [..] K&esolevas teatisega holmatud koost66 erineb
toendusmaterjali vabatahtlikust esitamisest, et algatada komisjoni lébiviidav uurimine voi aidata kaasa
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konealusele uurimisele, mida kasitletakse komisjoni teatises, mis késitleb kaitset trahvide eest ja
trahvide vihendamist kartellide puhul [...]. Tingimusel, et ettevotja tehtav koost6o kuulub komisjoni
molema teatise kohaldamisalasse, voib seda kumulatiivselt kompenseerida.”

Selle teatise osa 2.1 ,Menetluse algatamine ja kokkuleppega seotud uurimine” punkt 11 sétestab:

»,Kui komisjon peab vajalikuks uurida poolte huvi asuda arutellu kokkuleppe s6lmimiseks, méérab ta
maédruse [...] nr 773/2004 artikli 10a loike 1 ja artikli 17 16ike 3 kohaselt mitte lithema kui kahenéddalase
tahtaja, mille jooksul menetlusosalised peavad kirjalikult teatama, kas nad kaaluvad voimalust asuda
arutellu kokkuleppe solmimiseks, selleks et hiljem esitada voimalik nousolek kokkuleppe sdlmimiseks.
Konealune kirjalik teade ei tihenda seda, et pooled tunnistaksid, et nad osalesid rikkumises voi on
selle eest vastutavad.”

Kokkuleppemenetluse teatise osasse 2.2 ,Kokkuleppemenetluse kédivitamine: arutelu kokkuleppe
s0lmimiseks” kuuluvad punktid 15-17 ja 19 ndevad ette:

»15. Komisjonile jadb 6igus médrata iga ettevotjaga peetava kahepoolse arutelu asjakohasus ja tempo.
Vastavalt maéiruse [..] nr 773/2004 artikli 10a ldikele 2 holmab see — pidades silmas
kokkuleppemenetluse iildtulemusi — otsuseid kokkuleppe solmimise iile peetava kahepoolse
arutelu korra ja toimingute jédrjestuse ning teabe avaldamise aja kohta, kaasa arvatud nende
komisjoni toimikus olevate tdoendite avaldamise aja kohta, mida kasutatakse kavandatavate
vastuvédidete koostamiseks ja voimaliku trahvi médramiseks [...]. Teave avaldatakse kokkuleppe
solmimiseks peetava arutelu kdigus aegsasti.

16. Teabe varane avaldamine maééruse [...] nr 773/2004 artikli 10a loike 2 [...] kohase arutelu kiigus
kokkuleppe solmimiseks voimaldab pooltel olla kursis arvessevoetud oluliste teguritega, nagu
viidetavad faktid, nende 6iguslik hinnang, vdidetava kartelli tdhtsus ja kestus, vastutuse jaotumine,
toendolise trahvi hinnanguline tase ning vdimalike vastuvédidete koostamiseks kasutatud toendid.
See voimaldab pooltel tohusalt esitada oma seisukohad seoses voimalike vastuvdidetega nende
kohta ja teha pohjendatud otsuse, kas sdlmida kokkuleppe voi mitte. [...]

17. Kui arutelu kéigus kokkuleppe solmimiseks joutakse iihisele seisukohale voimalike vastuviidete
ulatuse kiisimuses ja toendoliselt méddratava komisjoni trahvivahemiku hinnangus, ning komisjon
votab esialgse seisukoha, et on tdendoline, et kokkuleppemenetlus aitab iildiselt tohustada
tulemuste saavutamist, voib komisjon ettevotjale madrata lopliku tahtaja kestusega vahemalt 15
toopdeva, et esitada [...] 16plik ndusolek kokkuleppe sdlmimiseks. [...]

[...]

19. Kui asjaomased pooled ei esita nousolekut kokkuleppe sdlmimiseks, kohaldatakse menetluses,
mille kidigus poolte kohta tehakse 16plik otsus, [...] tildsdtteid, selle asemel et kohaldada satteid,
mis reguleerivad kokkuleppemenetlust.”

Kokkuleppemenetluse teatise osasse 2.3 ,Nousolek kokkuleppe solmimiseks“ kuuluv punkt 20 néeb
ette, et pooled, kes valivad kokkuleppemenetluse, peavad esitama nousoleku vormis ametliku taotluse
kokkuleppe solmimiseks. See nousolek kokkuleppe solmimiseks peab sisaldama muu hulgas selget ja
tthemottelist kinnitust, et pooled vastutavad kirjeldatud rikkumise eest, ning poolte kinnitust, et nad ei
kavatse taotleda juurdepddsu toimikule ega voimalust esitada oma seisukohti suulisel drakuulamisel,
vélja arvatud juhul, kui komisjon ei arvesta vastuvdidetes ja otsuses nende ndusolekut kokkuleppe
s0lmimiseks.
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10 Samuti kokkuleppemenetluse teatise osasse 2.3 kuuluv punkt 21 sétestab:

11

12

»Poolte kinnitused seoses kokkuleppega viljendavad valmisolekut teha koost6dd juhtumi [kiireks
kasitlemiseks kokkuleppemenetluses]. Konealused kinnitused soltuvad sellest, kas komisjon rahuldab
poolte taotluse kokkuleppe sdlmimiseks, noustudes sealhulgas maksimaalse eeldatava trahvisummaga.”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna teatise eestikeelne tdlge on ebatdpne.]

Selle teatise osasse 2.4 ,Vastuvdited ja vastused” kuuluvad punktid 23, 24 ja 26 sétestavad:

»23. Mairuse [..] nr 773/2004 artikli 10 1oike 1 kohaselt on kohustuslik ettevalmistav meede enne

24.

26.

l16pliku otsuse vastuvotmist kirjalike vastuvdidete esitamine koikidele pooltele, kelle kohta vaited
esitatakse. Seetottu véljastab komisjon vastuviited ka kokkuleppemenetluse korral [...].

Et pooled saaksid tulemuslikult kasutada oma kaitsedigust, peaks komisjon enne lopliku otsuse
vastuvotmist kuulama nende seisukohti seoses nende kohta esitatud vastuvididete ja konealuseid
viiteid toetavate toenditega ning arvestama konealuste seisukohtadega, kui ta vajaduse korral
muudab oma esialgse analiiiisi tulemusi [...]. Komisjonil peab olema voimalik mitte ainult heaks
kiita voi tagasi litkkata poolte asjaomaseid argumente, mida nad avaldavad haldusmenetluse kiigus,
vaid ka ise anallitisida poolte pistitatud kiisimusi selleks, et kas loobuda alusetuteks osutunud
vastuvdidetest voi tdiendada nii faktiliselt kui ka oiguslikult oma argumente, mis toetavad
vastuvditeid, millest komisjon ei loobu, ja hinnata need argumendid Gimber.

Kui vastuvididetes arvestatakse poolte ndusolekut kokkuleppe solmimiseks, peaksid asjaomased
pooled komisjoni poolt [..] madédratud [..] tdhtaja jooksul neile vastama, kinnitades
(ihemotteliselt), et vastuviited vastavad kokkuleppe solmimiseks antud nousoleku sisule ja nad
jatkavad seega osalemist kokkuleppemenetluses. [...]“

Kokkuleppemenetluse teatise osasse 2.5 ,Komisjoni otsus ja kompensatsioon kokkuleppe eest”
kuuluvad punktid 28, 30, 32 ja 33 nédevad ette:

»28. Pdrast vastuvdidetele esitatud vastuste saamist, milles pooled kinnitavad oma valmisolekut s6lmida

32.

33.

kokkulepe, voimaldab maérus [..] nr 773/2004 komisjonil ilma tdiendavate menetlustoiminguteta
[...] votta vastu 1oplik otsus vastavalt mééruse [...] nr 1/2003 artiklile 7 ja/voi 23. See tdhendab, et
pooled, kelle nousolekut kokkuleppe solmimiseks on vastuvdidetes arvestatud, ei tohi [..] enam
taotleda suulist drakuulamist ega juurdepaasu oma toimikule.

Loplik trahvisumma madratakse igal konkreetsel juhul kindlaks otsuses, mis kisitleb rikkumise
tuvastamist vastavalt maéadruse [..] nr 1/2003 artiklile 7 ja karistuse médramist vastavalt
artiklile 23.

Kui komisjon otsustab poolele kdesoleva teatise raames solmitud kokkuleppe kompenseerida,
vihendab ta 10% vorra trahvisummat, mis on méadratud parast 10% méédra kohaldamist vastavalt
suunistele madruse [..] nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta. [...]

Kui solmitud kokkulepped hélmavad ka leebema kohtlemise taotlejaid, lisatakse kokkuleppe eest
vihendatud trahv leebema kohtlemise kompensatsioonile.”
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2006. aasta suunised

Suunised miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt miiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2, edaspidi ,2006. aasta suunised“) madratlevad meetodi, mida
komisjon kasutab ettevotjatele ja ettevotjate tihendustele trahvide méédramisel, kui need tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu rikuvad ELTL artiklit 101 voi 102.

2006. aasta suuniste punktid 10 ja 11 nédevad ette:
»10. Koigepealt méadrab komisjon igale ettevotjale voi ettevotjate ithendusele trahvi pohisumma [...]
11. Seejarel voib komisjon seda pohisummat suurendada voi vihendada [...]

2006. aasta suuniste punkt 27, mis kuulub nende suuniste 2. jaotisesse ,Pohisumma kohandamine®,
satestab:

»ITrahvi méidramisel voib komisjon votta arvesse asjaolusid, millest tulenevalt [..] pohisummat
suurendatakse voi vihendatakse. Seda tehakse iildhinnangu pohjal, milles on arvestatud koikide oluliste
asjaoludega“.

2006. aasta suuniste punkt 29, mis on esimene punkt nende suuniste B osas ,Kergendavad asjaolud®,
néeb ette:

»Irahvi pdhisummat voidakse vihendada, kui komisjon leiab jéargmisi kergendavaid asjaolusid:

[...]

— asjaomane ettevotja teeb komisjoniga tohusat koostood asjades, mis jadvad vilja leebema kohtlemise
teatise kohaldamisalast ja ettevotja juriidilisest koostookohustusest;

[.]*

Leebema kohtlemise teatis

Komisjoni teatise, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT
2002, C 45, lk 3, ELT erivdljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,leebema kohtlemise teatis®), punktid 20-23,
mis kuuluvad teatise B osasse , Trahvi vihendamine®, satestavad:

»20. Ettevotjate puhul, kes ei tdida A osas sdtestatud tingimusi, voib siiski vihendada kehtestatava
trahvi maara.

21. Selleks, et ettevotja trahvi saaks vihendada, peab ta esitama komisjonile kahtlustatava rikkumise
kohta tdendid, millel on komisjoni valduses olevate téenditega vorreldes oluline lisavéddrtus, ning
lopetama oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt toendite esitamise ajal.

22. Lisavéadrtuse moiste viljendab seda, mil maaral esitatud téendite laad ja/voi iiksikasjalikkus aitavad
komisjonil konealuseid fakte tdoendada. Hindamisel peab komisjon hiljem esitatavatest toenditest
tildjuhul vaértuslikumaks neid kirjalikke tdendeid, mis périnevad sellest ajavahemikust, mida faktid
puudutavad. Samamoodi peetakse kaudselt seotud toenditest tildjuhul vdartuslikumaks konealuste
faktidega otseselt seotud toendeid.
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23. Komisjon méirab haldusmenetluse 16pus vastu voetavas loplikus otsuses kindlaks:

a) kas ettevotja esitatud toenditel oli samal ajal komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes
oluline lisavadrtus;

b) mil maidral ettevotjale madratud trahvi vihendatakse; see maaratakse jargmise korra kohaselt
ja lahtudes kehtestatavast trahvist:

— esimene ettevotja, kes tdidab punktis 21 sdtestatud tingimused: trahvi vdhendatakse
30-50%,

— teine ettevotja, kes tdidab punktis 21 sétestatud tingimused: trahvi vihendatakse 20-30%,

— jargmised ettevotjad, kes tdidavad punktis 21 sdtestatud tingimused: trahvi vihendatakse
kuni 20%.

Koigis nimetatud rithmades trahvi vihendamise taseme kindlaksméédramisel votab komisjon
arvesse punktis 21 sdtestatud tingimustele vastavate tdendite esitamise aega ja nende
lisavadrtust. Peale selle voib komisjon arvesse votta ettevotja poolt parast andmete esitamist
tehtud koost66 ulatust ja jarjepidevust.

Kui ettevotja esitab muu hulgas tdendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud
eelnevalt teadlik ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tahtsust voi kestust, ei vota
komisjon neid andmeid arvesse vdimalike trahvide madramisel konealused tdoendid esitanud
ettevotja suhtes.”

Vaidluse taust

Vaidluse tausta ja vaidlusaluse otsuse voib vaidlustatud kohtuotsuse punktide 1-28 pohjal kokku votta
jargmiselt.

Kontserni Roullier, mille valdusettevotja on CFPR, tiitarettevotia Timab toodab ja turustab erinevaid
keemiatooteid, nimelt loomasoodas kasutatavaid fosfaate (edaspidi ,,LKF*).

Kemira kontsern oli esimene, kes teatas leebema kohtlemise teatise alusel 28. novembril 2003 esitatud
trahvide eest kaitse saamise taotluses komisjoni salajasest LKFi puudutavast kartellist. Taotlus puudutas
perioodi 1989-2003.

Kemira kontserni esitatud teave vdimaldas komisjonil viia 10. ja 11. veebruaril 2004 Prantsusmaal ja
Belgias ldbi kontrolle LKF sektoris tegutsevate ettevotjate, sealhulgas Timabi ruumides.

Seejdrel esitasid leebema kohtlemise teatise alusel trahvide eest kaitse saamise taotluse veel kolm
ettevotjat.

Tessenderlo Chemie NV esitas 18. veebruaril 2004 selle taotluse rikkumise kogu perioodi kohta,
milleks oli ajavahemik 1969-2004.

27. mirtsil 2007 esitasid leebema kohtlemise teatise alusel taotluse Quimitécnica.com-Comércia e
Industria Quimica SA ja selle emaettevotja José de Mello SGPS SA.

Apellandid esitasid 14. oktoobril 2008 samuti leebema kohtlemise taotluse, mida nad tdiendasid
28. oktoobril 2009.

ECLLEU:C:2017:11 7
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Komisjon teavitas 19. veebruari 2009. aasta kirjades kartelli liikmeid, sealhulgas Timabit menetluse
algatamisest, et votta vastu otsus noukogu médruse nr 1/2003 III peatiiki alusel, ja kehtestas nendele
liilkmetele kahenddalase téhtaja, mille jooksul nad voisid talle kirjalikult teatada, kas nad on valmis
osalema kokkuleppe solmimise arutelus, et jouda kokkuleppeni méédruse nr 773/2004 artikli 10a
tahenduses.

Parast mitut komisjoni ja asjassepuutuvate ettevotjate, muu hulgas Timabi vahel toimunud kahepoolset
kohtumist, kus esitati vastuviidete sisu ning nende aluseks olevat toendid, kehtestas komisjon
toendoliste trahvide vahemiku. See hinnang, st trahvid vahemikus 41 miljonit kuni 44 miljonit eurot
Timabi osaluse eest iihes viltavas rikkumises 31. detsembrist 1978 kuni 10. veebruarini 2004 esitati
Timabile 16. septembril 2009. aastal.

Seejdrel kehtestas komisjon asjaomastele driithingutele, sealhulgas Timabile tdhtaja, mille jooksul nad
voisid esitada vastavalt maddruse nr 772/2004 artikli 10a loikele 2 oma formaalse nousoleku kokkuleppe
solmimiseks. Koik kartelli liikmed esitasid neile madratud tdhtajal oma nodusoleku kokkuleppe
solmimiseks, vilja arvatud apellandid, kes otsustasid loobuda kokkuleppemenetlusest.

23. novembril 2009 vottis komisjon vastu kokku kuus vastuviiteteatist, mis olid adresseeritud esiteks
apellantidele ja teiseks koigile nendele kartelli liikmete, kes olid noustunud kokkuleppega.

Pérast seda, kui apellandid olid tutvunud toimikuga ja vastanud 2. veebruaril 2010 vastuviiteteatisele,
osalesid nad 24. veebruaril 2010 drakuulamisel.

20. juulil 2010 vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse, milles ta tuvastas ELTL artikli 101 ja EMP
lepingu artikli 53 iihe véltava rikkumise LKF sektoris. Komisjoni hinnangul pandi see iiks véltav
rikkumine toime ajavahemikul 16. september 1993 kuni 10. veebruar 2004 ja see seisnes LKF Euroopa
turu suure osa drajagamises kartelli lilkmetele miitigikvootide ja klientide jaotamise kaudu ning hindade
ja vajaduse korral migitingimuste kooskolastamise kaudu.

Sisuliselt ndhtub vaidlusalusest otsusest, et originaalkokkuleppe solmisid 1969. aastal kirjalikult viis
selle hetke peamist LKFi tootjat ja selle eesmirk oli voidelda iiletootmisega Euroopa turul. Kartelli
aluseks olnud lepingud nimetati CEPA (Centre d’étude des phosphates alimentaires — s6ddafosfaatide
uurimiskeskus). Kartelli toimimise ja pilisimise tagamiseks solmiti selle kokkuleppe tagajdrjel
spetsiifilised tdiendavad kokkulepped ja muud piirkondlikud all-lepingud. Prantsuse tootjate osalemine
CEPAs on leidnud kinnitust alates 1970. aastast. Parast seda, kui kartelli liikmed olid kartelli iimber
korraldanud kolmeks all-lepinguks, taastasid nad 1990. aastate alguses iithe struktuuri Super CEPA,
mis holmas esiteks viit Kesk-Euroopa riiki, st Belgiat, Saksamaad, Madalmaad, Austriat ja Sveitsi, ja
teiseks Taanit, lirimaad, Ungarit, Poolat, Soomet, Rootsit, Uhendkuningriiki ja Norrat. Arutelud
toimusid kahel tasandil: ,kesksed koosolekud“ voi ,Euroopa tasandi“ koosolekud, mille kiigus tehti
ildise poliitika otsuseid, ja ,ekspertide koosolekud”, mille kiigus toimusid siivendatud arutelud
riiklikul voi piirkondlikul tasandil nende kartelliosaliste vahel, kes selles riigis voi piirkonnas
tegutsesid.

Mis puudutab tdpsemalt apellantide osalust, siis ndhtub vaidlusalusest otsusest, et lisaks tegevusele
kartelli Prantsusmaa harus liitus Timab piirkondliku Super CEPAga ajal, mil ta hakkas eksportima
suuri koguseid LKFi Prantsusmaalt. Super CEPA lepingutes hakkas ta osalema 1993. aasta septembris.
Samal ajal Super CEPA kohtumistega osales ta ka Prantsusmaad ja Hispaaniat puudutavatel
koosolekutel.

Olles vaidlusaluse otsuse artiklis 1 tuvastanud, et apellandid on rikkunud ELTL artiklit 101 ja EMP
lepingu artiklit 53 LKFi sektoris, miédras komisjon selle otsuse artiklis 2 Timabile ja CFPRile
solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi 59 850 000 eurot. Selle trahvi arvutas komisjon vilja 2006. aasta
suuniste alusel.

8 ECLLLEU:C:2017:11



35

36

37

38

39

40

41

42

KOHTUOTSUS 12.1.2017 — KOHTUASI C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES JA CFPR VS. KOMISJON

20. juulil 2010 vottis komisjon sama juhtumi kohta vastu ka otsuse C (2010) 5004 final, mille
adressaadid olid isikud, kes olid noustunud kokkuleppemenetlusega ja esitanud nousoleku kokkuleppe
s0lmimiseks.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kohtukantseleisse 1. oktoobril 2010 esitatud hagis palusid Timab ja CFPR vaidlusalune otsus
tithistada ja teise voimalusena tiihistada selle otsuse artikkel 1 osas, milles komisjon tuvastas nende
osaluse tegevuses, mis puudutas miiiigitingimusi ja kompensatsioonisiisteemi. Apellandid palusid igal
juhul muuta vaidlusaluse otsuse artiklit 2 ja oluliselt vidhendada trahvi summat, mis oli neile méaaratud
solidaarselt.

Apellandid esitasid vaidlusaluse otsuse tithistamise noude pohjendamiseks mitu viidet, mille voib
jagada kolme gruppi. Esimene grupp viiteid puudutab kokkuleppemenetlust. Sisuliselt heidavad
apellandid komisjonile ette, et ta madras kokkuleppemenetlusest loobunud ettevotjale suurema trahvi
kui kavandatud kokkuleppe arutelude kdigus vilja pakutud trahvivahemiku tilempiir.

Teine grupp viiteid puudutab Kkartelli esemeks olevaid teatavaid tegevusi, eelkoige
kompensatsioonimehhanismi ja miiiigitingimusi. Teise grupi véidetes leiavad apellandid sisuliselt, et
komisjon arvas kogu vididetava tegevuse vidralt siiiiks koigile ettevotjatele, eristamata rikkumise
erinevaid perioode ja erinevaid tegevusi. Nii vottis komisjon apellantidelt diguse esitada tohusalt oma
seisukohti pohjendamata vastuvdidete kohta, mis puudutasid osalemist osades tegevustes, nimelt
kompensatsioonimehhanismis ja miiligitingimuste kooskolastatud kehtestamises.

Kolmas grupp vditeid kasitleb trahvisumma arvutamise mitut aspekti. Kolmanda grupi viidetes
kritiseerivad apellandid sisuliselt trahvisumma eri aspekte voi sellele summale kohaldatud norme,
viidates middruse nr 1/2003 artikli 23 rikkumisele, siiitks pandud tegevuse raskusastme hindamisel
tehtud ilmsele veale, kergendavate asjaolude hindamisel tehtud ilmsele veale, leebusprogrammi alusel
trahvi vihendamise ebaproportsionaalsusele ja maksevoime hindamisel tehtud ilmsele veale. Lisaks on
apellandid seisukohal, et komisjon rikkus vordse kohtlemise, karistuste individuaalsuse ja
proportsionaalsuse pohimotet.

Teise voimalusena esitatud trahvisumma vidhendamise noude pohjendamiseks esitasid apellandid kaks
peamist argumenti. Esimeses leiavad nad sisuliselt, et vihendada tuleks ,raskusest tulenevat madra“.
Teises argumendis paluvad nad, et lisaks trahvi vihendamisele nende leebema kohtlemise teatise alusel
tehtud koostoo eest vihendataks seda tdiendavalt koostoo eest, mis ei jadnud selle teatise
kohaldamisalasse, kuna nad ei vaidlustanud alates 16. septembrist 1993 aset leidnud asjaolusid.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Timab ja CFPR paluvad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule trahvisumma vihendamiseks sobivas ulatuses;

— teise vodimalusena tuvastada, et Uldkohus on rikkunud oéigust éiglasele kohtumenetlusele, kuna
kohtumenetlus kestis ebamdistlikult kaua;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

ECLLEU:C:2017:11 9
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellantidelt.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast seda, kui kohtujurist oli esitanud oma ettepaneku, esitasid apellandid Euroopa Kohtule
1. septembri 2016. aasta kirjaga taotluse, et Euroopa Kohus uuendaks kodukorra artikli 83 alusel
menetluse suulise osa.

Oma taotlust pohjendavad apellandid sisuliselt sellega, et Euroopa Kohtul puudub piisav teave esiteks
asjaolude kohta, miks nad kokkuleppemenetlusest loobusid ja milline on seega selle menetluse ja
tavalise haldusmenetluse vaheline seos, ning teiseks apellatsioonkaebuse teatud viidete ulatuse kohta.
Seda arvestades on hagejad kohtujuristi ettepaneku punktides 51 ja 52 esitatust erineval seisukohal, st
et nende tegevust ei ajendanud soov kokkuleppemenetlust enda kasuks dra kasutada ja et erinevalt
sellest, mida jdreldas kohtujurist oma ettepanekus, tugineti apellatsioonkaebuse viidetes selgelt
faktiliste asjaolude ja toendite moonutamisele.

Lisaks on nad seisukohal, et pooled ei ole vaielnud trahvi arvutamist kisitlevate teatud oiguslike
argumentide iile, muu hulgas nende {ile, mis puudutavad koost66 eest trahvi vahendamise kiisimust.

Selle kohta olgu meenutatud, et oma kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada méaarusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud (kohtuotsus,
9. juuli 2015, InnoLux vs. komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olles dra kuulanud kohtujuristi, tuvastab Euroopa Kohus kéesolevas asjas, et tal on lahendi tegemiseks
piisavalt teavet ning kohtuasjade lahendamisel ei tule ldhtuda argumentidest, mille iile pooled ei ole

vaielnud.

Jarelikult tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus rahuldamata jétta.
Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, mis kdsitleb toendamiskoormise reeglite ja kaitsediguste rikkumist

Poolte argumendid

Oma esimeses viites heidavad apellandid Uldkohtule ette tdendamiskoormise reeglite ja kaitsediguste
rikkumist, kuna ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114 ja 117 seisukohale, et nende kohustus
oli kokkuleppemenetluses toendada, et nad kartellis enne 1993. aastat ei osalenud.

Markides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 114, et ,komisjon vois digusparaselt jireldada, et hagejad
olid seotud tiihe ja jatkuva rikkumisega alates 1978. aastast® — kuigi see viljend on oiguslik
kvalifikatsioon, mida apellandid ei pidanud kokkuleppemenetluses tdendama ega ka timber litkkama —,
ei kontrollinud Uldkohus néutavat téendatuse taset.
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Selle kohta mérgivad nad, et komisjoni toendamiskoormise ulatus ei saa olla erinev soltuvalt sellest, kas
tegemist on kokkuleppemenetluse voi tavalise menetlusega. Kuna aga vaidlustatud kohtuotsuses
tuvastatakse, et komisjoni pohjenduskéik, mille tdoendatuse tase on ndutust madalam, on diguspérane,
tuleb see kohtuotsus tithistada.

Komisjoni hinnangul tuleb see esimene vidide tagasi liikata eelkodige tulemusetuse tottu voi teise
voimalusena vastuvoetamatuse tottu ning igal juhul pdhjendamatuse tottu.

See vdide on kéigepealt tulemusetu, kuna vaidlusalune otsus, mille digusparasust Uldkohus kinnitas,
voeti vastu tavalises menetluses pérast seda, kui Timab kokkuleppest loobus. Ent esimene viide
puudutab perioodi 1978-1993, mille osas Timabi rikkumist ei tuvastatud. Seega isegi kui see viide
oleks pohjendatud, poleks sellel mingit moju vaidluse lahendusele, mis puudutab komisjoni poolt
Timabile aastate 1993—-2004 eest tavalises haldusmenetluses maaratud trahvi.

Edasi leiab komisjon, et Uldkohus ei olnud iildse seisukohal, et apellandid on kohustatud téendama
nende mitteosalemist kartellis aastatel 1978-1993 ja et igal juhul on Uldkohtu poolt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 114 ja 117 tuvastatu iseseisev hinnang faktidele, mida Euroopa Kohtul ei tule
kontrollida.

Lopuks mirgib komisjon, et ta ei vaidlegi vastu, et nii tavalises menetluses kui kokkuleppemenetluses
on tdendamiskoormis temal. Komisjon leiab, et kui apellandid ei kritiseeri komisjoni esialgset
hinnangut tdendite alusel, mis on tema késutuses, siis saab ta pohjendatult jdreldada, et tema
analiiiisiga on noustutud, seda enam kui tdenditeks on ettevotjate endi avaldused leebema kohtlemise
taotlustes ja vastustes teabendudele. Neid aluspshimétteid kohaldades jireldas Uldkohus, et komisjon
vOis diguspdraselt arvata, et Timab osales iihes viltavas rikkumises alates 1978. aastast.

Eeltoodu kontekstis lisab komisjon, et Uldkohus meenutas ka, et pirast seda, kui apellandid olid
esitanud oma argumendid vastuses vastuvditeteatisele, esitas komisjon tema kasutuses olevatele
toenditele uue hinnangu ja joudis jéreldusele, et need tdendid ei ndita, et apellandid oleksid osalenud
kartellis enne 1993. aastat. Seega tuvastas Uldkohus oigesti, et komisjon jirgis tdendatuse taset
puudutavaid reegleid, vottes igas menetluse staadiumis arvesse koiki tema késutuses olevaid tdendeid.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on tdendamist kasitlevate normide
vaidetav rikkumine diguskiisimus, mis on apellatsiooniastmes vastuvoetav (vt selle kohta kohtuotsused,
10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, ei
avaldata, EU:C:2013:351, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii peab Euroopa Kohus kontrollima, kas Uldkohus on talle esitatud téendite hindamise kiigus
rikkunud oigusnormi, eirates selliseid oiguse tldpohimotteid nagu siilituse presumptsioon ja
toendamisel kohaldatavaid reegleid nagu tdendamiskoormist kasitlevad reeglid (vt selle kohta
kohtuotsused, 8.7.1999, Hiils vs. komisjon, C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on vastupidi komisjoni argumentidele kdesolev viide vastuvoetav.
Viite sisulise osa aspektist tuleb meenutada, nagu nihtub muu hulgas ka vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 48, et Uldkohtule esitatud hagis tuginesid apellandid komisjoni poolsele o6igusnormide

rikkumisele ja faktide ilmsele vadrale hindamisele, kuna ta asus alguses seisukohale, et nad olid
osalenud iihes viltavas rikkumises alates 1978. aastast. Apellandid leiavad, et arvestades tema
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kasutuses olevaid dokumente, oleks komisjon pidanud jareldama, et nad ei osalenud kartellis tervikuna
enne 1993. aastat. See kvalifikatsiooniviga tekkis toimiku ebapiisava uurimise tottu ja niitab, et
komisjon rikkus oma kohustust uurida tema menetletavaid juhtumeid hoolikalt ja erapooletult.

Sellele etteheitele vastamiseks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustes 108—118
kiisimust, kas komisjon uuris alguses piisavalt apellantide toimikut seoses neile siiiiks pandud
rikkumisega voi kas ta oli apellantide poolt talle esitatud teavet vaaralt tolgendanud.

Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuotsuse punktides 109—112 uurinud apellantide leebema
kohtlemise teatise kohaldamise taotlust ja nende vastuseid teabendudele ning seejirel jdreldanud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113, et vaidlust ei ole selles, et vastuviiteteatisele esitatud vastuses
markisid apellandid, et Timab ei olnud osalenud tiihes ja jdtkuvas rikkumises 1978. aastast kuni
1993. aastani, jireldas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 114, et arvestades komisjoni kdsutuses
olevaid dokumente, ,vdis [ta] Oiguspdraselt jdreldada, et hagejad olid seotud iihe ja jatkuva
rikkumisega alates 1978. aastast”.

Isegi kui pohjendatult saaks asuda seisukohale, et lihtsalt komisjoni veendumust kinnitades pani
Uldkohus apellantidele kohustuse — mida neil tegelikult ei olnud — tdendada, et nad ei liitunud
kartelliga enne 1993. aastat, ei saa selle esimese viite alusel tiihistada vaidlustatud kohtuotsust voi
enamgi veel vaidlusalust otsust.

Nimelt, nagu on meenutatud eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 1, karistati apellante osaluse
eest ithes viltavas rikkumises, mis kestis 1993. aastast 2004. aastani. Ent etteheite, mille apellandid
esitasid Uldkohtus ja mida meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 61, eesmirk oli tdendada, et
arvestades komisjoni kdsutuses olevaid tdendeid, oleks ta pidanud jiareldama, et nad ei osalenud
kartellis enne 1993. aastat. Seega ei saanud see etteheide igal juhul mojutada pohivaidlustust, sest see
puudutas perioodi, mille eest apellante ei karistatud. Jarelikult oleks Uldkohus pidanud selle etteheite
tulemusetuse tottu tagasi likkama.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 esitatud Uldkohtu otsus, milles liikkatakse tagasi
etteheide, et komisjon on toimikut halvasti uurinud, on kdesoleva kohtuotsuse punkti 65 arvestades
pohjendatud muudel kui diguslikel pohjustel. Seega tuleb need pdhjendused asendada.

Seetdttu ei ole esimene vaide tulemuslik.

Teine vdide, et rikutud on oigust mitte esitada ennast siilistavaid avaldusi ja kaitsebigusi ning et
Uldkohus ei teostanud oma téielikku pddevust

Poolte argumendid
Teine viide, mis késitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 94 ja 190, jaguneb kolmeks osaks.

Teise viite esimeses osas leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus nende kaitsedigusi, sest ta rikkus
apellantide oigust mitte esitada ennast siiiistavaid avaldusi.

Selle esimese viiteosa pohjenduses margivad apellandid koigepealt, et teavet, mis esitati nii
kokkuleppemenetluses kui ka leebema kohtlemise taotluse ldbivaatamise menetluses, ei saa kasitleda
»rikkumise omaksvotuna“. Nad lisavad, et leebema kohtlemise taotlusest ei saa mehaaniliselt jareldada
rikkumises osalemist, sest selle toimepanija voib alati vaidlustada faktid ja nende komisjonipoolse
kvalifikatsiooni. Lopuks leiavad apellandid, et kokkuleppemenetluses voetakse rikkumise eest vastutus
omaks alles siis, kui esitatakse ametlikult nousolek kokkuleppe sdlmimiseks, mida nemad aga ei
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tahtnud teha. Nii rikkus Uldkohus nende kaitsedigusi sellega, et ta vordsustas automaatselt ,rikkumise
omaksvotuga“ avaldused, mis olid esitatud nende leebema kohtlemise taotluses ja mida nad esitasid
kokkuleppemenetluses, rikkudes nende digust mitte esitada ennast siitistavaid avaldusi.

Teise viite teises osas leiavad apellandid, et Uldkohus jittis teostamata oma tiieliku padevuse, sest ta ei
kontrollinud  komisjoni  toéendamiskohustuse  tditmist seoses  ,rikkumise  omaksvotuna“
kvalifitseerimisega, kuigi seda kvalifikatsiooni ei ndhtu selle institutsiooni kdsutuses olevast iihestki
toendist. Ent sellel kvalifikatsioonil oli oluline tagajirg nende rikkumises osalusele ja jarelikult
trahvisumma hindamisele ning selle asjassepuutuvale vihendamisele.

Apellandid vaidavad selles kiisimuses esiteks, et nende poolt komisjonile esitatud dokumentide ning
teiste ettevotjate poolt toimikusse esitatud toendite alusel sai kindlaks teha, et nad osalesid
koosolekutel ainult pisteliselt, ja teiseks, et nende ,rikkumise omaksvotu“ olemasolule radkisid vastu
toimiku mitu dokumenti.

Teise viite kolmandas osas viitavad apellandid kaitsediguste rikkumisele Uldkohtu poolt.

Viite selles kolmandas osas mirgivad apellandid, et Uldkohus tugines nende ja komisjoni vahel
2009. aastal toimunud kolme kahepoolse kohtumise protokollide kohta tehtud komisjoni
sisemarkmetele. Tapsemalt tugines Uldkohus teisele sisemirkmele, mille kohaselt olevat nad ,vétnud
omaks“ osaluse rikkumises perioodil 1978. aastast kuni 1992. aastani. Uks neist komisjoni
sisemérkmetest edastati alles parast kirjaliku menetluse loppu ja voistlevuse pohimotet rikkudes. Ent
véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et dokumendi edastamata jatmine haldusmenetluse kaigus on
kasitatav kaitsediguste rikkumisena, kui komisjon tugines sellele dokumendile rikkumise esinemise
vastuvdite pohjendamiseks ja kui seda vastuviidet sai toendada ainult viitega sellele dokumendile, nagu
kédesolevas asjas. Apellandid leiavad, et isegi kui komisjon vois oma sisemidrkmetele tugineda, rikkus
Uldkohus siiski nende kaitsedigusi, sest ta ei kontrollinud, kas téendatuse tase on piisav.

Oma repliigis lisavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada, kuna Uldkohus lihtus oma
tdielikku padevust teostamata vaid ,o0iguspérasest veendumusest®, mis vois komisjonil olla Timabi
siiiga seoses, kuigi see siiil tugines ainult ,rikkumise omaksvotul, mida véidetavalt ei ole vaidlustatud.

Komisjon leiab koigepealt ja kidesoleva kohtuotsuse punktis 54 vilja toodud argumentide alusel, millele
juba viidati esimese viite raames, et teine vdide on tulemusetu. Ta toonitab, et apellandid ldahtuvad
eeldusest, et vaidlustatud ,rikkumise omaksvott® ,mojutas otsustavalt trahvi suurust”. Kuid see
seisukoht on vaar, kuna rikkumise omaksvott puudutas perioodi, mis eelnes karistuse esemeks olevale
perioodile.

Teise voimalusena mérgib komisjon, et teine vidide tuleb tagasi litkata koigis kolmes osas osaliselt
vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu.

Teise viite esimese osa kohta mairgib komisjon, et leebema kohtlemise taotlus on juba oma
definitsioonilt niisugune, et see puudutab ettevotjaid, kes on osalenud kartellis ja selle omaks votnud.
Seega voib komisjon pohjendatult arvata — vilja arvatud juhul, kui ettevdtja oma seisukohta muudab,
mida ta voib teha igal ajal —, et leebema kohtlemise taotluse esitamisel votab ettevotja omaks osaluse
teada antud rikkumises, olenemata sellest, kas see omaksvott on kvalifitseeritav ,rikkumise
omaksvotuna“ voi maidratletav muu terminiga. Niisugune seisukoht ei ole kisitletav diguse mitte
esitada ennast stiistavaid avaldusi rikkumisena, kuna ennast siiiistavad avaldused on kdesolevas asjas
tehtud vabatahtlikult.

Seda arvestades on komisjon seisukohal, et selle esimese viiteosa raames esitatud apellantide
argumendis aetakse segamini kokkuleppemenetlus ja leebema kohtlemise taotluse ldbivaatamise
menetlus. Nimelt ei tulenenud asjaolud, millele ta tugines jareldamaks, et Timab osales rikkumises
enne 1993. aastat, vdidetavast omaksvotust kokkuleppemenetluses, vaid ilmnesid leebema kohtlemise
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taotluse raames esitatud avaldustest. Kuna vastu ei vaieldud, viis komisjon sel alusel labi arutelud
kokkuleppe sdlmimiseks. Seega said komisjon kokkuleppemenetluses ja seejirel Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 94 kaitsedigusi rikkumata kvalifitseerida Timabi avaldused perioodi kohta 1978—
1993 ,rikkumise omaksvotuks®, sest neid avaldusi ei kasutatud muul eesmaérgil.

Komisjon lisab, et niipea kui Timab oma seisukohta muutis, vottis ta arvesse uusi asjaolusid, mistottu
ei olnud leebema kohtlemise taotluse raames esitatud ,rikkumise omaksvotul® enam dlisuurt véartust.
Nii jargiti kogu aeg kaitsedigusi ja diguse mitte esitada ennast siiiistavaid avaldusi rikkumist ei saa
tuvastada.

Teise vdite teise osa kohta mérgib komisjon sisuliselt, et apellantide argumendid, mis pidid tdendama
nende seisukohta, et komisjon oleks pidanud jareldama, et Timab ei osalenud kartellis jérjepidevalt
alates 1978. aastast, on faktilised asjaolud, mille kontrollimine ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse.
Lisaks moistis Timab komisjoni hinnangul téielikult ,rikkumise omaksvotu® kvalifikatsiooni tahendust
ja oleks pidanud sellest omad jareldused tegema.

Teise viite kolmanda osa kohta mérgib komisjon, et apellantide argument seoses tema sisemarkmetega,
mis olid védidetavalt ,rikkumise omaksvotu® kvalifikatsiooni aluseks, on asjassepuutumatu. Nimelt
esiteks ei olnud need viidetavalt ,edastamata jaetud“ dokumendid otsuse aluseks, kuna otsus ei kasitle
konkreetselt perioodi, mida asjassepuutuv ,rikkumise omaksvott puudutab. Teiseks ei esitatud
nimetatud ,rikkumise omaksvottu“ kokkuleppe ldbirddkimiste kiigus, vaid need néhtuvad leebema
kohtlemise taotluse pohjendamiseks esitatud avaldustest, ent selle taotluse ldbivaatamise menetlus
eeldab igal juhul, et rikkumises osalenu votaks etteheidetavad faktilised asjaolud omaks.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite esimese osaga seoses tuleb meenutada, nagu teeb ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 120, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib komisjon kohustada ettevotjat talle
esitama kogu vajaliku teabe, mis sellel ettevotjal voib faktide kohta olla, kuid ta ei voi kohustada
ettevotjat andma vastuseid, millega ta votaks omaks rikkumise toimepanemise, kuna selle toendamine
on komisjoni kohustus (vt kohtuotsus, 14.7.2005, ThyssenKrupp vs. komisjon, C-65/02 P ja C-73/02 P,
EU:C:2005:454, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu meenutab ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, ei saa komisjon kiill ettevétjat
sundida rikkumises osalemist iiles tunnistama, kuid see ei takista tal siiski trahvisumma
kindlaksmédaramisel arvesse votmast asjaolu, et ettevdtja on teda vabatahtlikult abistanud rikkumise
olemasolu tuvastamisel (vt kohtuotsus, 14.7.2005, ThyssenKrupp vs. komisjon, C-65/02 P
ja C-73/02 P, EU:C:2005:454, punkt 50).

Euroopa Kohtul on ka juba olnud voimalus tipsustada, et komisjon voib trahvisumma méératlemisel
arvesse votta ettevotjapoolset abi rikkumise kergemini tuvastamiseks, ning isedranis asjaolu, et
ettevotja on oma osalemise rikkumises omaks votnud (vt kohtuotsus, 14.7.2005, ThyssenKrupp vs.
komisjon, C-65/02 P ja C-73/02 P, EU:C:2005:454, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et diguse mitte anda iitlusi iseenda vastu rikkumiseks peab ettevotja olema tegelikult
olnud kohustatud esitama teavet voi tdendeid, mis voivad rikkumist tdéendada (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 275).

Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 94 ja 190, et apellantide poolt
kokkuleppemenetluses leebema kohtlemise taotluse pohjendamiseks esitatud avaldused on puhtalt
omaalgatuslikud. Lisaks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, et talle esitatud
toimikust ei ndhtu, et komisjon oleks tiritanud apellantide valikut méjutada.
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Seega ei ole Uldkohus apellantide kaitsedigusi rikkunud. Jirelikult tuleb teise viite esimene osa
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teise viite teise osa kohta piisab, kui meenutada, et vastavalt ELTL artikli 256 16ike 1 teisele 1digule ja
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesele 1digule peab apellatsioonkaebus piirduma iiksnes
diguskiisimustega. Sellest tulenevalt on Uldkohtul ainupiddevus tuvastada ja hinnata asjassepuutuvaid
fakte ning hinnata talle esitatud tdendeid. Vilja arvatud juhul, kui tdendeid on moonutatud, ei ole
nende faktiliste asjaolude ja toendite hindamine seega oiguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu
poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele (vt eelkdige kohtumédrus, 11.6.2015, Faci vs. komisjon,
C-291/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:398, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ja selle kohta ka
kohtuotsus, 21.1.2016, Galp Energia Espana jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika). Téendite moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma
et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja tdendeid uuesti hinnata (vt eelkdige kohtumaérus, 11.6.2015, Faci vs.
komisjon, C-291/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:398, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kidesolevas asjas soovitakse apellatsioonkaebuses viidetava Uldkohtu tiieliku pddevuse teostamata
jatmise ettekéddndel tegelikult, et Euroopa Kohus analiiiisiks uuesti toimikumaterjale, mille komisjonile
esitasid haldusmenetluses apellandid ja muud kartelli liilkmed, ilma et toodaks esile seda, kuidas
toendeid on moonutatud. Seetottu tuleb teise viite teine osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab teise vidite kolmandat osa, siis leiavad apellandid sisuliselt, et omistades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 94 otsustava toendusliku véartuse kokkuleppemenetluses peetud kahepoolsete
kohtumiste kohta koostatud komisjoni sisemirkmetele, eriti teisele sisemérkmele, mille kohaselt votsid
apellandid omaks rikkumises osalemise perioodil 1978-1992, ning tuvastades vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 114, et komisjon ,vodis oOiguspéraselt jareldada, et hagejad olid seotud iihe ja jitkuva
rikkumisega alates 1978. aastast”, ilma et oleks kontrollitud noutavat tdendatuse taset, rikkus
Uldkohus nende kaitsedigusi ja jittis teostamata oma tiieliku padevuse.

Nii viitavad apellandid selle teise viite kolmandas osas — sama moodi nagu ka esimeses viites —
toendamiskoormist reguleerivate normide rikkumisele ja kaitseoiguste rikkumisele.

Ent teise viite kolmas osa ei saa olla tulemuslik isegi siis, kui saaks pdhjendatult asuda seisukohale, et
Uldkohus ei kontrollinud néutavat tdendatuse taset ning rikkus nii kaitsedigusi, kuna ta omistas
otsustava véadrtuse kokkuleppemenetluses toimunud kolme kahepoolse kohtumise protokollide kohta
tehtud sisemérkmetele, mis lubasid komisjonil lihtsalt arvata, et apellandid osalesid rikkumises alates
1978. aastast.

Nimelt, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 65, karistati apellante osalemise eest iihes
viltavas rikkumises 1993. aastast kuni 2004. aastani. Ent etteheites, mille nad esitasid Uldkohus ja mida
meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 61, sooviti toendada, et arvestades komisjoni késutuses
olevaid toendeid, oleks ta pidanud jdreldama, et ta ei osalenud kartellis enne 1993. aastat. Seetottu ei
saanud see etteheide olla tulemuslik, kuna see puudutas perioodi, mille eest apellante ei karistatud.
Seetéttu oleks Uldkohus pidanud selle etteheite tulemusetuna tagasi litkkama.

Nagu on tuvastatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 66, jireldub selles, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 118 esitatud Uldkohtu otsus liikata tagasi argument, et komisjon oli toimikut halvasti uurinud,

on pohjendatud muudel 6iguslikel pohjendustel. Seetottu tuleb need pohjendused asendada.

Jarelikult tuleb kolmanda viite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Kolmas viide ning neljanda viiite esimese ja teise osa teine pool, mille kohaselt jéttis Uldkohus
teostamata oma tdieliku pddevuse ning esitas oma otsuses vastuolulised pohjendused

Uldkohtu poolt tema tiieliku pidevuse teostamata jitmine

— Poolte argumendid

Kolmas viites ning neljanda viite esimese ja teise osa teises pooles, mis kritiseerivad peamiselt
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 78 ja 90—-96 ning mida tuleb analiitisida koos, on apellandid sisuliselt
seisukohal, et jattes vaidlusaluse otsuse muutmata ja seega piisavalt ldbi analiitisimata koik vaidlusaluse
otsusega neile miaratud trahvi elemendid, jittis Uldkohus tihelepanuta oma tiieliku padevuse piirid ja
esitas selles kiisimuses oma otsuses vastuolulised pohjendused.

Kolmanda viite raames kinnitavad apellandid tipsemalt, et Uldkohus ei teostanud oma tiielikku
padevust nouetekohaselt, kuna ta jareldas, et vididetavad ,uued asjaolud”, mis lubasid komisjonil
madrata oluliselt suurema trahvi palju lihema rikkumise eest, seisnesid selles, et pérast
kokkuleppemenetlusest loobumist votsid apellandid tagasi oma véidetava ,rikkumise omaksvotu®, kuid
ta ei kontrollinud nende ,uute asjaolude” sisu. Apellandid véidavad, et péarast nende viidatud loobumist
ei lisatud iihtegi uut téendit toimikusse. Ainus uus asjaolu —kui seda selleks saab nimetada — oli see, et
komisjon analiiiisis fakte pohjalikumalt, mistottu ta pidi tunnistama, et apellandid ei osalenud
asjassepuutuvas rikkumises alates 1978. aastast, kuigi ta oleks pidanud sellele jareldusele joudma juba
kokkuleppemenetluse staadiumis.

Komisjon viidab eelkoige, et see vidide tuleb tulemusetuse tottu tagasi litkkata, kuna see pohineb
kokkuleppemenetluses ja vaidlusaluse otsuse vastuvotmise menetluses esinenud olukordade
asjassepuutumatul vérdlusel, sest nagu Uldkohus 6igesti mirkis, tuleb niipea kui kokkuleppest
loobutakse, tavapirase menetluse tulemusena vastu voetud otsust hinnata ainult selles menetluses
viljauuritu alusel. Ta lisab, et apellandid moonutavad Uldkohtu seisukohti vaidlustatud kohtuotsuse
kohta tehtud kokkuvottes. Nimelt on uus asjaolu, millele Uldkohus viitab vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 90, mitte komisjoni omal algatusel labi viidud olukorra uus analiiiis, vaid Timabilt périt erinev
teave, mille ta esimest korda esitas vastuses vastuviiteteatisele, mille eesmérk on just anda ettevotjatele
voimalus esitada oma seisukoht, et tagatud oleks voistlevuse pohimotte jargimine tavapirases
menetluses.

Teise voimalusena leiab komisjon, et asjassepuutuv vdide on vastuvéetamatu, sest Uldkohus kontrollis
vaidlusaluse otsuse oiguspérasust, kontrollides koiki asjaolusid, mida trahvi arvutamisel arvesse voeti,
mis kuulub tema téieliku pédevuse juurde ja seisneb faktidele antud hinnangus, mida ei saa edasi
kaevata.

Neljanda viite esimese osa teises pooles viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus oma tiielikku
padevust ka seetdttu, et ta ei tuvastanud vigu, vastuolusid ja jdrjepidematust komisjoni poolt
rikkumisele antud hinnangus. Nad heidavad niisiis Uldkohtule ette seda, et ta ndustus viiralt leebema
kohtlemise raames voi 2006. aasta suuniste punkti 29 alusel trahvi vihendamise peaaegu tiies ulatuses
kustutamisega.

Komisjon leiab, et apellantide esitatud etteheited tuleb tagasi liikata, sest Uldkohus kontrollis

pohjalikult komisjonipoolset trahvi arvutamist ja muu hulgas nende koost66 eest trahvi vihendamist.
Lisaks on pohjendamata selles kontekstis mainitud vdidetav vastuolulisus ja jarjepidematus.
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Neljanda viite teise osa teises pooles leiavad apellandid, et komisjon oleks pidanud juba
kokkuleppemenetluse staadiumist alates vilja tooma nn uued asjaolud, st vdimatuse tuvastada iiks
viltav rikkumine alates 1978. aastast. Uldkohus jittis teostamata oma tiieliku padevuse, sest ta ei
votnud arvesse rikkumisele kokkuleppemenetluse staadiumis komisjoni antud hinnangus tehtud vigu
ja noustudes seetottu peaaegu tdises ulatuses trahvi vihendamise kustutamisega.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast seoses kohtuliku kontrolliga otsuste iile, milles komisjoni méaarab
konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi voi karistusmakse, tuleneb, et lisaks ELTL artiklis 263 ette
ndhtud seaduslikkuse kontrollile on liidu kohtul tdielik padevus, mis on talle ELTL artikli 261 kohaselt
antud madruse nr 1/2003 artikliga 31 ning mis annab talle 6iguse asendada komisjoni hinnang enda
omaga ja sellest tulenevalt maaratud trahv voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi suurendada
(vt eelkoige kohtuotsus, 9.6.2016, Repsol Lubricantes y Especialidades jt vs. komisjon, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti olgu meenutatud, et Euroopa Kohus ei saa apellatsioonkaebuse raames 6iguskiisimusi kasitledes
asendada 6igluse kaalutlustel oma hinnanguga Uldkohtu hinnangut, mille Uldkohus andis oma tiieliku
padevuse raames ettevotjatele liidu oiguse rikkumise eest madratud trahvisummade iile otsustades (vt
eelkoige kohtuotsus, 9.6.2016, Repsol Lubricantes y Especialidades jt vs. komisjon, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ainult juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et karistuse méér ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka niivord
{ilemidrane, et see on ebaproportsionaalne, tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus on rikkunud
oigusnormi trahvisumma sobimatuse tottu (kohtuotsus, 9.6.2016, Repsol Lubricantes y
Especialidades jt vs. komisjon, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas, nagu kohtujurist oma ettepanekus punktis 23 meenutas, ei olnud Uldkohtule esitatud
kiisimus mitte selles, kas lithema kestusega rikkumise eest suurema trahvi méadramine oli pohjendatud,
nagu sisuliselt vdidavad apellandid, vaid selles, kas komisjon oli nouetekohaselt pohjendanud
vaidlusaluse otsusega madratud trahvisumma arvutamist ning arvestanud seejuures korralikult koigi
talle otsuse vastuvotmise ajaks teadaolevate asjaoludega.

Selle kohta tuleb mirkida, et kuivord Uldkohus vastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75-107
koigile argumentidele, milles apellandid heitsid komisjonile ette kokkuleppemenetlusest loobunud
ettevotjale niisuguse trahvi médramist, mis on suurem kokkuleppe arutelude kiigus vilja pakutud
trahvivahemiku maksimum ja mis méérati palju lihema kestusega rikkumise eest, jargiti selles
analiiiisis korrakohase kohtuméistmise ja ldbipaistvuse pohimétet. Seetottu ei saa Uldkohtule ette heita
seda, et ta ei teostanud piisavalt pohjalikku analiiiisi vaidluses, milles esimest korda tuli teha lahend
olukorra suhtes, kus ettevotja, kes kokkuleppemenetluses osales, hiljem sellest loobus.

Seda arvestades on kiesolevas asjas oluline asuda seisukohale, et Uldkohus teostas digesti oma taielikku
padevust, kontrollides pohjalikult nii vaidlusaluse otsuse oigusparasust kui ka sellega madratud
trahvisumma sobivust.

Seega, nagu leidis ka kohtujurist oma ettepanekus punktis 24, kontrollis Uldkohus néuetekohaselt
analiitisi pohjendatust, arvestades koiki vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal esinenud asjaolusid ning
vottis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90-107 eriti arvesse seda, mil madiral tegid apellandid
koost6od pérast kokkuleppemenetlusest loobumist ehk tavapérase haldusmenetluse kaigus.

Uldkohus kontrollis ka vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142-220 siistemaatiliselt asjaolusid, mida

komisjon vaidlusaluse otsusega mddratud trahvi arvutamisel arvesse vottis. Tdpsemalt kontrollis ta
tiksikasjalikult viisi, kuidas komisjon vottis arvesse tegureid, mille esinemisel seda trahvi vihendada
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kas leebema kohtlemise teatise alusel — esitades selle kontrolli oma kohtuotsuse punktides 170-195 —
voi 2006. aasta suuniste punkti 29 alusel — esitades selle kontrolli oma kohtuotsuse punktides 95, 188
ja 189.

Lisaks, nagu markis ka kohtujurist oma ettepanekus punktis 26, tuleb tdheldada, et apellandid ei ole
toendanud, et neile méadratud trahvisumma on ,niivord liigne, et see on ebaproportsionaalne”
kéesoleva kohtuotsuse punktides 105 ja 106 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Eespool esitatud asjaoludest nihtub, et Uldkohus ei jitnud oma tiieliku pidevuse piire tihelepanuta.
Seet6ttu tuleb pohjendamatuse téttu tagasi lilkata kolmas vidide ja neljanda viite esimese ja teise osa
teine pool, mille kohaselt on jaetud tdhelepanuta Uldkohtu téieliku padevuse piirid.

Pohjenduste vastuolulisus, millele apellandid viitavad

— Poolte argumendid

Nii kolmandas viites kui ka neljanda viite esimese osa teises pooles mirgivad apellandid, et Uldkohtu
otsuse pohjenduses on erinevaid vastuolusid, mistdttu on rikutud nende pohidigusi, nimelt digust
kokkuleppemenetluses vabalt komisjoniga aru pidada ja sama vabalt sellest menetlusest loobuda ning
oigust end kaitsta tavapdrases menetluses, ilma et nad oleksid seotud vididetava varem voetud
»positsiooniga“.

Esiteks heidavad apellandid Uldkohtule ette tema seisukohta, et nende loobumine
kokkuleppemenetlusest loob tabula rasa olukorra, kus minevikus asetleidnuga ei arvestata, kuigi
samas oli ta ka seisukohal, et nad on oma ,positsiooni muutnud“ vastuses, mille nad koostasid
vastuviiteteatisele tavapirases menetluses. Nii ei oleks Uldkohus pidanud néustuma komisjoni
argumendiga, et selle vastuse esitamisega ilmnes ,uus asjaolu”, mis digustas trahvisumma muutmist.

Teiseks on apellandid seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused on vastuolulised ka seetottu,
et Uldkohus mirkis iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, et komisjon ei ole seotud
kokkuleppemenetluse arutelude kaigus edastatud trahvivahemikuga, mis oli seega muutunud
asjassepuutumatuks pérast nende loobumist sellest menetlusest, viidates teiselt poolt aga vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 91 lihtsale ,trahvi arvutamise viisi kohandamisele® selle sama vahemiku alusel.

Viimaks ei saanud Uldkohus ka iihelt poolt kinnitada, et kokkuleppemenetluse teatise alusel ei pea
komisjon labirdadkimisi kiisimuses, kas rikkumine iildse aset leidis, ja teiselt poolt omistada
mitteametlikele aruteludele niisuguse ldbiradkimiste védrtuse, mida iseloomustas véidetav apellantide
omaksvott rikkumises osalemises enne 1993. aastat.

Komisjon leiab, et viidetav pohjenduste vastuolulisus tuleneb muu hulgas Uldkohtu seisukohtade
moonutamisest voi ka Uldkohtu menetluses esitatud tdoendite véddrast tdlgendamisest ning jéarelikult ei
saa selle argumendiga noustuda.

— Euroopa Kohtu hinnang

Seoses esimese kahe viidetava vastuoluga, mis puudutavad sisuliselt kokkuleppemenetluse ja tavalise
haldusmenetluse vahelist seost kédesoleva asja eripérastel asjaoludel, kus apellandid otsustasid
katkestada arutelud kokkuleppe sélmimiseks, tuleb mirkida, et Uldkohus lahutas igesti vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 90-96 ja 104—105 kokkuleppemenetluse — mida kéesoleval juhul 16puni ei
viidud — kiigu vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni viinud menetluse kaigust.
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Selle kohta tuleb meenutada kokkuleppemenetluse teatise punkti 19, mille kohaselt juhul, kui
ettevotjad ei esita nousolekut kokkuleppe solmimiseks, kohaldatakse menetluses, mille kdigus nende
kohta tehakse loplik otsus, eelkoige madruse nr 773/2004 artikli 10 loike 2, artikli 12 loike 1 ja
artikli 15 16ike 1 tldsitteid, selle asemel et kohaldada sétteid, mis reguleerivad kokkuleppemenetlust.

Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepanekus punktis 25, said apellandid just selle menetlusliku
olukorra muutumise tottu tédielikult tutvuda toimikuga, téieliku vastuviiteteatise, sellele vastata ning
nad kuulati dra ning selles staadiumis oli neil esimest korda voimalus vaidlustada oma osalus
siiikspandavas rikkumises 1993. aastale eelnenud perioodil. Jarelikult ei kahjustanud 6iguslikult
apellante iildse see lihenemine, mis seisnes selles faasis ilmnenud ,uuteks” kvalifitseeritud asjaolude
arvessevotmises.

Mis puudutab tdpsemalt apellantide viidatud teist vdidetavat pohjenduste vastuolu, mille kohaselt
Uldkohtu hinnangul ei olnud komisjon seotud kokkuleppemenetluse raames peetud arutelude kiigus
esitatud trahvivahemikuga, kuigi ta viitas ka lihtsale ,trahvi arvutamise viisi kohandamisele* selle sama
vahemiku alusel, siis esitavad apellandid Uldkohtu viljendatut moonutatult, rebides viaralt kontekstist
vilja vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 kasutatud sonad ,trahvi arvutamise viisi kohandamine®.

Nimelt nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 37, nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punkti 91
ning sellele eelnevaid ja jirgnevaid punkte tervikuna lugedes, et Uldkohus leidis, et véttes arvesse
apellantide seisukoha muutmist seoses rikkumises osalemise perioodiga, hindas komisjon ,uuesti*
leebema kohtlemise teatises ja 2006. aasta suunistes sisaldunud reeglite alusel maaratud trahvisummat,
ent jargis sama metoodikat, mida kasutati apellantidele vilja pakutud trahvivahemiku puhul.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb kaks esimest argumenti pohjenduste vastuolulise kohta
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab viidetavat kolmandat pohjenduste vastuolu, millele apellandid viitavad ja mille kohaselt
Uldkohus ei saanud iihelt poolt kinnitada, et kokkuleppemenetluse teatise alusel ei pea komisjon
labiradkimisi kiisimuses, kas rikkumine iildse aset leidis, ja teiselt poolt omistada mitteametlikele
aruteludele niisuguste ldbiradkimiste véddrtuse, mida iseloomustas vdidetav apellantide omaksvott
rikkumises osalemises enne 1993. aastat, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 169 loikele 2 niidatakse odigusviidetes ja -argumentides tdpselt, millised Uldkohtu lahendi
pohjenduse punktid vaidlustatakse.

Ent see viimati nimetatud pohjenduste véidetav vastuolu, millele apellandid tuginevad esimest korda
repliigis ja millele nad viitavad apellatsioonkaebuse kolmandas viites, ei ole suunatud vaidlustatud
kohtuotsuse pohjenduse teatud konkreetsetele punktidele. Seega on see argument vastuvoetamatu.

Eeltoodust tuleneb, et kolmas vidide ja neljanda viite esimese osa teine pool, milles leitakse, et

vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused on vastuolulised, tuleb tagasi litkkata osaliselt vastuvdetamatuse
ja osaliselt pohjendamatuse tottu.
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Neljanda viiite esimese ja teise osa esimene pool, mille kohaselt rikkus Uldkohus éiguspdirase ootuse ja
vordse kohtlemise pohimotet ning oigusnormi hinnangus, mille ta andis kokkuleppemenetlusest
loobumise tagajdirgedele

Neljanda viite esimese osa esimene pool, mille kohaselt rikkus Uldkohus éiguspirase ootuse ja vordse
kohtlemise pohimotet

— Poolte argumendid

Esiteks margivad apellandid odiguspirase ootuse pohimétte rikkumise argumendi kohta, et erinevalt
Uldkohtu seisukohast ei saanud nad méistlikult ette niha, et kokkuleppemenetlusest loobumise tottu
langeb selles menetluses koostoo eest vilja pakutud trahvi vihendamise maédr 52%-1t vaidlusaluses
otsuses 5%-le. Nende hinnangul tegi komisjon ,kannapodorde”, mis toi neile kaasa ,paradoksaalsed”
tagajérjed ehk trahvisumma olulise suurenemise, kuigi rikkumise kestust samal ajal oluliselt lithendati.

Apellandid kinnitavad, et selline otsus ei olnud pohjendatud, kuna esiteks on noutav sama toendatuse
tase ja tuleb kohaldada samu trahvi arvutamise reegleid nii tavalises kui ka kokkuleppemenetluses,
teiseks ei lisatud péarast nende kokkuleppemenetlusest loobumist toimikusse iihtegi uut toendit ja
kolmandaks kestsid leebema kohtlemise menetluse tagajédrjed edasi sellest loobumisest hoolimata. Neid
asjaolusid arvestades ei saanud nad teha ,teadlikku® otsust, kas solmida kokkulepe voi mitte.

Komisjon leiab, et apellantide etteheited on tulemusetud, kuna need pohinevad kokkuleppemenetluses
nende poolt esitatu ja tavalise menetluse tulemusena tehtud otsuse vordlusel. Selle institutsiooni
hinnangul {ritavad apellandid hoida ebaselgena piirid kokkuleppemenetlusest loobumise ja
vastuviiteteatisele vastates enda kaitsmise vahel.

Komisjon kinnitab, et vaidlusaluses otsuses maératud uue trahvisumma poéhjuseks ei olnud mitte see, et
apellandid kohtumenetlusest loobusid, vaid ainult nende kaitsetaktika, mille nad valisid
vastuvditeteatisele vastamisel ja milles nad eitasid oma osalust rikkumises enne 1993. aastat. Lisaks
said komisjoni arvates apellandid trahvi tmberhindamist ette ndha, kuna trahvisumma saadi
vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal teada olevate asjaolude suhtes asjassepuutuvaid trahvi arvutamise
reegleid rangelt kohaldades. Apellandid hindasid ekslikult nende voetud positsiooni tagajérgi, kuid nad
saavad selles siitidistada ainult iseennast, mitte viidata teabe puudumisele.

Teiseks on apellandid seisukohal, et Uldkohus rikkus vérdse kohtlemise pohimétet. Nimelt kuna nad ei
saanud kokkuleppemenetlusest loobumisel olla selle tagajirgedest teadlikud ja olles silmitsi igati
»paradoksaalse” olukorraga, koheldi neid ebasoodsamalt vorreldes teiste isikutega, kes — olles
voimelised neile madratavat trahvisummat ette ndgema — noustusid andma nousoleku kokkuleppe
solmimiseks.

Komisjon on seisukohal, et vaidlusaluses otsuses esitatud teabest, mis on kokkuvétlikult esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17-26, néhtub, et apellante ei koheldud teiste kartelli lilkmetega
vorreldes diskrimineerivalt, kuna samu kriteeriume kohaldati koigi trahvide kindlaksmaéédramisel ja
ainus erinevus seisnes trahvisumma vihendamises 10% ettevotjate puhul, kes s6lmisid kokkuleppe.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab argumenti, et Uldkohus rikkus diguspirase ootuse kaitse pohimétet, siis tuleb
meenutada, et kindlalt viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub diguspérase ootuse kaitse liidu
aluspohimotete hulka ja et voimalus sellele pohimottele tugineda on koigil ettevotjatel, kelles
institutsioon on konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud lootusi (kohtuotsus, 24.10.2013,
Kone jt vs. komisjon, C-510/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:696, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks on Euroopa Kohtul olnud juba voimalus tdpsustada, et komisjonil ei ole digust anda lopliku
otsuse vastuvotmisele eelneva menetluse staadiumis mingeid konkreetseid kinnitusi trahvi
vihendamise voi trahvi eest kaitse saamise kohta ja et seetottu ei saa keelatud kokkuleppe pooltel
tekkida selles suhtes mingit oiguspérast ootust (vt kohtuotsus, 24.10.2013, Kone jt vs. komisjon,
C-510/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:696, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti olgu meenutatud esiteks, et nagu ndhtub ka vaidlustatud kohtuotsuse punktist 73, on
kokkuleppemenetlus tavapirasele haldusemenetlusele alternatiivne haldusmenetlus, olles sellest erinev
ja omades teatud eripérasid, nditeks toendolisest trahvivahemikust teatamine. Teiseks, nagu toonitab
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104, kui ettevétja ei esita taotlust kokkulepe solmida,
reguleerivad 1opliku otsuse tegemise menetlust médruse nr 773/2004 ildséitted, mitte aga
kokkuleppemenetlust kisitlevad sitted. Kolmandaks, nagu mirgib ka Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 96, on tavapdrases menetluses, mille raames vastutus tuleb alles kindlaks méérata,
komisjon iiksnes seotud vastuviiteteatisega, mis ei kehtesta trahvivahemikku, ning ta peab arvesse
votma uusi asjaolusid, mis on talle esitatud selle menetluse kaigus.

Nagu mirgib Uldkohus eelkéige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90 ja 124, loobusid apellandid
kéesolevas asjas kokkuleppemenetlusest ja alles pérast seda loobumist tuginesid nad tavapirases
menetluses toenditele, millega nad soovisid ndidata, et nad osalesid siitiks pandud rikkumises lithemat
aega.

Jarelikult, nagu maérgib ka kohtujurist oma ettepanekus punktis 48, ei saanud apellandid mingisugusele
diguspérasele ootusele tuginedes nouda, et jaddaks nende hinnangute juurde, mille komisjon esitas
neile kokkuleppemenetluses tdendolise trahvivahemiku vormis, mis maérati kindlaks selles menetluse
staadiumis arvesse voetud asjaoludest lahtudes, see tihendab ldhtudes rikkumises osalemise perioodist
1978-2004.

Lisaks tuleb asuda seisukohale, et ajal, mil apellandid kokkuleppemenetlusest loobusid, oli neil kogu
vajalik teave selleks, et ette nédha, et kui nad vaidlustavad kartellis osalemise enne 1993. aastat, on
sellel tingimata moju trahvi vdhendamisele, mida nende suhtes voidakse kohaldada nii leebema
kohtlemise teatise kui ka 2006. aasta suuniste punkti 29 alusel. See jareldus tuleneb ithemotteliselt
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 90-95 ja 122. Seega ei saa Uldkohtule ette heita diguspirase
ootuse kaitse pohimotte rikkumist.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et Uldkohus rikkus vérdse kohtlemise pohimétet, siis tuleb
meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb ELTL artiklist 256, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 1oike 1 punktist d,
et apellatsioonkaebuses tuleb selgelt mairkida vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad osad ning
oiguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet pohjendavad, kuna vastasel juhul on
apellatsioonkaebus voi asjassepuutuv viide vastuvoetamatu (vt kohtuotsused, 30.5.2013, Quinn Barlo jt
vs. komisjon, C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punktid 47 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika,
ning 21.1.2016, Galp Energia Espafia jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nendele nouetele ei vasta ja vastuvoetamatuks tuleb tunnistada véide, mille argumendid ei ole piisavalt
selged ja toendatud, et vdimaldada Euroopa Kohtul teostada seaduslikkuse kontrolli (kohtuotsus,
21.1.2016, Galp Energia Espana jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vordse kohtlemise pohimoétte rikkumise argument on aga iildsonaline, ilma et selles oleks esitatud
asjassepuutuv diguslik argumentatsioon. Seega tuleb see vastuvdetamatuse tottu tagasi litkata.
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Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et neljanda vdite esimese osa esimene pool, mille kohaselt on
Uldkohus rikkunud oiguspérase ootuse ja vordse kohtlemise pohimotet, tuleb tagasi liikkata osaliselt
vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu.

Neljanda viite teise osa esimene pool, mille kohaselt on oéigusnormi rikutud kohtumenetlusest
loobumise tagajargedele antud hinnangus

— Poolte argumendid

Apellandid on sisuliselt seisukohal, et Uldkohus jireldas digusnormi rikkudes, et komisjon teavitas neid
mojust, mis on nende poolt kokkuleppemenetlusest loobumisel; see toetab nende argumenti, et nad ei
saanud teostada oma oigust teha ,teadlik” valik kokkuleppe sdlmimise voi sdlmimata jatmise vahel,
mida aga ndouab kokkuleppemenetluse teatis. Nimelt mirkis Uldkohus nende hinnangul &iguslikult
vadralt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 teabe sisu, mida 24. veebruari 2010. aasta drakuulamisel
neile edastati. Sel drakuulamisel kinnitas komisjon, et ta votab arvesse asjaolu, et apellandid ei liitunud
kartelliga enne 1993. aastat, mitte Timabi ,koost66“ raames, nagu margitud vaidlustatud kohtuotsuse
selles punktis, vaid ,leebema kohtlemise“ raames. Ent nad leiavad, et kuigi moiste ,koosto6“ katab
perioode, mida Kkaisitleti nii leebema kohtlemise teatise alusel kui ka sellest viljapoole jdévana,
puudutab moiste ,leebem kohtlemine® kdesolevas asjas ainult trahvi vihendamist 17% vorra. Komisjon
jattis tavapdrases menetluses tépselt selgitamata, miks ta otsustas, et trahvi ei tule leebema kohtlemise
teatise kohaldamisalast vilja jadva koostoo eest enam 35% vorra viahendada.

Komisjon on seisukohal, et see argument on tulemusetu. Tema arvates iritavad apellandid hoida
ebaselgena piirid kokkuleppemenetlusest loobumise ja vastuviiteteatisele vastates enda positsiooni
muutmise vahel. Nimelt, arvestades uut kaitsetaktikat, mida apellandid selles vastuses kasutasid ja mis
oli vastuolus nende positsiooniga leebema kohtlemise taotluse menetlemise ajal, juhtis komisjon nende
tahelepanu selle uue kaitsetaktika voimalikele tagajirgedele.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu mairgib komisjon oma kostja vastuses, peetakse etteheites, mis kasitleb 6igusnormi rikkumist
hinnangus apellantide poolt kokkuleppemenetlusest loobumise tagajérgedele, ebaselgeks piire esiteks
apellantide otsustatud kokkuleppemenetlusest loobumise mdju ja teiseks nende voimalike tagajérgede
vahel, mis tulenesid nende positsiooni muutusest 2. veebruari 2010. aasta vastuses vastuviiteteatisele
rikkumises osalemise kestuse suhtes. Nimelt, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 60,
viitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 lihtsalt tavapirases menetluses komisjoni poolt
apellantide hoiatamisele seoses nende seisukoha muutmisega, mitte seoses kokkuleppemenetlusest
loobumisega, nagu apellandid vaidavad.

Seega tuleb asuda seisukohale, et see vadrale eeldusele tuginev etteheide on tulemusetu. Jarelikult tuleb
neljanda viite teise osa esimene pool vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Viies viéiide, mille kohaselt on Uldkohus jitnud teostamata oma tdieliku pidevuse ning rikkunud vérdse
kohtlemise ja karistuste individuaalsuse pohimotet

Poolte argumendid
Viiendas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette, et ta jittis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137,

140 ja 168 teostamata oma tdieliku pddevuse ning rikkus vordse kohtlemise ja karistuste
individuaalsuse pohimaotet.
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Apellandid leiavad — moondes, et rikkumise raskuse hindamisel ei voetud arvesse tdendite puudumist
Timabi osaluse kohta miiiigitingimusi ja hiivitismehhanisme puudutavas tegevuses —, et Uldkohus ei
teostanud oma tiielikku padevust. Kuna Uldkohus kahtles, kas apellandid votsid tegelikult osa nende
kahe valdkonna tegevuses perioodil 1993-2004, oleks ta pidanud seda in dubio pro reo-pdhimotet
kohaldades arvesse votma. Kuna ta seda ei teinud, rikkus Uldkohus oma kohtuotsuses vérdse
kohtlemise ja karistuste individuaalsuse pohimotet.

Oma repliigis lisavad apellandid, et rikkudes vordse kohtlemise ja karistuste individuaalsuse pohimotet,
ei votnud Uldkohus oma hinnangus rikkumise raskusele arvesse ka muid asjaolusid, nagu sarnaste
kaupade konkurentsi tottu hindadele avaldatav surve, etteheidetud tegevuse moju puudumine ning iga
tegevuse kestus ja intensiivsus.

Lisaks rikkus Uldkohus neid péhimotteid ka seetdttu, et ta ei analiiiisinud pohjalikumalt trahvi
pohisumma kindlaksmédramisel kohaldatud rikkumise raskusest tulenevat midra ega komisjoni
keeldumist kohaldada Timabi suhtes kergendavaid asjaolusid. Nii piirdus Uldkohus vaidlustatud otsuse
kordamisega, ilma et ta oleks esitanud oma hinnangut.

Komisjon on seisukohal, et viies viide on vastuvéetamatu, kuna selles ndutakse lihtsalt Uldkohtule
esitatud hagi uuesti ldbivaatamist. Igal juhul on see vdide pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et esiteks on ainult Uldkohus pidev tuvastama ja hindama fakte ning pohimétteliselt
uurima toendeid, millele ta faktide tuvastamisel tugineb. Nimelt, kui vastavad tdendid on kogutud
nouetekohaselt, kui on jargitud diguse tildpohimotteid ning tdoendamiskohustust ja tdendite kogumist
puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes Uldkohus padev hindama talle esitatud téendite téenduslikku
vadrtust. See hinnang ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks kontrollida,
vdlja arvatud juhul, kui tegemist on toendite moonutamisega (vt eelkodige kohtuotsused, 30.5.2013,
Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks peab niisugune moonutamine selgelt ndhtuma toimiku
materjalidest, ilma et oleks vaja fakte ja toendeid uuesti hinnata (kohtuotsus, 16.6.2016, Evonik Degussa
ja AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on oluline toonitada, et apellatsioonkaebus on vastuvéetamatu, kui see piirdub Uldkohtule juba
esitatud viidete ja argumentide kordamisega, sealhulgas nendega, mis péhinesid Uldkohtu poolt
sonaselgelt tagasi litkkatud faktidel. Selline apellatsioonkaebus kujutab nimelt endast ainult nduet,
millega soovitakse saavutada Uldkohtule juba esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamine, mis ei kuulu
aga apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu péadevusse (kohtuotsus, 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs.
komisjon, C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent kui apellant vaidlustab liidu diguse Uldkohtu-poolse télgendamise v6i kohaldamise, voib esimeses
kohtuastmes analiiiisitud oiguskiisimusi apellatsioonimenetluses uuesti arutada. Kui apellandil ei oleks
voimalik oma apellatsioonkaebuses tugineda Uldkohtus juba esitatud viidetele ja argumentidele,
kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (kohtuotsus, 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs. komisjon,
C-70/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:351, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi apellandid maééaratlevad viienda viite kui ,6iguskiisimust puudutava viite“, mis puudutab
Uldkohtu poolt vérdse kohtlemise ja karistuste individuaalsuse pohimétte rikkumist ning tema tiieliku
padevuse teostamata jdtmist, tuleb asuda seisukohale, et viiendas viites seatakse loppude lopuks
kahtluse alla Uldkohtu hinnang, mille ta andis esimeses kohtuastmes teise ja kolmanda viite raames
esitatud faktidele ja toenditele.
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Nimelt ei vdida apellandid tildse, et faktilisi asjaolusid voi tdendeid on moonutatud, piirdudes vaid
argumendiga, et Uldkohus ei vétnud rikkumise raskusele antud hinnangus véiralt arvesse erinevaid
asjaolusid, nagu toendite puudumine nende osaluse kohta miitigitingimusi ja hivitismehhanisme
puudutavas tegevuses. Nii piirduvad apellandid ainult niisuguste argumentide kordamisega, millega
soovitakse toendada, et rikkumise raskuse alusel oleks nende suhtes tulnud kohaldada véiksemat trahvi
suurendamise miira; kuid need argumendid juba esitati Uldkohtule, kes need tagasi liikkkas. Seetdttu
on viies vdide vastuvoetamatu osas, milles see kisitleb Uldkohtu poolt vérdse kohtlemise ja karistuste
individuaalsuse pohimotte rikkumist ning tema tdieliku padevuse teostamata jatmist.

Mis puudutab konkreetsemalt apellantide argumenti, et Uldkohus ei analiiiisinud péhjalikult trahvi
pohisumma kindlaksmédramisel kohaldatud rikkumise raskusest tulenevat maidra ega komisjoni
keeldumist kohaldada Timabi konkureeriva kditumise eest kergendavaid asjaolusid, siis piisab, kui
mirkida, et Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149-164 iiksikasjaliku iilevaate
teguritest, mida ta vottis arvesse rikkumise raskuse hindamisel. Samuti nédhtub themotteliselt
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 165-168, et Uldkohus analiiiisis pohjalikult kergendavate
asjaolude kiisimust. Seetdttu tuleb seda argumenti pidada pdhjendamatuks. Seda jéreldust ei muuda
asjaolu, et Uldkohus on oma tiieliku piddevuse raames kinnitanud vaidlusaluses otsuses komisjoni
poolt antud mitme hinnangu o&igsust (vt kohtuotsus, 8.5.2013, Eni vs. komisjon, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb viies vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teise voimalusena esitatud noue, et rikutud on éigust oiglasele kohtulikule arutamisele kohtumenetluse
ebamoistlikult pika kestuse tottu

Poolte argumendid

Oma teise voimalusena esitatud noudes vididavad apellandid, et kohtumenetluse ebamédistlikult pika
kestuse téttu on Uldkohus rikkunud nende 6igust diglasele kohtulikule arutamisele, mis on sitestatud
Euroopa Liidu pohioiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 loikes 2, tolgendatuna 4. novembril 1950
Roomas alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loiget 1
arvestades.

Nad margivad selle kohta, et vaidlustatud kohtuotsuse tegemiseks kulus neli aastat ning kaheksa ja pool
kuud alates hagiavalduse esitamisest 1. oktoobril 2010, et menetluse suulise osaga alustas Uldkohus
alles 14. mail 2014 ja et menetluse suulise osa loppemisest 11. juuli 2014. aasta istungil kuni
kohtuotsuse kuuluutamiseni kulus tiksteist kuud.

Ent apellantide hinnangul ei digusta kohtuasja keerukuse aste menetluse sellist kestust, seda enam, et
nad olid selles asjas ainsad hagejad ja et nad ise viivitust ei pohjustanud.

Komisjon margib sisuliselt, et juhindudes muu hulgas 26. novembri 2013. aasta kohtuotsusest
Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P, EU:C:2013:768), saab ettevotja, kes soovib
vaidlustada menetluse viidetavalt liiga pika kestuse, esitada vaid ELTL artikli 268 ja artikli 340 teise
16igu alusel kahju hiivitamise hagi liidu vastu.

Apellandid niisugust hagi esitanud ei ole, mistottu on teise voimalusena esitatud nouded eelkoige
vastuvoetamatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et kui liidu kohus rikub harta artikli 47 teisest 16igust tulenevat kohustust lahendada
talle esitatud asjad méistliku aja jooksul, siis on sanktsioon sellise rikkumise eest Uldkohtule esitatav
kahju hiivitamise noue, mis kujutab endast tohusat diguskaitsevahendit. Seega ei saa nouet hiivitada
kahju, mis on tekkinud seetéttu, et Uldkohus ei ole teinud lahendit méistliku aja jooksul, esitada
apellatsioonkaebuse raames otse FEuroopa Kohtule, vaid see tuleb esitada Uldkohtule endale
(kohtuotsused, 30.4.2014, FLSmidth vs. komisjon, C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 116 ja seal
viidatud kohtupraktika; 21.1.2016, Galp Energia Espafa jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9.6.2016, Repsol Lubricantes y Especialidades jt vs.
komisjon, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus, kellele on esitatud kahju hiivitamise néue ja kellel on selle lahendamise pidevus ELTL
artikli 256 1oike 1 alusel, on kohustatud sellise noude iile otsustama erinevas kooseisus kui see, mis
lahedas selle menetluse aluseks olnud vaidlust, mille kestust kritiseeritakse (kohtuotsused, 21.1.2016,
Galp Energia Espafia jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 9.6.2016, Repsol Lubricantes y Especialidades jt vs. komisjon, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas, kui on ilmne — ilma et pooled peaksid selle kohta tdiendavaid téendeid esitama —, et Uldkohus
rikkus piisavalt selgelt oma kohustust lahendada kohtuasi moistliku aja jooksul, voib Euroopa Kohus
selle asjaolu tuvastada (kohtuotsused, 21.1.2016, Galp Energia Espafa jt vs. komisjon, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9.6.2016, Repsol Lubricantes y
Especialidades jt vs. komisjon, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seetéttu voib Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses tuvastada Uldkohtu menetluse ebamaistlikult
pika kestuse tottu harta artikli 47 teise loiguga tagatud oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele
rikkumise.

Mis puudutab kriteeriume, mis voimaldavad hinnata, kas Uldkohus on jirginud méistliku aja
pohimotet, siis tuleb meenutada, et lahendi tegemise moistlikku aega tuleb hinnata iga kohtuasja
asjaolude alusel, nagu vaidluse keerukus ja poolte kditumine (kohtuotsus, 26.11.2013, Groupe Gascogne
vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus tépsustanud, et asjassepuutuvate kriteeriumide loetelu ei ole ammendav
ja menetluse kestuse moistlikkuse hindamine ei néua automaatselt kohtuasja asjaolude uurimist iga
kriteeriumi seisukohast, kui see kestus on pohjendatud ka juba iithe kriteeriumi alusel. Seega voib
kohtuasja keerukus voi hagejast tingitud viivitus olla asjaolu, mis pohjendab aega, mis esmapilgul ndib
liiga pikk (kohtuotsus, 26.11.2013, Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 86
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna pooled ei ole selle kohta esitanud tdiendavaid asjaolusid, on Euroopa Kohus seisukohal, et
kéesolevas asjas ei ole ilmselge, et Uldkohus on piisavalt selgelt rikkunud oma kohustust lahendada asi
mbistliku aja jooksul.

Arvestades eeltoodut, tuleb apellatsioonkaebuse teise voimalusena esitatud nouded rahuldamata jétta.

Kuna tihegi apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud apellantide viitega ei saa noustuda, tuleb
apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
Timab ja CFPR on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on palunud kohtukulud neilt vélja méista, siis
tuleb kéesoleva apellatsioonimenetlusega seonduvad kohtukulud neilt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes otsustab Euroopa Kohus (kiimnes koda):

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Timab Industries’lt ja Cie financiére et de participations Roullier’lt
(CFPR).

Allkirjad
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