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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. detsember 2016 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Videoloteriiterminalide kditamine — Liikmesriigi poolt ainuloa
andmine — Otsus, milles tuvastatakse riigiabi puudumine — ELTL artikli 108 ldige 3 — Méiirus (EU)
nr 659/1999 — Artiklid 4, 7 ja 13 — Ametliku uurimismenetluse algatamata jitmine — Mbdiste ,tdsised

raskused — Hindamise kuupdev — ELTL artikkel 296 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Harta
artikkel 41 — Pohjendamiskohustus — Harta artikkel 47 — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele —
ELTL artikli 107 16ige 1 — Mbiste ,majanduslik eelis“ — Teatatud meetmete iihine hindamine
Kohtuasjas C-131/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 16. martsil 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Club Hotel Loutraki AE, asukoht Loutraki (Kreeka),
Vivere Entertainment AE, asukoht Ateena (Kreeka),
Theros International Gaming, Inc., asukoht Patra (Kreeka),
Elliniko Casino Kerkyras, asukoht Ateena (Kreeka),
Casino Rodos, asukoht Rhodos (Kreeka),
Porto Carras AE, asukoht Alimos (Kreeka),
Kazino Aigaiou AE, asukoht Syros (Kreeka),
esindajad: dikigoros 1. loannidis ja advokaat S. Pappas,
apellandid,
teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar ja P.—J. Loewenthal, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,

Kreeka Vabariik,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP), asukoht Ateena (Kreeka), esindajad:
dikigoros A. Tomtsis, ja advokaat M. Petite,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, A. Arabadjiev (ettekandja),
C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 28. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses paluvad Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros
International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE ja Kazino
Aigaiou AE tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. jaanuari 2015. aasta otsus Club Hotel Loutraki jt vs.
komisjon (T-58/13, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2015:1), millega jéeti
rahuldamata nende hagi noudega tithistada Euroopa Komisjoni 3. oktoobri 2012. aasta otsus
K (2012) 6777 (loplik) riigiabi SA 33988 (2011/N) kohta — Kreeka — Organismos Prognostikon
Agonon Podosfairou AE-le (mis tegeleb jalgpallitulemuste ennustusméngudega; edaspidi ,OPAP*)
antud 13 hasartmédngu korraldamise ainuodiguse laiendamise {ksikasjalik kord ja 35000
videoloteriiterminali kiditamise ainuloa andmine kiimne aasta pikkuseks perioodiks (edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Vaidlusaluse otsuse vastuvétmise ajal kehtinud noukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT
1999, L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339), artiklis 4 ,Teatise esialgne uurimine ja komisjoni
otsused” oli satestatud:

»1. Komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kdtte saanud. Ilma et see piiraks artikli 8
kohaldamist, teeb komisjon otsuse vastavalt loigetele 2, 3 voi 4.

2. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta endast abi, siis votab
ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme [siseturuga] kokkusobivuse kohta ei
ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jaab [ELTL artikli 107 16ike 1] reguleerimisalasse, otsustab
ta, et nimetatud meede sobib [siseturuga] kokku (,vastuvididete esitamata jatmise otsus“). Otsuses tuleb
tapsustada, millist asutamislepingu erandit on kohaldatud.
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4. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme [siseturuga] kokkusobivuse kohta
ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada [ELTL artikli 108 loikes 2] sétestatud menetluse (edaspidi
»ametliku uurimismenetluse algatamise otsus®).

5. Loigetes 2, 3 ja 4 osutatud otsus tehakse kahe kuu jooksul. See ajavahemik algab l6pliku teatise
kéttesaamisele jargnevast pédevast. Teatist kasitletakse 16plikuna, kui komisjon kahe kuu jooksul alates
teatise voi mis tahes noutud lisateabe kittesaamise pdevast ei taotle tdiendavat teavet. Seda
ajavahemikku saab pikendada komisjoni ja konealuse liikmesriigi nousolekul. Vajaduse korral voib
komisjon madrata lithema tdhtaja.

[...]"
Selle médruse artiklis 7 ,Komisjoni otsused ametliku uurimismenetluse l16petamiseks® oli sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 8 kohaldamist, lopetatakse ametlik uurimismenetlus otsusega, nagu on
ette ndhtud kdesoleva artikli loigetes 2—5.

2. Kui komisjon leiab, vajaduse korral parast konealuse liikmesriigi tehtud muudatusi, et meede, millest
teatati, ei kujuta endast abi, siis votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon leiab, vajaduse korral pdrast konealuse liikmesriigi tehtud muudatusi, et teatatud
meetme [siseturuga] kokkusobivuse kohta ilmnenud kahtlused on korvaldatud, otsustab ta, et
nimetatud meede sobib [siseturuga] kokku (,positiivne otsus“). Otsuses tuleb tdpsustada, millist
asutamislepingu erandit on kohaldatud.

4. Komisjon voib positiivsele otsusele lisada tingimused, mille tditmisel voib abi lugeda [siseturuga]
kokkusobivaks, ja sdtestada kohustused, mis voimaldavad jélgida otsuse tditmist (edaspidi ,tingimuslik
otsus®).

5. Kui komisjon leiab, et abi, millest teatati, ei sobi [siseturuga] kokku, otsustab ta, et abi ei tohi
kehtestada (,negatiivne otsus®).

6. Niipea kui artikli 4 loikes 4 osutatud kahtlused on korvaldatud, voetakse otsused vastu vastavalt
ldigetele 2, 3, 4 ja 5. Komisjon piitiab oma voimaluste piires otsuse vastu votta 18 kuu jooksul pérast
menetluse algust. Seda tdhtaega voib pikendada komisjoni ja konealuse liikmesriigi ithisel kokkuleppel.

[...]¢
Selle médruse artikli 13 ,Komisjoni otsused 16ikes 1 oli satestatud:

»Voimaliku ebaseadusliku abi kontrollimise pohjal tuleb teha otsus vastavalt artikli 4 loigetele 2, 3 voi 4.
Kui otsustatakse algatada ametlik uurimismenetlus, lopetatakse menetlus artiklis 7 ette ndhtud
otsusega. Kui liikmesriik ei jargi teabe esitamisega seotud korraldust, tehakse see otsus kittesaadava
teabe pohjal.”

Vaidluse taust

Seitse Kreekas tegevusluba omavat kasiinot korraldavad selles liikmesriigis hasartminge ja kaitavad
muu hulgas manguautomaate.

Kreeka ametiasutused teatasid 1. detsembril 2011 Euroopa Komisjonile kahest OPAPi kasuks voetud

meetmest. Esimese meetme puhul oli tegemist OPAPile 35000 videoloteriiterminali (edaspidi ,VLT*)
kéditamise ainuloa andmisega 10aastaseks ajavahemikuks, mis 16ppeb 2022. aastal, 560 miljoni euro
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suuruse tasu eest (edaspidi ,VLT leping“). Teine meede seisnes Kreeka riigi ja OPAPi vahel 2000. aastal
solmitud kokkuleppe lisa alusel (edaspidi ,lepingu lisa“) OPAPile juba 10 aastaks antud mis tahes
vahendite abil korraldatavate hasartméngude kditamise ainuloa pikendamises 10 aastaks, see tihendab
aastateks 2020-2030.

Apellandid, vélja arvatud Kazino Aigaiou, esitasid 4. aprillil 2012 komisjonile kaebuse, milles nad
vaitsid, et VLT lepinguga anti OPAPile siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Nende viitel oleks Kreeka
riik véinud juhul, kui ta andnuks vélja mitu luba ja korraldanud rahvusvahelise hankemenetluse, saada
korgema hinna kui konealuse lepinguga ette ndhtud 560 miljonit eurot. Lisaks oleks OPAPi kasum
olnud palju vdiksem, kui ta oleks tegutsenud vaba konkurentsi tingimustes.

Komisjon leidis vaidlusaluses otsuses, et VLT lepingut ja selle lisa ei saa kisitada eelisena ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Kuigi komisjon hindas neid meetmeid eraldi, viis ta labi nende iihise
hindamise osas, milles neist oli teatatud koos ja milles need puudutasid iithel ja samal ajal samale
ettevotjale sarnaste tegevuste jaoks ainulubade andmist pidades silmas OPAPi peatset valjakuulutatud
erastamist.

Komisjon jéreldas niisiis, et kuigi 560 miljonit eurot, mida pidi maksma OPAP, oli mérkimisvéarselt
madalam VLT lepingu niitidispuhasvaértusest, siis OPAPi poolt lepingu lisa eest makstav tasu,
sealhulgas Kreeka riigi madratud tasuna kogutav 5% asjassepuutuvate hasartméngude brutotulust
13. oktoobrist 2020 kuni 12. oktoobrini 2030 kestval ajavahemikul, oli seevastu suurem kui konealuse
lepingu lisa niitidispuhasvéartus.

Nimetatud institutsioon maérkis veel, et OPAPi poolt lepingu lisa raames makstud lisatasu ei olnud
siiski piisav, et tagada, et 560 miljoni euro suurune summa oleks keskmiselt suurem voi vordne VLT
lepingu niitidispuhasvéddrtusega. Seetdttu lepiti komisjoni ja Kreeka ametivoimude vahelises
kirjavahetuses kokku, et viimati nimetatud kohustuvad videoloteriiterminalide kditamise eest
kehtestama lisatasu OPAPi korraldatavate hasartmédngude brutotulult, mis lisandub esialgsele
560 miljoni euro suurusele summale.

Neil asjaoludel asus komisjon seisukohale, et teatatud lepingud ei anna OPAPile eelist ja need ei kujuta
seega endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellandid esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 29. jaanuaril 2013, noudega
vaidlusalune otsus tithistada.

Selle hagi pohjendamiseks esitasid nad neli védidet. Esimese viite kohaselt rikkus komisjon ELTL
artikli 108 loiget 2 ja kuritarvitas voimu, kuna ei algatanud ametlikku uurimismenetlust, kuigi tal
tekkisid tosised raskused teatatud meetmete hindamisel. Teises ja kolmandas véites viitasid apellandid
ELTL artikli 296 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklite 41 ja 47 ning Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
rikkumisele, sest komisjon rikkus pohjendamiskohustust, kui ta jéttis vaidlusaluse otsuse
mittekonfidentsiaalses versioonis avaldamata olulised majandusandmed. Samuti rikkus ta viidetavalt
apellantide oigusi heale haldusele ja tdhusale kohtulikule kaitsele. Neljanda viite kohaselt oli rikutud
ELTL artikli 107 16iget 1, kuna komisjon hindas digusvastaselt kahte teatatud meedet itheskoos.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus apellantide hagi tervikuna rahuldamata ja maistis neilt vilja
kohtukulud.
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Poolte nouded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiithistada vaidlusalune otsus, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt ja OPAPilt.
Komisjon ja OPAP paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellantidelt.
Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, mis késitleb ELTL artikli 108 loike 3 ning mddruse nr 659/1999 artiklite 4, 7, ja 13
rikkumist

Poolte argumendid

Esimene viide on jagatud kahte ossa. Apellandid kritiseerivad oma esimese viite esimeses osas
Uldkohtu seisukohta, et komisjonil ei olnud kohustust algatada ametlikku uurimismenetlust, nagu on
ette ndhtud ELTL artikli 108 loikes 2, jattes tdhelepanuta komisjoni seisukohad, millele ta oli asunud
enne Kreeka ametivoimude poolt 7. augustit 2012 voetud kohustust kehtestada lisatasu OPAPi
korraldatavate hasartmidngude brutotulult, mis lisandub VLT lepingus ette ndahtud 560 miljoni euro
suurusele summale. Selles osas toovad nad koigepealt esile, et komisjoni kaalutlusdigus ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse tegemiseks on piiratud ja et esialgne hindamine ei tohiks seda
menetlust mojutada.

Apellandid véidavad teiseks, et ELTL artikli 108 loigetest 2 ja 3 ning méédruse nr 659/1999 artiklitest 4,
7 ja 13 tuleneb, et esialgne uurimine kujutab endast selliste teatatud meetmete prima facie hindamist,
mis selle uurimise tulemusena ilmselgelt ei kujuta endast abi ega kokkusobivat riigiabi. ELTL
artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse eesmirk on seevastu hinnata meetmeid,
mis ei ole prima facie siseturuga kokkusobivad.

Apellandid vdidavad, et kuna esialgse hindamise kdigus ja enne lisatasu méddramist asus komisjon
seisukohale, et VLT leping annab OPAPile eelise, siis oleks ta pidanud vastavalt mééaruse nr 659/1999
artikli 4 1o6ikele 4 alustama ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust. Seega
rikkus Uldkohus 6igusnormi, otsustades, et komisjonil konealusel juhul sellist kohustust ei olnud.

Apellandid heidavad esimese viite teises osas Uldkohtule ette, et ta ei hinnanud iiheskoos kéigepealt
komisjoni ja Kreeka ametivoimude kirjavahetuse sagedust ja seejiarel nende sisu ning lopuks esialgse
uurimise kestust. Samas oleks nende tegurite ithine hindamine voimaldanud tdendada, et komisjonil
esinesid teatatud meetmete hindamisel tosised raskused.

ECLIL:EU:C:2016:989 5
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Apellandid mérgivad esiteks, et asjakohaseks kriteeriumiks ei saa pidada teatatud meetmete hindamisel
tostatatud kiisimuste tehnilist laadi, millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50
pohjendamaks, et komisjoni ja Kreeka ametivoimude kirjavahetust ei saa pidada eriti tihedaks voi
intensiivseks, kuna hindamine on igal juhul tehniline, arvestades turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka erainvestori kriteeriumi olemust.

Teiseks olid esialgse uurimise kiigus ldbiviidud keerukad arvutused ebaselged, kuna need sisaldasid
mitut korduvat arvutusjada ja toid kaasa lisatasu kehtestamise, mis muutis esialgu teatatud meetmeid.
Komisjoni ja Kreeka ametivoimude kirjavahetus ei olnud seega puhtalt teavitav voi selgitav.

Kolmandaks tdendab esialgse uurimise kiimnekuune kestus iseenesest tdsiste raskuste esinemist.

Komisjon ja OPAP vaidlevad apellantide argumentidele vastu. Tapsemalt mérgib komisjon, et esimene
viide on tervikuna vastuvoetamatu, kuna apellandid on piirdunud iiksnes esimeses kohtuastmes
esitatud argumentide kordamisega. OPAP omakorda leiab, et esimese vidite teine osa on
vastuvoetamatu osas, milles apellandid paluvad Euroopa Kohtul hinnata faktilisi asjaolusid.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite tervikuna vastuvoetamatuse osas piisab mérkimisest, et vastupidi komisjoni véidetele ei
piirdunud apellandid esimeses kohtuastmes esitatud argumentide kordamisega, vaid nad vaidlustavad
liidu 6iguse kohaldamise Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47—-62.

Nimelt voivad Euroopa Kohtu jdrjepideva praktika kohaselt esimeses astmes késitletud o6iguslikud
kiisimused apellatsioonimenetluses uuesti arutusele tulla, sest kui iiks pool ei saaks oma
apellatsioonkaebust juba Uldkohtus kasutatud viidete ja argumentidega sel viisil pohjendada, kaotaks
apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (kohtuotsus, 4.9.2014, Hispaania vs. komisjon, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, punkt 45).

Seoses esimese viite teise osa vastuvoetavusega olgu margitud, et nagu OPAP oigesti margib, paluvad
apellandid kaesoleva kohtuotsuse punktides 21-23 kokku voetud argumentidega Euroopa Kohtul
uuesti hinnata faktilisi asjaolusid. Selline hindamine ei ole aga Euroopa Kohtu péddevuses, mistottu
tuleb see noue vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Lisaks olgu margitud, et kuigi konealuse viite teise osa pohjendamiseks kdesoleva kohtuotsuse
punktis 20 esitatud argumendid, mille kohaselt Uldkohus ei hinnanud apellantide kritiseeritud
erinevaid elemente tiheskoos, on vastuvoetavad, tuginevad need siiski vaidlustatud kohtuotsuse védrale
tolgendamisele. Nimelt viis Uldkohus libi erinevate elementide {ihise hindamise, nagu ilmneb
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 60—62.

Jarelikult tuleb késitletava viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Esimese vdite esimeses osas esitatud argumentide pohjendatusega seoses tuleb meenutada, et
jarjepideva kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlus moodapadsmatu,
kui komisjonil on tosiseid raskusi selle hindamisel, kas abi on siseturuga kokkusobiv. Seega voib
komisjon piirduda riigiabi suhtes positiivse otsuse tegemisel EU artikli 108 loikes 3 sitestatud
uurimise esialgse staadiumiga iiksnes siis, kui ta on esmase uurimise 16pus veendunud, et see abi on
siseturuga kokkusobiv. Kui aga esmane uurimine veenis komisjoni vastupidises voi ei voimaldanud
tiletada koiki raskusi, mis tekkisid selle abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel, on komisjonil
kohustus kiisida koiki vajalikke selgitusi ja algatada selles osas ELTL artikli 108 loikes 2 ette nahtud
menetlus (kohtuotsus, 27.10.2011, Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna tosiste raskuste moiste on objektiivset laadi, tuleb selliste raskuste esinemine tuvastada mitte
ainult esialgse uurimise alusel komisjoni voetud otsuse vastuvotmise asjaolude, vaid ka hinnangute
pohjal, millele komisjon tugines (kohtuotsus, 27.10.2011, Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et madruse nr 659/1999 artikli 4 loikel 3 pohineva vastuviidete esitamata jatmise
otsuse diguspdrasus oleneb sellest, kas teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kasutuses
olnud teabe ja asjaolude hindamine oleks pidanud tekitama kahtlusi abi siseturuga kokkusobivuses,
arvestades, et selliste kahtluste korral tuleb algatada ametlik uurimismenetlus, milles voivad osaleda
nimetatud maééaruse artikli 1 punktis h osutatud huvitatud pooled (kohtuotsus, 27.10.2011, Austria vs.
Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samad pohimotted kehtivad ka juhul, kui komisjonil on kahtlusi uuritava meetme liigitamisel
abimeetmeks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (kohtuotsus, 10.5.2005, Itaalia vs. komisjon,
C-400/99, EU:C:2005:275, punkt 47).

Arvestades ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndahtud menetluse alustamise 6iguslikku moéju uue abina
kasitletavate meetmete puhul, peab komisjon siis, kui asjaomane liikmesriik vdidab, et need meetmed
ei kujuta endast abi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, ldbi viima kiisimuse piisava uurimise,
tuginedes teabele, mille talle on nimetatud liikmesriik selles staadiumis esitanud, isegi juhul, kui see
uurimine ei vii 1opliku hinnanguni. ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva liikmesriikide ja institutsioonide
vahelise lojaalse koostoo pohimotte raames ja selleks, et menetlust mitte venitada, lasub omakorda
liikmesriigil, kes leiab, et konealused meetmed ei kujuta endast abi, kohustus esitada komisjonile
viivitamatult pérast seda, kui komisjoni on neist meetmetest teavitatud, sellist seisukohta toetavad
tdendid. Kui need tdendid véimaldavad hajutada kahtlusi uuritavates meetmetes abi tunnuse olemasolu
suhtes, ei voi komisjon ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud menetlust alustada (kohtuotsus, 10.5.2005,
Itaalia vs. komisjon, C-400/99, EU:C:2005:275, punkt 48).

Selles osas olgu mairgitud, et vastavalt ELTL artikli 108 1oike 3 eesmairgile ja komisjoni hea halduse
kohustusele voib ta eelkdige abist teatanud riigi voi kolmandate isikutega dialoogi astuda, et esialgse
uurimise kaigus iiletada voimalikud raskused. Samas eeldab see digus, et komisjon saaks muuta oma
seisukohta tulenevalt dialoogi tulemustest, ilma et sellist muutmist tuleks a priori lugeda tosiste
raskuste olemasoluks (kohtuotsus, 13.6.2013, Ryanair vs. komisjon, C-287/12 P, ei avaldata,
EU:C:2013:395, punkt 71).

Seega on komisjonil 6igus votta madruse nr 659/1999 artikli 4 1dike 2 alusel vastu otsus, milles
tuvastatakse, et riigiabi ei ole antud, vottes teadmiseks asjaomase liikmesriigi voetud kohustused (vt
selle kohta kohtuotsus, 13.6.2013, Ryanair vs. komisjon, C-287/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:395,
punkt 72).

Eespool toodust ilmneb, et vastupidi apellantide seisukohale, ei pane asjaolu, et esialgse hindamise
kaigus ja enne lisatasu madramist jareldas komisjon, et VLT leping annab OPAPile eelise, mitte mingil
juhul komisjonile méaaruse nr 659/1999 artikli 4 16ikes 4 sétestatud kohustust alustada ELTL artikli 108
16ikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust, kuna abimeetmetest teatanud riigiga dialoogi asudes
voib esinenud raskusi veel iiletada, nagu néiteks kdesoleval juhul Kreeka riigi voetud kohustuste abil.

Neil asjaoludel tuleb tédeda, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, nagu vididavad apellandid, kui ta
otsustas, et komisjonil oli digus votta vastu vaidlusalune otsus médruse nr 659/1999 artikli 4 loike 2
alusel piarast seda, kui ta oli teada saanud Kreeka ametivoimude voetud kohustusest ja kui ta
tiksikasjaliku uurimise tulemusena asus seisukohale, et komisjonil ei olnud tosiseid raskusi teatatud
meetmete hindamisel.

Jarelikult tuleb esimene véide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pdhjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Teine vdide, mille kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artiklit 296 ja harta artikleid 41 ja 47

Poolte argumendid

Teises viites toovad apellandid esile, et Uldkohus rikkus digusnormi, leides, et vaidlusaluses otsuses
teatud andmete puudumine ei anna pohjust jareldada, et komisjon jéittis oma otsuse pohjendamata
ELTL artikli 296 tdhenduses voi rikkus oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Nad vdidavad, et komisjon
jattis vaidlusalusest otsusest vilja peaaegu koik vaidlust puudutavad majandusandmed, mis olid olnud
tehtud arvutuste ja lisatasu aluseks. Seetottu oli neil keeruline pohjendada, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea ja Uldkohtul ei olnud véimalik kontrollida majandusandmete vastavust ning komisjoni
tehtud arvutuste digsust.

Tapsemalt toovad nad esile, et neil ei olnud voimalik kontrollida, kas teatatud meetmete eest OPAPi
makstav summa vastab korgemale hinnale, mida tavapirastel turutingimustel tegutsev erainvestor
oleks olnud valmis maksma.

Apellandid vididavad lisaks, et kohtulikku kontrolli ei saa teostada komisjoni kinnituste ile, mis
puudutavad asjaolu, et OPAP maksis lepingu lisa eest sellist ,lisatasu®, mille méér vilistab igasuguse
eelise, mis tulenes VLT lepingu eest madalama hinna maksmisest.

Komisjon ja OPAP vaidlustavad need apellantide argumendid ja leiavad muu hulgas, et teine vdide on
vastuvoetamatu, kuna apellandid on piirdunud selles osas esimeses kohtuastmes esitatud argumentide
kordamisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite vastuvOoetamatuse osas piisab todemisest, et apellandid ei ole piirdunud esimeses
kohtuastmes esitatud argumentide kordamisega, vaid on vaidlustanud liidu 6iguse télgendamise voi
kohaldamise Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73-76.

Konealuse viite sisulise hindamisega seoses tuleb meenutada, et juhul kui hageja palub tiihistada
vastuvéidete esitamata jatmise otsuse, vaidlustab ta peamiselt asjaolu, et komisjoni poolt asjaomase abi
suhtes tehtud otsus voeti vastu ilma, et see institutsioon oleks algatanud ametlikku uurimismenetlust,
rikkudes sellega tema menetluslikke digusi. Selleks et apellandi tiihistamisndue oleks tulemuslik, voib
ta esitada koik viited, mis tdendavad, et teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kasutuses
oleva teabe ja asjaolude hindamise alusel oleks pidanud abi siseturuga kokkusobivuse kohta tekkima
kahtlused. Selliste argumentide kasutamise tottu ei saa aga muutuda apellatsioonkaebuse ese voi
vastuvoetavuse tingimused. Vastupidi, kahtluste olemasolu konealuse kokkusobivuse kohta on just
tipselt see toend, mille peab esitama, et tdendada, et komisjon oleks pidanud algatama ELTL
artikli 108 loikes 2 ja madruse nr 659/1999 artikli 6 1oikes 1 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse
(kohtuotsus 27.10.2011, Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 50).

Seejdrel olgu meenutatud, et ELTL artiklis 296 ja harta artikli 41 16ike 2 punktis ¢ néutav péhjendus
peab vastama asjassepuutuva odigusakti olemusele ning sellest peab selgelt ja iiheselt ndahtuma akti
autoriks oleva institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme
pohjuseid ja pédeval kohtul teostada kontrolli (kohtuotsus, 29.9.2011, EIf Aquitaine vs. komisjon,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 147 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohjendamise nouet hinnates tuleb arvestada juhtumi asjaolusid. Ei ole noéutud, et pohjendus

tapsustaks koiki olulisi faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuivord kiisimust, kas oigusakti pohjendus
vastab ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte tiksnes lihtuvalt selle sdnastusest, vaid ka selle
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kontekstist ning puudutatud valdkonda reguleerivate oOigusaktide kogumist ldhtudes (kohtuotsus,
29.9.2011, EIf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siiski ei saa pohjenduste puudumist digustada ELTL artiklis 339 ette ndhtud kohustusega hoida
ametisaladust. Kohtupraktika kohaselt ei saa &risaladuse hoidmise kohustust tdlgendada nii laialt, et
pohjendamiskohustus kaotab oma pohisisu (vt selle kohta kohtuotsus, 13.3.1985, Madalmaad ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek vs. komisjon, 296/82 ja 318/82, EU:C:1985:113, punkt 27).

Lopuks tuleb meenutada, et harta artikli 47 esimene 16ik nouab, et igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud
oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus. Nimelt kujutab harta artikkel 47 endast tohusa kohtuliku kaitse oiguse
pohimotte kinnitust ja juba tohusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille eesmidrk on tagada liidu
oigusnormide jérgimine, on iseenesest digusriigi olemuslik tunnus (kohtuotsused, 18.12.2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45, ja 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95).

Kdesoleval juhul mairkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73, et ,vaidlusaluse otsuse
mittekonfidentsiaalsest versioonist oli vélja jaetud hulk majandusandmeid ja nende andmetega
tutvumise voimatus ei voimaldanud hagejatel kontrollida komisjoni arvutuste digsust”.

Sellegipoolest leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 74 ja 75, et ,vaidlusaluse otsuse
mittekonfidentsiaalsest versioonist ilmnes selgelt komisjoni pohjenduskdik, millega hagejad said
tutvuda® kuna selles versioonis on ,selgelt ndidatud komisjoni poolt kaisitletaval juhul kasutatud
metoodika“.

Uldkohus mirkis nimetatud kohtuotsuse punktis 74, et kénealuses versioonis komisjon:

— esitas kriteeriumi, mida ta kavatses kohaldada eelise olemasolu viljaselgitamisel,

— selgitas mil viisil ta oli vdlja arvutanud VLT lepingu ja selle lisa niitidispuhasvéértuse,

— tdpsustas, et see vadrtus soltub kasutatavast diskontomaéirast,

— esitas pdhjendused, millest lahtudes ta leiab, et ta voib lébi viia molema meetme iihise hindamise,

— nditas, et lepingu lisas ette ndhtud tasu iiletas sellega antud ainulubade niitidispuhasvaartuse,

— mirkis, et VLT lepingus ette ndhtud tasu oli madalam ainulubade niiidispuhasvéértusest ja, et isegi
kui lisada OPAPi poolt lepingu lisa raames makstav lisatasu, jadb see ebapiisavaks,

— selgitas, et VLT lepingus ette ndhtud tasu suurendamine, mis oli voetud Kreeka ametivoimude
poolt 7. augustil 2012 esitatud kohustuses, tagab, et tasu maddrast piisab igasuguse eelise
vélistamiseks ja

— selgitas selle tasu arvutamise meetodit.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et ,hagejad ei ole tipsustanud viljajietud
andmete tdhtsust kasitletava hagi puhul. Nad ei ole selgitanud, miks on need andmed vajalikud
komisjoni pohjenduskdigu moistmiseks voi ametliku uurimismenetluse algatamise kohustuse kohta
vdidete esitamiseks (esimene vidide) ja VLT lepingu ja selle lisa ithise hindamise puhul (neljas viide).
Hagejad on ka jiatnud tdpsustamata, milliseid muid viiteid nad oleksid soovinud kéesoleva hagi
pohjendamiseks esitada, kui neil oleks olnud voimalik tutvuda véljajaetud andmetega®.
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Uldkohus otsustas seetéttu selle kohtuotsuse punktis 77, et neil asjaoludel ,vaidlusaluse otsuse
mittekonfidentsiaalsest versioonist majandusandmete viljajitmine ei takistanud hagejatel komisjoni
pohjenduskiigu moistmist ega nende vdimalust asjaomane otsus Uldkohtus vaidlustada ning
Uldkohtul kiesoleval juhul kohtulikku kontrolli libi viimast*.

Seega ilmneb Uldkohtu jireldustest ja hinnangutest, et vaidlusaluse otsuse mittekonfidentsiaalsest
versioonist ilmneb selgelt ja iiheselt komisjoni arutluskdik ning tema poolt kasutatud metoodika, mis
voimaldab huvitatud isikutel, sealhulgas apellantidel moéista selle pohjuseid ja Uldkohtul neid
kontrollida.

Seoses kiisimusega, kas kisitletava juhtumi asjaolud nouavad, et pohjendused tapsustaksid konealusest
versioonist viljajdetud andmeid, on kéesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 45 meenutatud, et kuigi
apellandid voivad esitada koiki viiteid, mis tdendavad, et teatatud meetme esialgse uurimise etapis
komisjoni kasutuses oleva teabe ja asjaolude hindamise alusel oleks pidanud kiesoleval juhul tekkima
kahtlused vaidlusaluste meetmete kvalifitseerimisel abiks ELTL artikli 107 1oike 1 tdahenduses. Seega
peavad Uldkohtule esitatud hagejate argumendid seisnema mitte vaidlusaluse otsuse pohjendatuse
vaidlustamises, vaid konkreetselt tdendama selliste kahtluste olemasolu ja seega VLT lepingu ja selle
lisa riigiabiks kvalifitseerimise kdigus komisjonil esinenud tosiste raskuste olemasolu.

Nagu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 mirkis, ei tipsustanud apellandid esimeses
kohtuastmes ega ka Euroopa Kohtus, miks olid viljajéetud andmed olulised tdendamaks, et komisjonil
esines tosiseid raskusi vaidlusaluste meetmete ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses abiks
kvalifitseerimise kaigus. Tegelikult piirduvad apellantide argumendid vaidlusaluse otsuse pohjendatuse
vaidlustamisega.

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et ei ole tdendatud, et komisjon rikkus talle pandud
pohjendamiskohustust, kui ta jattis vaidlusaluse otsuse mittekonfidentsiaalsest versioonist vilja
majandusandmed ja toendatud ei ole, et selline viljajaitmine rikub apellantide oigust tohusale
oiguskaitsevahendile.

Jarelikult tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.
Kolmas viide, mis puudutab ELTL artikli 107 loike 1 rikkumist

Poolte argumendid

Oma kolmandas viites toovad apellandid esiteks esile, et ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamine nouab,
et erinevate meetmete ithise hindamise korral méérab komisjon kindlaks, kas need meetmed méjutavad
sama turgu voi mitte. Nad viitavad selles osas ohule, et ithine hindamine varjab konkurentsimoonutuse
vahemalt iihel turul, mis ilmneks, kui seda eraldi vaadelda.

Teiseks margivad nad, et selline maksete tasaarvestamine, nagu toimub {iihise hindamise kaigus, voib
tuua kaasa samasuguse konkurentsi vilistava moju nagu tilimadalad hinnad.

Apellandid kritiseerivad kolmandaks seda, et Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87
teatatud meetmete ithise hindamise oiguspérasuse kinnitamisel ebamairasele kisitlusele, et lepingu
lisaga ja VLT lepinguga hoélmatud tegevused on ,sarnased”. Koigepealt vdidavad nad, et nende
tegevuste ainus iithine tegur seisneb nendes sisalduvas juhuslikkuse elemendis. Seejdrel margivad nad,
et nende tegevuste erinevus on esile toodud kohtujurist Bot’ ettepanekus kohtuasjas, milles tehti
8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519). Lopuks toovad nad esile, et ,sarnasuse“ kisitlus ei ole samaviirne
»asendatavusega“.
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Neljandaks, vaieldes vastu jireldusele, millele Uldkohus joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 91
ja 92 ning mille kohaselt teatatud meetmete tihine hindamine on 6iguspérane lihtsalt seetottu, et need
meetmed kuuluvad samasse majanduslikku konteksti, vdidavad apellandid, et nimetatud késitlus tuleb
madratleda objektiivselt ja mitte viisil, mis voimaldab abimeetmetest teatanud liikmesriigil seda muuta
omal dranidgemisel.

Viiendaks maérgivad apellandid, et kuigi tasu maksti samal ajal moélema meetme eest, ei saa nende iihine
hindamine siiski késitleda meetmeid, mis puudutavad erinevaid ajavahemikke.

Kuuendaks ja viimaseks leiavad apellandid, et ristsubsideerimistavad ei loo seost videoloteriituru ja
ménguautomaatide ning lepingu lisaga holmatud kolmeteistkiimne hasartméngu turu vahel, kuna
vahendite iilekandmine toimub iiksnes logistiliselt ega tihenda seda, et see iihendataks noude
tilekandmisega.

OPAP ja komisjon vaidlevad apellantide argumentidele vastu. Tédpsemalt margib komisjon, et kolmas
vdide on tervikuna vastuvoetamatu, kuna apellantidel ei ole vaidlusaluse otsuse pohjendatuse
vaidlustamise digust.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu iilesanne on hinnata, kas hea 6igusemoistmise kaalutlustel
tuleb kéesoleval juhul apellatsioonkaebuse kolmas viide sisuliselt rahuldamata jétta ilma, et lahendataks
komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvéide (vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte
Produce vs. komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 193 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb tddeda, et asi on nii. Kuna Uldkohus ise otsustas menetlusbkonoomiat silmas pidades
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 86 kohaldada 26. veebruari 2002. aasta kohtuotsusest
noukogu vs. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52) tulenevaid pohimotteid, siis on
menetlusokonoomia seisukohast nimelt pohjendatud ka see, et Euroopa Kohus hindab kolmandat
vdidet sisuliselt, ilma hagi vastuvoetavuse kiisimust eelnevalt lahendamata.

Seoses sellega tuleb meenutada, et komisjon piirdus vaidlusaluses otsuses hindamisega, kas VLT leping
ja selle lisa annavad OPAPile eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses. Kuna komisjon leidis, et see ei
ole nii, siis ei hinnanud ta muid selles sittes nimetatud kriteeriume.

Euroopa Kohtu jérjepideva kohtupraktika kohaselt vastavad majandusliku eelise andmise tingimusele
sekkumised, mis voivad oma vormist olenemata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida
tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida kasusaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei saaks
(kohtuotsus, 8.5.2013, Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 83).

Sama loogika kohaselt ei ole tdidetud tingimused, millele peab vastama meede, et kuuluda ELTL
artikli 107 tahenduses mbdiste ,abi” alla, kui abi saanud ettevdtja voiks tavapdrastele turutingimustele
vastavatel asjaoludel saada sama eelise nagu see, mille ta sai riigi vahenditest (kohtuotsus, 24.1.2013,
Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 70).

Sellegipoolest tuleb jérjepideva kohtupraktika kohaselt tolgendada viljendit ,tavapdrased
turutingimused® nii, et selle all moistetakse liikmesriigi majandust siis reguleerivaid tingimusi, kui
liilkmesriik ei sekku, et soodustada teatud ettevotjaid (vt selle kohta kohtumadirus, 5.2.2015, Kreeka vs.
komisjon, C-296/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:72, punkt 34).
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Seega ei saa viidatud kohtupraktikast tuletada, et komisjonil on iildine kohustus madratleda riigi
sekkumisest mojutatud turg voi turud enne seda, kui ta hindab ELTL artikli 107 alusel, kas iihele voi
mitmele ettevotjale on antud majanduslik eelis.

Nimelt on ELTL artikli 107 16ike 1 eesmark vilistada, et riigi vahendite abil on abi saanud ettevotja
rahaliselt soodsamas olukorras kui tema konkurendid (kohtuotsus, 5.6.2012, komisjon vs. EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 90) ja komisjon voib vajaduse korral otseselt hinnata, kas
asjaomane riiklik meede voib asetada ettevotjad, kelle suhtes seda rakendatakse, nende konkurentidega
vorreldes soodsamasse rahalisse olukorda.

Lisaks olgu margitud, et kui komisjon uurib riigi sekkumise kvalifitseerimisel riigiabiks selle sitte
tahenduses seda, kas selline sekkumine soodustab selle saajat ja seega asetab tolle tema
konkurentidega vorreldes soodsamasse rahalisse olukorda, siis ei takista juhul, kui mitu riigi sekkumist
mojutavad iihe ja sama ettevotja finantsseisu, pohimotteliselt miski komisjoni 6igust hinnata sobival
juhul neid meetmeid iihiselt.

Kiesoleval juhul tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93, et VLT leping ja selle
lisa kiideti heaks samal ajal, pidades silmas iiht ja sama OPAPi erastamistehingut ja et neist teavitati
komisjoni iihises teatises ning et OPAP pidi samast ajast alates tasuma ettemaksena tasu kaht liiki
ainulubade eest.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus otsustas oigesti, et hageja ei olnud suutnud
toendada, et komisjon rikkus digusnormi, hinnates VLT lepingut ja selle lisa thiselt. Eelkoige tuleb
vélja tuua, et apellantide argumentidest ei ilmne pohjused, miks OPAPi rahaline olukord oleks
teistsugune, kui ta oleks samal ajal ja moélema ainudiguse tasu kohta teinud makse tédpselt samas
summas, mis jaguneb erinevateks protsentideks VLT lepingu ja selle lisa eest.

Jarelikult tuleb kolmas védide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna apellandid on kohtuvaidluse kaotanud ning OPAP ja komisjon on kohtukulude hiivitamist
noéudnud, tuleb kohtukulud vilja moista apellantidelt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Club Hotel Loutraki AE-It, Vivere Entertainment AE-It, Theros

International Gaming, Inc.’ilt, Elliniko Casino Kerkyraselt, Casino Rodoselt, Porto Carras
AE-1t ja Kazino Aigaiou AE-It.

Allkirjad
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