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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

1. detsember 2016*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel — Artiklid 1 3 — Puude alusel diskrimineerimise keeld — ,Puude” olemasolu —
Moiste ,pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi meeleline vaegus® — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artiklid 3, 15, 21, 30, 31, 34 ja 35 — Maédramata ajaks siseriikliku diguse jargi
ajutiselt to6voimetu todtaja toolepingu iilesiitlemine

Kohtuasjas C-395/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelona to6kohus nr 33,
Hispaania) 14. juuli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. juulil 2015, menetluses

Mohamed Daouidi

versus

Bootes Plus SL,

Fondo de Garantia Salarial,

Ministerio Fiscal,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja)
ja D. Svaby,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Daouidi, esindaja: abogado G. Pérez Palomares,
— Ministerio Fiscal, esindaja: A. C. Andrade Ortiz,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja N. Ruiz Garcia,
olles 26. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikleid 3, 15, artikli 21 loiget 1, artikleid 30 ja 31, artikli 34 loiget 1 ja artiklit 35 ning
néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse {ildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artikleid 1-3.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Mohamed Daouidi ning teiselt poolt Bootes Plus SL-i, Fondo de
Garantia Salariali (Hispaania palgatagatiste fond) ja Ministerio Fiscali (Hispaania prokuratuur) vahelises
vaidluses, mis puudutab M. Daouidi to6lepingu iilesiitlemist ajal, mil ta oli madramata ajaks ajutiselt
toovoimetu siseriikliku diguse tdhenduses.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline 6igus

Uhinenud“Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste Siguste konventsioon, mille ndéukogu Kkiitis
Euroopa Uhenduse nimel heaks 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23,
1k 35; edaspidi ,URO konventsioon®), sitestab preambuli punktis e:

stunnistades, et puue on ajas muutuv moiste ning et puue on vaegustega isikute ning suhtumuslike ja
keskkondlike takistuste vastasmoju tagajarg, mis takistab nende isikute tdielikku ja tohusat osalemist
tihiskonnaelus teistega vordsetel alustel®.

Selle konventsiooni artikkel 1 ,Eesmark” sitestab:

»Kéesoleva konventsiooni eesmérk on edendada, kaitsta ja tagada koigi inimodiguste ja pohivabaduste
tdielikku ja vordset teostamist koigi puuetega inimeste poolt ning edendada austust nende
loomupérase vaarikuse vastu.

Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi
meeleline kahjustus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja tohusat
osalemist iihiskonnaelus teistega vordsetel alustel.

Sama konventsiooni artikli 2 ,,Maisted” kolmas 16ik satestab:

»diskrimineerimine puude alusel — puude alusel mis tahes vahetegemine, vilistamine voi piiramine,
mille eesmirk voi tagajirg on koigi inimodiguste ja pohivabaduste teistega vordsetel alustel
tunnustamise, teostamise voi kasutamise tokestamine voi tiihistamine poliitika-, majandus-, sotsiaal-,
kultuuri-, kodanikutihiskonna voi mis tahes muus valdkonnas. See holmab koéiki diskrimineerimise
vorme, kaasa arvatud moistlike abindude votmisest keeldumine.”
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Liidu oigus
Direktiivi 2000/78 pohjendustes 11, 12, 15 ja 31 on ette ndhtud:

»(11) Usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sidttumusest tingitud
diskrimineerimine véib saada takistuseks EU asutamislepingu eesmirkide, eelkdige toohdive ja
sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja
sotsiaalse ithtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel.

(12) Seetottu tuleks kogu ithenduses keelata kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluv mis tahes
otsene voOi kaudne diskrimineerimine usutunnistuse vdi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sattumuse alusel. [...]

(15) Otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine on vastavalt siseriiklikele
digusnormidele ja tavadele siseriiklike kohtute voi muude padevate asutuste iilesanne. Nendes
normides voib eelkdige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes
vahenditega, kaasa arvatud statistiline toendusmaterjal.

(31) Toendamiskohustuse eeskirju tuleb kohandada siis, kui diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul
ilmne, ja vordse kohtlemise pohimotte tohusaks kohaldamiseks tuleb toendamiskohustus panna
tagasi kostjale, kui sellise diskrimineerimise kohta on esitatud tdendid. Kostja iilesanne ei ole
siiski toendada, et hageja jargib teatavat usutunnistust voi veendumusi, tal on teatav puue, vanus
voi seksuaalne sdttumus.”

Nimetatud direktiivi artikkel 1 ,,Eesmérk” néeb ette:

»Kédesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vOi seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimoétte rakendamine.”

Sama direktiivi artikli 2 ,Diskrimineerimise moiste” loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud

teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmérk ja
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud voi kui
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ii) teatava puudega inimeste puhul to6andja voi iga isik voi organisatsioon, kelle suhtes kéesolev
direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele oigusaktidele kohustatud votma artiklis 5
sisalduvate pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest
sdttest, kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.”

Sama direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ike 1 punktis c on sdtestatud:

,Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) to0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu®.

Direktiivi 2000/78 artikli 10 , Téendamiskohustus® 1diked 1, 2 ja 5 sétestavad:

»1. Liikmesriigid votavad kooskdlas oma siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et
kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimatet ei ole rikutud.

2. Loige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid tdendamisreegleid.

[...]

5. Liikmesriigid ei pea kohaldama loiget 1 menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude uurimine
on kohtu voi padeva asutuse iilesanne.”

Hispaania oigus

Pohiseaduse artikli 9 16ige 2 sétestab:

»Riigi voimuorganite kohus on luua tingimused selleks, et isiku ja tema kuuluvusgruppide vabadus ja
vordoiguslikkus oleks tegelik ja tohus; korvaldada isiku tdiediguslikkust takistavad voi raskendavad
asjaolud ning holbustada koigi kodanike osalemist poliitilises, majandus-, kultuuri- ja tthiskonnaelus.”

Pohiseaduse artikkel 14 naeb ette:

,Koik hispaanlased on seaduse ees vordsed; kedagi ei tohi diskrimineerida péritolu, rassi, soo,
usutunnistuse, arvamuse voi muu tingimuse voi isikliku voi sotsiaalse teguri alusel.”

Pohiseaduse artikkel 15 sétestab:
slgaiihel on oigus elule ning kehalisele ja vaimsele puutumatusele. Kedagi ei tohi piinata ega

ebainimlikult voi vadrikust alandavalt karistada voi kohelda. Surmanuhtlus on tiithistatud, kui sojavie
karistusseadustes sojaolukorras ei sdtestata teisiti.
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24. martsi 1995. aasta Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (kuninga seadusandlik dekreet 1/1995, millega kiidetakse heaks
tootajate pohimédruse konsolideeritud tekst) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE“, nr 75,
29.3.1995, 1k 9654), pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,tootajate
pohimaarus®), artikli 55 loiked 3—6 on sdnastatud jargmiselt:

»3. Toolepingu iilesiitlemine kvalifitseeritakse digusparaseks, digusvastaseks voi tiihiseks.

4. Toolepingu iilesiitlemine loetakse oiguspéraseks, kui tooandja kirjalikus teates viidetav kohustuste
rikkumine toendatakse. Toolepingu ilesiitlemine on odigusvastane vastupidisel juhul voi kui see ei
vasta vormiliselt kdesoleva artikli 1oikes 1 sétestatule.

5. Toolepingu iilesiitlemine on tithine, kui selle aluseks on moni pdhiseaduse voi seadusega keelatud
diskrimineeriv pohjus voi kui rikutakse tootajate pohidigusi ja -vabadusi. [...]

6. Toolepingu iilesiitlemise tiithisuse korral ennistatakse tootaja viivitamatult toole ning talle makstakse
vélja saamata jadnud tootasu.”

Nimetatud pohiméaruse artikli 56 loige 1 sétestab:

»Kui todlepingu ilesiitlemine tunnistatakse oigusvastaseks, voib tooandja viie pdeva jooksul alates
kohtuotsuse teatavakstegemisest otsustada, kas ennistada tootaja todle voi maksta talle 33 péeva
tootasuga samavadrset hiivitist iga tooaasta eest; vihem kui aastase ajavahemiku puhul arvutatakse
hiivitise summa vilja proportsionaalselt tootatud kuudega; maksimaalselt voib hiivitise summa ulatuda
24 kuu tootasuni. Hivitise kasuks otsustamine toob kaasa toolepingu loppemise, mis hakkab kehtima
toolt tegelikult vabastamise kuupaeval.”

10. oktoobri 2011. aasta Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (sotsiaalasjade
kohtumenetluse seadus 36/2011) (BOE nr 245, 11.10.2011, 1k 106584), artikli 96 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui hageja argumentidest saab jdreldada, et esineb kaalukaid asjaolusid, mis viitavad
diskrimineerimisele soo, seksuaalse sdttumuse voi identiteedi, rassilise vOi etnilise péritolu,
usutunnistuse voi veendumuste, puude voi vanuse alusel, ahistamisele vdi mis tahes muule pohidiguse
voi -vabaduse rikkumisele, on kostja kohustatud voetud abindusid ja nende proportsionaalsust
objektiivselt ja moistlikult, piisavalt tdoendatult pohjendama.”

Selle seaduse artikli 108 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kohus kvalifitseerib  kohtuotsuse resolutsioonis toolepingu iilesiitlemise oGiguspéraseks,
digusvastaseks voi tithiseks.

Toolepingu iilesiitlemine loetakse diguspéraseks, kui tooandja kirjalikus teates véidetav kohustuste

rikkumine tdendatakse. Vastupidisel juhul voi kui on rikutud [tootajate pohimddruse] artikli 55
16ikes 1 sdtestatud vorminoudeid, kvalifitseeritakse toolepingu iilesiitlemine digusvastaseks.

[...]

2. Toolepingu ilesiitlemine on tithine, kui selle aluseks on moni pohiseaduse voi seadusega keelatud
diskrimineeriv pohjus voi kui rikutakse tootajate pohidigusi ja -vabadusi.

[...]°
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Konealuse seaduse artikli 110 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui toolepingu iilestitlemine tunnistatakse oigusvastaseks, kohustatakse to6andjat ennistama tootaja
toole samadel tingimustel, mis kehtisid tema suhtes enne toolepingu iilesiitlemist, ning maksma talle
vélja tasumata jadnud tootasu, millele on viidatud [tootajate pohimédruse] artikli 56 1dikes 2, voi kui
tootaja otsustab hiivitise kasuks, maksma talle hiivitist, mille summa maératakse kindlaks vastavalt
[tootajate pohimadruse] [...] artikli 56 loikele 1.

Sama seaduse artikkel 113 sitestab:

»Kui toolepingu iilesiitlemine on tunnistatud tithiseks, kohustatakse tooandjat ennistama tootaja
viivitamatult to6le ning maksma talle saamata jadnud tootasu. [...]*

Seaduse 36/2011 artikli 181 loige 2 sétestab:

»,Kui on tdoendatud, et esineb asjaolusid, mis viitavad pdhidiguse voi -vabaduse rikkumisele, on kostja
kohtuistungil kohustatud voetud abindusid ja nende proportsionaalsust objektiivselt ja moistlikult,
piisavalt toendatult pohjendama.”

29. novembri 2013. aasta Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (kuninga
seadusandlik dekreet 1/2013, millega kiidetakse heaks puuetega inimeste oigusi ja tdoalast
integratsiooni kasitleva tildseaduse konsolideeritud redaktsioon) (BOE nr 289, 3.12.2013, lk 95635),
artikkel 2 sisaldab jargmisi moisteid:

wlee]

a) puue on olukord, kus isikul on pikaajaline vaegus, mis voib koostoimel erinevate takistustega
tokestada tema tdielikku ja tohusat osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.

¢) otsene diskrimineerimine leiab aset, kui puudega inimest koheldakse tema puude tottu voi alusel
halvemini kui teist inimest samalaadses olukorras.

d) kaudne diskrimineerimine leiab aset, kui viliselt neutraalne séte voi digusnorm, kokkuleppe- voi
lepingutingimus, individuaalne kokkulepe, ihepoolne otsus, kriteerium voi tava voi siis keskkond,
toode voi teenus, seab iihe isiku tema puude tottu voi alusel vorreldes teiste isikutega
ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil voi tegevusel on
objektiivselt pohjendatav oigustatud eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bootes Plus vottis 17. aprillil 2014 M. Daouidi toole koogiabilisena tihes Barcelonas (Hispaania) asuva
hotelli restoranis.

M. Daouidi ja Bootes Plus solmisid valjakutsel tootamise lepingu kolmeks kuuks 20-tunnise nddalase
tooajaga, mida pohjendati restorani todmahu suurenemisega. Lepingus oli ette ndhtud 30-pédevane
katseaeg. 1. juulil 2014 leppisid M. Daouidi ja Bootes Plus kokku, et osalise toocajaga leping
muudetakse tdistooajaga toolepinguks, tooajaga 40 tundi nédalas.

6 ECLILEU:C:2016:917
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15. juulil 2014 pikendati M. Daouidi lepingut iitheksa kuu vorra, maarates lepingu téhtajaks 16. aprilli
2015. Selle pikendamise kiitis heaks peakokk, kes oli samamoodi heaks kiitnud ka M. Daouidi
tilemineku osalise tooajaga lepingult taistooajaga lepingule.

3. oktoobril 2014 M. Daouidi libastus tema tookohaks oleva restorani koogi porandal, mille tagajérjel ta
nihestas vasaku kiiiinarliigese, mis tuli panna lahasesse. Samal kuupédeval algas M. Daouidi
tooonnetusest tingitud ajutise toovoimetuse tunnustamise menetlemine.

Kaks néddalat péarast seda tooonnetust helistas peakokk M. Daouidile, tundis huvi tema tervisliku
seisundi vastu ja véljendas muret, kui kaua see olukord kestab. M. Daouidi vastas talle, et ei saa kohe
toole naasta.

26. novembril 2014, kui M. Daouidi oli veel ajutiselt toovoimetu, sai ta teate toolepingu
distsiplinaarkorras ilesiitlemisest, mis oli sonastatud jargmiselt:

»Leatame Teile kahetsusega, et oleme otsustanud Teie todsuhte meie ettevottega lopetada, vabastades
Teid viivitamatult toolt alates tdnasest kuupdevast. Selle otsuse aluseks on pohjus, et Teie t60 ei vasta
ettevotte ootustele ega tulemuslikkusele, mida ettevote peab Teie tookohal piisavaks voi kohaseks.
Nimetatud asjaolud on vastavalt [to0tajate pohiméadrusele] karistatavad toolepingu iilesiitlemisega.”

M. Daouidi esitas 23. detsembril 2014 Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelonale (Barcelona tookohus
nr 33, Hispaania) hagi, milles esimese voimalusena palus tunnistada tithiseks tema toolepingu
tilesiitlemine seaduse 36/2011 artikli 108 16ike 2 tdhenduses.

Esiteks vaitis M. Daouidi, et toolepingu ilesiitlemine rikkus tema pohidigust kehalisele puutumatusele,
mis on sdtestatud pohiseaduse artiklis 15, eelkoige kuna restorani direktor oli palunud tal naasta toole
2014. aasta 17.-19. oktoobri nddalavahetusel, mida ta teha ei saanud. Teiseks oli see toolepingu
lopetamine diskrimineeriv, kuna todlepingu ilesiitlemise tegelik pohjus voi alus oli tema
tooonnetusest tingitud ajutine toovoimetus, ning et eelkdige kuulub see moiste ,puue” alla direktiivi
2000/78 ja kohtuotsuse, 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222) tdhenduses.

Teise voimalusena palus M. Daouidi sellel kohtul tunnistada to6lepingu tilesiitlemine ,0igusvastaseks”
seaduse 36/2011 artikli 108 16ike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et on piisavalt tdendeid jareldamaks, et kuigi M. Daouidi
toolepingu tlesiitlemine ndib esmapilgul oma vormi poolest olevat toolepingu distsiplinaarkorras
tilesiitlemine, siis selle tegelik pohjus on M. Daouidi tooonnetuse tagajdrjel madramata ajaks tekkinud
ajutine toovoimetus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia
korgeim kohus, Hispaania), Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ja Tribunal Constitucional
(Hispaania pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohus) praktika kohaselt ei ole to6onnetusest tuleneva
haiguse voi ajutise toovoimetuse alusel toolepingu tilesiitlemine diskrimineeriv, nii et seda iilesiitlemist
ei saa sellises olukorras seaduse 36/2011 artikli 108 loike 2 tdhenduses ,tiithiseks“ lugeda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, kas niisugune todlepingu iilesiitlemine ei ole vastuolus
liidu o6igusega, kuna rikutud on diskrimineerimiskeelu pohimotet, oigust kaitsele pohjendamatu
toolepingu  ilesiitlemise  eest, oigust omada hidid ja  oiglasi  tootingimusi,  oigust
sotsiaalkindlustushiivitistele ning oigust tervise kaitsele, mis on sdtestatud vastavalt harta artikli 21
16ikes 1, artiklites 30 ja 31, artikli 34 16ikes 1 ja artiklis 35.

Lisaks tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas pohikohtuasjas esineb diskrimineerimist

»puude” alusel direktiivi 2000/78 téhenduses. Koigepealt oli piirang, mille all M. Daouidi kiitinarliigese
nihestusest alates kannatas, ilmselge. Selles osas tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
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kohtuistungi ajal, kuus kuud péarast M. Daouidi t660nnetust, oli tema kiitinarliiges ikka veel lahases.
Edasi leidis M. Daouidi tooandja, et viimase toovoimetus kestis ettevotja huvide jaoks liiga kaua aega,
mistottu oli tdidetud nodue, et piirang peab olema ,pikaajaline”. Lopetuseks takistas see toolepingu
tilesiitlemise otsus M. Daouidi tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel.

Juhul kui M. Daouidi téolepingu {iilesiitlemine toimus liidu digusega antud pohidigusi rikkudes, tuleks
see ilesiitlemine tunnistada mitte iiksnes digusvastaseks, vaid ka tiihiseks.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelona tookohus nr 33) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas harta artikli 21 loikes 1 sétestatud tildist diskrimineerimiskeeldu tuleb télgendada nii, et selle
keelu- ja kaitseulatus voib holmata tooandja otsust delda iiles todleping tootajaga, kellest oldi seni
tooalaselt heal arvamusel, liksnes seetottu, et ta on to0dnnetuse tottu madramata ajaks ajutiselt
toovoimetu, kui ta sai sel ajal arstiabi ja sotsiaalkindlustushiivitisi?

2. Kas harta artiklit 30 tuleb tolgendada nii, et kaitse, mis tuleb tagada ilmselgelt meelevaldselt ja
alusetult vallandatud todtajale, peab olema liikmesriigi diguses ette ndhtud igasuguse vallandamise
vastu, millega rikutakse pohidigust?

3. Kas tooandja otsus Oelda iiles tooleping tootajaga, kellest oldi seni tooalaselt heal arvamusel,
tiksnes seetottu, et ta on tooonnetuse tottu madramata ajaks ajutiselt toovoimetu, kui ta sai sel
ajal arstiabi ja sotsiaalkindlustusetoetusi, voiks kuuluda harta (ithe, mone voi koigi nende)
artiklite 3, 15 ja 31 ning artikli 34 16ike 1 ja artikli 35 16ike 1 kohaldamisalasse?

4. Juhul kui vastus kolmele eelmisele kiisimusele (voi monele neist) on jaatav ja leitakse, et otsus
Oelda iiles tooleping tootajaga, kellest oldi seni tooalaselt heal arvamusel, iiksnes seetdttu, et ta on
tooonnetuse tottu madramata ajaks ajutiselt toovoimetu, kui ta sai sel ajal arstiabi ja
sotsiaalkindlustushiivitisi, kuulub [harta] tthe v6i mitme artikli kohaldamisalasse, kas siis
liilkmesriigi kohus voib neid kohaldada isikutevahelise vaidluse lahendamiseks, kuna ta leiab —
olenevalt sellest, kas tegemist on ,0iguse voi ,pohimottega“ —, et neil on horisontaalne
6igusmoju, voi kuna tuleb kohaldada ,kooskolalise tdlgendamise pohimatet*?

5. Kui vastus neljale eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas tooandja otsus Gelda iiles tooleping
tootajaga, kellest oldi seni tooalaselt heal arvamusel, iiksnes seetottu, et ta on tooonnetuse tottu
madramata ajaks ajutiselt toovoimetu, voiks kuuluda direktiivi 2000/78 artiklites 1, 2 ja 3
vaadeldud diskrimineerimise alusena maiste ,otsene diskrimineerimine puude alusel” alla?*

Viies kitsimus

Oma viienda kiisimusega, mida tuleb uurida esmajarjekorras, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et isik on tooonnetuse tottu
madramata ajaks ajutiselt toovoimetu siseriikliku oiguse tdhenduses, tihendab seda, et selle isiku
voimekuse piirangut voib késitada ,pikaajalisena“ selles direktiivis viidatud madiste ,puue” tdhenduses.

Koigepealt tuleb markida, et nagu ilmneb direktiivi 2000/78 artiklist 1, on selle direktiivi eesmark
kehtestada iildine raamistik, et voidelda nimetatud artiklis toodud pohjustel aset leidva, sealhulgas
puude alusel diskrimineerimise vastu toole saamisel ja kutsealale padsemisel. Sama direktiivi artikli 3
l6ike 1 punkti c jargi kohaldatakse direktiivi Euroopa Liidule antud pédevuse piires koikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, kui kone all on muu hulgas t66lt vabastamine.
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Kéaesoleval juhul otsib eelotsusetaotluse esitanud kohus vastust kiisimusele, kas M. Daouidi, kelle
tooleping Oeldi iiles ajal, mil ta oli mddramata ajaks ajutiselt to6voimetu siseriikliku 6iguse tdhenduses,
seisund kuulub moiste ,puue” alla nimetatud direktiivi tdhenduses.

Selles osas tuleb meeles pidada, et liit kiitis URO konventsiooni heaks otsusega 2010/48. Jirelikult on
selle konventsiooni sdtted alates selle joustumisest liidu diguskorra lahutamatu osa (vt kohtuotsus,
18.3.2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks néhtub
konealuse otsuse II lisa liitest, et iseseisvat elu ning sotsiaalset kaasatust, tood ja toohoivet puudutav
direktiiv 2000/78 kuulub nende liidu aktide hulka, mis puudutavad selles konventsioonis késitletavaid
kiisimusi.

Siit jireldub, et selle direktiivi tdlgendamisel véib tugineda URO konventsioonile ning et nimetatud
direktiivile tuleb voimaluse piires anda selle konventsiooniga kooskolas olev tolgendus (vt
kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 32, ja 18.3.2014,
Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 75).

Sel pohjusel on Euroopa Kohus pirast seda, kui liit URO konventsiooni ratifitseeris, asunud
seisukohale, et moistet ,puue” direktiivi 2000/78 tahenduses tuleb médista nii, et see holmab piisivast
futsilisest, vaimsest voi psiiihilisest vaegusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes erinevate
takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel
alustel (vt kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 38;
18.3.2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 76, ja 18.12.2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463,
punkt 53).

Seetottu tuleb selle direktiivi artiklis 5 kasutatud fraasi ,puuetega inimesed” tdlgendada nii, et see
holmab koiki isikuid, kellel on puue, mis vastab eelmises punktis toodud maéiratlusele (kohtuotsus,
4.7.2013, komisjon vs. Itaalia, C-312/11, ei avaldata, EU:C:2013:446, punkt 57).

Tuleb lisada, et nimetatud direktiiv holmab eelkdige puudeid, mis on tekkinud onnetusjuhtumite
tagajérjel (vt selle kohta kohtuotsus, 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222,
punkt 40).

Seega, kui 6nnetusega kaasneb fiiiisilisest, vaimsest voi psiitihilisest vaegusest tingitud piirang, mis voib
koostoimes erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist todelus teiste
tootajatega vordsetel alustel, ja see piirang on pikaajaline, voib see kuuluda mébiste ,puue” alla
direktiivi 2000/78 tdhenduses (vt analoogia alusel kohtuotsus, 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11
ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 41).

Kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et M. Daouidil juhtus t666nnetus ning ta nihestas oma
kiitinarliigest, mis tuli panna lahasesse. Tuleb tunnistada, et pohimotteliselt on niisugune tervislik
seisund taastuv.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et pdhikohtuasjas toimunud kohtuistungi kuupédeval, st
umbes kuus kuud peale seda to6onnetust, oli M. Daouidi kiitinarliiges ikka veel lahases, ning viimane
ei olnud jarelikult voimeline oma kutsealal tegutsema.

Neil asjaoludel on selge, et M. Daouidi voimekus oli fiilisilise vaeguse tottu piiratud. Selleks et teha
kindlaks, kas M. Daouidit voib kasitada ,puudega inimesena“ direktiivi 2000/78 tahenduses ning et kas
ta seeldbi kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse, tuleb uurida, kas tema véimekuse piirang, mis voib
koostoimes erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tdhusat osalemist todelus
teiste tootajatega vordsetel alustel, on ,pikaajaline” viidatud kohtupraktika ja kéesoleva kohtuotsuse
punkti 42 tdhenduses.
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URO konventsioon ei miiratle fiiiisilise, vaimse, intellektuaalse voi meelelise vaeguse ,pikaajalisust®.
Direktiiv 2000/78 ei mdadratle moistet ,puue” ega too vilja ka isiku vaeguse piirangu ,pikaajalisuse”
sisu nimetatud moiste tdhenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse
pohimottega seonduvast noudest, et sellise liidu oGigusnormi sonastust, mis ei viita soOnaselgelt
liikkmesriikide o6igusele 6igusnormi tihenduse ja ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu
Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja iithetaoliselt ning sellise tdlgenduse andmisel tuleb arvesse
votta sdtte konteksti ja asjaomase oigusakti eesmirki (vt eelkoige kohtuotsused, 18.1.1984, Ekro,
327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, ja 16.6.2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 36).

Kui niisugune sonaselge viide liikmesriikide oigusele puudub, tuleb isiku voimekuse ,pikaajalist®
piirangut direktiivis 2000/78 viidatud moiste ,puue® tdhenduses tdlgendada seega autonoomselt ja
ihetaoliselt.

Siit jéreldub, et asjaolu, et M. Daouidi kuulub ,ajutise” to6voimetuse regulatsiooni alla Hispaania
oiguse tdhenduses, ei tihenda seda, et vilistatakse tema voimekuse piirangu kasitlemine ,pikaajalisena“
direktiivi 2000/78 tahenduses, koostoimes URO konventsiooniga.

Lisaks tuleb piirangu ,pikaajalisust” uurida ldhtuvalt asjaomase isiku vaegusest kui sellisest hetkel, mil
tema suhtes viidetavalt diskrimineeriv akt vastu voeti (vt selle kohta kohtuotsus, 11.7.2006, Chacén
Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 29).

Mis puudutab piirangu ,pikaajalisust” direktiivi 2000/78 artikli 1 ja selle direktiiviga taotletud eesmargi
kontekstis, siis tuleb meeles pidada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale osutab liidu seadusandja
poolt meetmetele, mis on suunatud puuetega inimeste vajadustele vastavate tookohtade
kohandamiseks, omistatud tdhtsus sellele, et moeldud on neid olukordi, mil to6elus osalemine on
pikaajaliselt takistatud (vt kohtuotsus, 11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 45).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas asjaomase isiku vaeguse piirang on
»pikaajaline” voi mitte, kuna niisugune hinnang on eelkoige faktilise iseloomuga.

Nende tdendite hulka, mis vdimaldavad jéreldada, et piirang on ,pikaajaline”, kuulub eelkoéige asjaolu,
et vdidetava diskrimineerimise kuupéeval ei olnud voimalik prognoosida, et asjaomase isiku vaegus
kestab liihikest aega, vdi nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 sisuliselt markis, voib see
toovoimetus kesta oluliselt kauem, enne kui isik tdielikult terveneb.

Asjaomase isiku voimekuse piirangu ,pikaajalisuse” kontrollimisel peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus votma aluseks koik tema késutuses olevad objektiivsed toendid, eeskitt selle isiku seisundit
puudutavad dokumendid ja tdendid, mis on viljastatud praeguste meditsiiniliste ja teaduslike teadmiste
pohjal.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jéreldusele, et M. Daouidi voimekuse piirang
on ,pikaajaline®, tuleb meeles pidada, et puude alusel ebasoodne kohtlemine on direktiivis 2000/78 ette
ndhtud kaitsega vastuolus vaid niivord, kui see kujutab endast diskrimineerimist nimetatud direktiivi
artikli 2 1oike 1 tdhenduses (vt kohtuotsused, 11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456,
punkt 48, ja 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 71).
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Arvestades eelnevaid kaalutlusi tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 tuleb
tolgendada nii, et:

— asjaolu, et asjaomane isik on tooonnetuse tottu mddramata ajaks ajutiselt toovoimetu siseriikliku
oiguse tdhenduses, ei tihenda iseenesest seda, et selle isiku voimekuse piirangut voib kasitada
,pikaajalisena“ selles direktiivis viidatud mdiste ,puue” tihenduses, koostoimes URO
konventsiooniga;

— nende toendite hulka, mis vdimaldavad jareldada, et niisugune piirang on ,pikaajaline“, kuulub
eelkoige asjaolu, et viidetava diskrimineerimise kuupéeval ei olnud voéimalik prognoosida, et
asjaomase isiku vaegus kestab lithikest aega, voi et see toovoimetus voib kesta oluliselt kauem,
enne kui isik taielikult terveneb, ja

— ,pikaajalisuse” kontrollimisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma aluseks koik tema
kéasutuses olevad objektiivsed toendid, eeskétt nimetatud isiku seisundit puudutavad dokumendid ja
tdoendid, mis on viljastatud praeguste meditsiiniliste ja teaduslike teadmiste pohjal.

Esimesed neli kiisimust

Oma nelja esimese kiisimusega, mida teisena tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kuidas niisuguses olukorras, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, tolgendada harta
artikleid 3, 15, artikli 21 loiget 1, artikleid 30, 31, artikli 34 loiget 1 ja artiklit 35.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab Euroopa Kohus talle ELTL
artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse raames liidu digust tdlgendada iiksnes talle antud padevuse
piires (kohtuotsus, 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 27, ja kohtumaiirus,
25.2.2016, Aiudapds, C-520/15, ei avaldata, EU:C:2016:124, punkt 18).

Mis puutub hartasse, siis on selle artikli 51 16ikes 1 sdtestatud, et harta sétted on liikmesriikidele ette
ndhtud iiksnes liidu diguse kohaldamise korral. EL lepingu artikli 6 16ige 1 ning harta artikli 51 16ige 2
tapsustavad, et harta sitted ei laienda liidu diguse kohaldamisala kaugemale liidule antud pédevusest,
nagu see on madratletud aluslepingutes.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et kui olukord ei kuulu liidu oiguse
kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul padevus kénealuses kiisimuses ning harta osutatud
sitted ei saa iseenesest olla selle padevuse aluseks (vt kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 22, ja kohtumdirus, 25.2.2016, Aiudapds, C-520/15, ei avaldata,
EU:C:2016:124, punkt 20).

Selles osas tuleb maérkida, et pohikohtuasja praeguses staadiumis ei ole tuvastatud, et konealune
olukord jdab muu liidu 6igusnormi kui harta kohaldamisalasse.

Nimelt, mis eeskétt puudutab direktiivi 2000/78, ja nagu ka viiendale kiisimusele vastamisel vilja toodi,
siis asjaolu, et asjaomane isik on to0Onnetuse tottu méadramata ajaks ajutiselt toovoimetu siseriikliku
oiguse tdhenduses, ei tihenda iseenesest seda, et selle isiku vdimekuse piirangut voib kasitada
»pikaajalisena“ selles direktiivis viidatud moiste ,puue” tahenduses.

Lisaks ei sisalda eelotsusetaotlus muu hulgas iihtegi prognoosi M. Daouidi véimaliku tédieliku voi osalise

paranemise kohta ega teavet voimalikest tiisistustest voi tagajargedest, mis see Onnetus tema
lepingujargsete tookohustuste tditmisele kaasa toob.
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Seega, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 maérgib, kuna direktiivi 2000/78 kohaldamine
pohikohtuasjas soltub hinnangust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus annab pérast seda, kui
Euroopa Kohus on kéesolevas asjas otsuse teinud, ei ole vaja praeguses menetlusetapis otsustada, kas
pohikohtuasjas kasitletav olukord kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse (vt selle kohta kohtuotsus,
27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 40).

Neil asjaoludel tuleb todeda, et Euroopa Kohus ei ole padev neljale esimesele kiisimusele vastama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, viélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks to6 saamisel ja kutsealale paidsemisel, tuleb tolgendada jargmiselt:

— asjaolu, et asjaomane isik on tooonnetuse tottu mdadramata ajaks ajutiselt toovoimetu
siseriikliku oiguse tihenduses, ei tihenda iseenesest seda, et selle isiku voimekuse piirangut
voib kisitada ,pikaajalisena“ selles direktiivis viidatud méiste ,,puue“ tihenduses, koostoimes
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste oiguste konventsiooniga, mille
noukogu kiitis Euroopa Uhenduse nimel heaks 26. novembri 2009. aasta otsusega
2010/48/EU;

— nende tdendite hulka, mis voimaldavad jareldada, et niisugune piirang on ,pikaajaline“,
kuulub eelkdige asjaolu, et viidetava diskrimineerimise kuupideval ei olnud vodimalik
prognoosida, et asjaomase isiku vaegus kestab lithikest aega, voi et see toovdoimetus voib
kesta oluliselt kauem, enne kui isik tdielikult terveneb, ja

— ,pikaajalisuse” kontrollimisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma aluseks koik tema
kasutuses olevad objektiivsed toendid, eeskdtt nimetatud isiku seisundit puudutavad
dokumendid ja tdéendid, mis on viljastatud praeguste meditsiiniliste ja teaduslike teadmiste
pohjal.

Allkirjad
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