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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

23. november 2016*

Apellatsioonkaebus — Oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega — Miirus (EU) nr 1049/2001 —
Keskkond — Arhusi konventsioon — Mairus (EU) nr 1367/2006 — Artikli 6 loige 1 — Fiitsilise voi
juriidilise isiku drihuvide kahjustamise oht — Viljend ,info, mis on seotud heitmetega keskkonda“ —

Dokumendid, mis kasitlevad taimekaitsevahendites sisalduva toimeaine loa andmise menetlust —
Toimeaine gliifosaat
Kohtuasjas C-673/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 17. detsembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Smulders, P. OndrtGsek, P. Oliver ja L. Pignataro-Nolin,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellant,
keda toetavad:
American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc.,
National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM),

asukoht Washington (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaat M. Abenhaim, advokat
K. Nordlander ja solicitor P. Harrison,

Croplife International AISBL (CLI), asukoht Briissel (Belgia), esindajad: barrister D. Abrahams,
advokaadid R. Cana ja E. Mullier ning dikigoros A. Patsa,

European Chemical Industry Council (Cefic),

European Crop Protection Association (ECPA),

asukoht Briissel, esindajad: advokaadid I. Antypas ja D. Waelbroeck ning solicitor D. Slater,
European Crop Care Association (ECCA), asukoht Briissel, esindaja: dikigoros S. Pappas,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja A. Lippstreu,

menetlusse astujad apellatsiooniastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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teised menetlusosalised:

Stichting Greenpeace Nederland, asukoht Amsterdam (Madalmaad),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), asukoht Briissel,
esindajad: advocat B. Kloostra ja advocat A. van den Biesen,

hagejad esimeses kohtuastmes,

keda toetab:

Rootsi Kuningriik, esindajad: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz ja
N. Otte Widgren,

menetlusse astuja apellatsiooniastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud M. Berger, E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 7. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. oktoobri
2013. aasta otsus kohtuasjas Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe vs. komisjon (T-545/11,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”, EU:T:2013:523), milles Uldkohus tiihistas osaliselt komisjoni
10. augusti 2011. aasta otsuse, millega keelduti andmast 6igust tutvuda Saksamaa Liitvabariigi kui
referentliikmesriigi poolt néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite
turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332) alusel koostatud
toimeaine gliifosaat hindamisaruande projekti 4. koitega (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).
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Oiguslik raamistik

Arhusi konventsioon

Keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole péérdumise konventsiooni, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon®), artiklis 4
»Keskkonnainfo kittesaadavus® on sitestatud:

»1. Konventsiooniosaline tagab, et tema avaliku voimu asutused annavad iildsusele keskkonnainfot,
vastates keskkonnainfo taotlusele selle artikli kohaselt siseriiklikke digusakte jargides. |[...]

[...]
4. Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui avalikustamine voib ebasoodsalt mojutada:
[...]

d) dri- voi toostusinfo konfidentsiaalsust, kui seda kaitseb majanduslike huvide kaitse seadus.
Keskkonna kaitseks oluline info heidete kohta avalikustatakse;

[...]

Info avalikustamisest keeldumise pohjendusi tolgendatakse kitsendavalt, arvestades vajadust info
avalikustamisega rahuldada tildsuse huvi ja seda, kas taotletud info késitleb heidete keskkonda viimist.

[...]"

Liidu oigus

Oigusnormid, milles kisitletakse digust dokumentidega tutvuda

Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta mééruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT

erivédljaanne 01/03, 1k 331) pohjenduses 4 on margitud:

»Kédesoleva mairuse eesmirk on rakendada voimalikult tdieulatuslikult ellu avalikkuse 6igus juurde
padseda dokumentidele [...].“

Selle méadruse artikli 4 16ikes 2 on ette néhtud:
»lnstitutsioonid keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:
— fuisilise voi juriidilise isiku arihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

[...]

vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.”
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Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. septembri 2006. aasta méiruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse institutsioonide ja organite
suhtes (ELT 2006, L 264, lk 13) pohjendustes 2 ja 15 on maérgitud:

»(2) Kuuendas keskkonnaalases iihenduse tegevusprogrammis [...] rohutatakse vajadust varustada
tildsust piisava keskkonnainfoga ja pakkuda iildsusele tohusaid voimalusi keskkonnaasjade
otsustamises osalemiseks, aidates sellega tdsta otsustamisprotsessi vastutustundlikkust ja
labipaistvust ning suurendades iildsuse teadlikkust ja toetust vastuvoetud otsustele. |...]

(15) Kui miiruses [nr 1049/2001] on ette ndhtud erandid, tuleks neid kohaldada vastavalt kidesoleva
madruse mis tahes erisitetele, mis kasitlevad keskkonnainfo saamise taotlusi. Keskkonnainfo
kattesaadavaks tegemisest keeldumise aluseid tuleks tolgendada kitsendavalt, vottes arvesse, kas
avalikustamine teeniks iildsuse huvi ja kas taotletud info on seotud heidetega keskkonda. [...]“

Maaruse artikli 1 1oikes 1 on sitestatud:

,1. Kidesoleva miiruse eesmirk on aidata kaasa [Arhusi] konventsioonist tulenevate kohustuste
rakendamisele, kehtestades eeskirjad konventsiooni sétete kohaldamiseks iihenduse institutsioonide ja
organite suhtes, eelkoige:

[...]

b) tagades, et keskkonnainfo tehakse tildsusele itha enam kéttesaadavaks ja et seda levitatakse iitha
laiemalt eesmérgiga saavutada selle voimalikult laialdane siistemaatiline kéttesaadavus ja levik.
Selleks soodustatakse eelkoige arvutikaugside ja/voi elektroonilise tehnoloogia kasutamist, kui
selline voimalus on olemas;

[...]“
Nimetatud maaruse artikli 2 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) keskkonnainfo — kirjalikus, visuaalses, suulises, elektroonilises voi muus materiaalses vormis olev
teave, mis kasitleb:

i) selliste keskkonnaelementide nagu ohu ja atmosfddri, vee, pinnase, maa, maastike ja
looduslike alade (sealhulgas mirgalad, ranna- ja merealad), bioloogilise mitmekesisuse ja selle
komponentide (sealhulgas geneetiliselt muundatud organismide) seisundit ning nende
vastastikust toimet;

ii) selliseid tegureid nagu ained, energia, miira, kiirgus voi jadtmed, sealhulgas radioaktiivsed
jaatmed, heitmed ja muude eraldiste keskkonda sattumise juhud, mis mojutavad voi voivad
mojutada punktis i nimetatud keskkonnaelemente;
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Madruse artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Madrust [...] nr 1049/2001 kohaldatakse koikide taotluste suhtes, mille taotleja on esitanud tthenduse
institutsioonide ja organite valduses oleva keskkonnainfo kéttesaamiseks [...].“

Maiaruse nr 1367/2006 artikli 6 16ikes 1 on sitestatud:

»Méédruse [...] nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese ja kolmanda taande puhul [...] eeldatakse info
avaldamiseks tilekaalukat iildsuse huvi, kui taotletud info on seotud heitmetega keskkonda. [...]“

Taimekaitsevahendite turuleviimise luba ja toimeainete nimekirja kuulumist késitlevad 6igusnormid

Komisjoni 11. detsembri 1992. aasta miarusega (EMU) nr 3600/92, millega nihakse ette [...] direktiivi
91/414 artikli 8 ldikes 2 osutatud tééprogrammi esimese etapi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT
1992, L 366, 1k 10; ELT erivédljaanne 03/13, lk 242), kehtestatakse mitmeaastase tooprogrammi esimese
etapi lksikasjalikud rakenduseeskirjad, et jark-jargult uurida toimeaineid, mis kahe aasta moodudes
direktiivi 91/414 teatavakstegemise kuupdevast on juba turul. Miaruse I lisast ndhtub, et gliifosaat
kuulub to6programmi esimesse etappi. Madruse artikli 7 16ike 1 kohaselt pidi referendiks méadratud
lilkmesriik valmistama ette hindamisaruande projekti.

Komisjoni 27. aprilli 1994. aasta miirusega (EU) nr 933/94, millega siitestatakse taimekaitsevahendite
toimeained ja miiratakse referentliikmesriigid komisjoni miiruse nr 3600/92 rakendamiseks (EUT
1994, L 107, 1k 8; ELT erivédljaanne 03/16, lk 84), madrati glifosaadi referentliikmesriigiks Saksamaa
Liitvabariik.

Komisjoni 20. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/99/EU, millega muudetakse direktiivi 91/414 I lisa
toimeainete gliifosaadi ja metiiiiltiofeensulfurooni lisamisega (EUT 2001, L 304, lk 14; ELT
eriviljaanne 03/34, lk 182), I lisa artikli 1 alusel lisati gliifosaat direktiivi 91/414 1 lisasse; lisasse
kuulumine aegus 30. juunil 2012. Komisjoni 10. novembri 2010. aasta direktiiviga 2010/77/EL, millega
muudetakse direktiivi 91/414 seoses teatavate toimeainete I lisasse kuulumise 16ppemise kuupédevadega
(ELT 2010, L 293, 1k 48), pikendati gliifosaadi nimekirja kuulumist 31. detsembrini 2015.

Toéostusheidetele kohaldatavad digusnormid

Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta
(EUT 1996, L 257, 1k 26; ELT erivéljaanne 15/03, 1k 80) artikli 2 punktides 3 ja 5 on ette néhtud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]
3) kditis — paikne tehniline iiksus, kus tegeldakse iithe voi mitme I lisas loetletud tegevusega ja muu

tegevusega, mis on tehniliselt otseselt seotud konealuses tegevuskohas teostatava tegevusega, mis
voivad mojutada heitkoguseid ja saastust;

[...]

5) heide — ainete, vibratsiooni, soojuse voi miira otsene voi kaudne juhtimine kiitise punkt- voi
hajaallikatest 6hku, vette voi pinnasesse;

[...]°

ECLIL:EU:C:2016:889 5
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Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kohta
(saastuse kompleksne véltimine ja kontroll) (ELT 2010, L 334, 1k 17) artiklis 1 on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis sdtestatakse toostuslikest tegevusvaldkondadest tuleneva saastuse kompleksse
véltimise ja kontrolli eeskirjad. [...]*

Direktiivi artikli 3 punktides 3 ja 4 on sitestatud:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,kaitis“ — paikne tehniline iiksus, kus viiakse lébi itht voi mitut I lisas voi VII lisa 1. osas loetletud
tegevusvaldkonda ja muud samas tegevuskohas toimuvat tegevust, mis on tehniliselt otseselt
seotud konealustes lisades loetletud tegevusvaldkondadega ja mis voib mojutada heidet ja
saastust;

4) ,heide — ainete, vibratsiooni, soojuse voi miira otsene voi kaudne juhtimine kiitise punkt- voi
hajaallikatest 6hku, vette voi pinnasesse;

[...]"

Vaidluse taust

Stichting Greenpeace Nederland (edaspidi ,Greenpeace Nederland”) ja Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) taotlesid 20. detsembril 2010 nii mé&édruse nr 1049/2001 kui ka médruse
nr 1367/2006 alusel mitut dokumenti, mis seonduvad gliifosaadi toimeainena esimese turuleviimise
loaga, mis viljastati direktiivi 91/414 alusel.

Taotleti jargmisi dokumente:

— enne gliffosaadi esimest kandmist direktiivi 91/414 1 lisasse referentliikmesriigi, see tdhendab
Saksamaa Liitvabariigi poolt koostatud hindamisaruande projekti koopia (edaspidi ,aruande
projekt);

— koigi nende testide téielik nimekiri, mille gliifosaadi direktiivi 91/414 I lisasse kandmise taotlejad
vastavalt direktiivi 2001/99 nouetele esitasid, ja

— glifosaadi direktiivi 91/414 I lisasse kandmise taotlejate poolt 2001. aastal esitatud testidega
seonduvad koik téielikud ning algsed dokumendid osas, milles need puudutavad pikaajalise
mirgilisuse, mutageensuse, kantserogeensuse ja neurotoksilisuse teste ning paljunemisvoimet
kasitlevaid uurimusi.

Pédrast Saksamaa ametiasutustelt eelneva nousoleku taotlemist vastavalt madrusele nr 1049/2001 andis
komisjoni peasekretdr 6. mai 2011. aasta kirjaga diguse tutvuda aruande projektiga, vilja arvatud selle
4. koitega (edaspidi ,,vaidlusalune dokument”), mille avalikustamisega nimetatud ametiasutused nous ei
olnud. Peasekretir selgitas, et Saksamaa ametiasutustelt ndusoleku taotlemine on alles pooleli ning et
otsus tehakse hiljem.

Komisjoni peasekretidr keeldus vaidlusaluse otsusega vaidlusaluse dokumendiga tutvumise oigust
andmast, tuginedes selleks Saksamaa Liitvabariigi poolsele keeldumisele.
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Otsust pohjendades mirkis komisjoni peasekretir, et see liikmesriik ei ole ndous dokumendi
avalikustamisega ldhtuvalt méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesest taandest, sest dokument
sisaldas konfidentsiaalset teavet gliifosaadi direktiivi 91/414 1 lisasse kandmise taotlejate
intellektuaalomandi oiguste kohta, see tihendab neist igaiihe poolt toodetava toimeaine {iksikasjalik
keemiline koostis, tiksikasjalik teave aine tootmise protsessi kohta, teave lisandite kohta, 16pptoodete
koostis ning lepingulised suhted konealuste eri taotlejate vahel.

Parast markust, et Saksamaa ametiasutuste hinnangul ei esine niisugust tilekaalukat iildist huvi, nagu
on ette ndhtud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2, mille tottu vaidlusaluse dokumendi
avalikustamine oleks pohjendatud, analiiiisis komisjoni peasekretir kiisimust, kas sellisele iildisele
huvile on voimalik tugineda maéadruse nr 1367/2006 alusel. Ta maérkis esiteks, et viimati nimetatud
madruse artikli 6 16ige 1 — mille kohaselt eeldatakse info avaldamiseks iilekaalukat iildsuse huvi, kui
taotletud info on seotud heitmetega keskkonda — ei ole vaidlusaluse dokumendi suhtes kohaldatav,
sest see niisugust teavet ei sisalda.

Teiseks rohutas komisjoni peasekretdr, et asjaomane teave kiib gliifosaadi tootmise protsessi kohta
direktiivi 91/414 I lisasse kandmise taotlejate poolt. Huvide kaalumisel aga kaalus tema arvates vajadus
kaitsta nende taotlejate intellektuaalomandi oigust {iles iildise huvi teabe avalikustamise vastu. Nimelt
voimaldaks avalikustamine kéesoleval juhul konkurentidest ettevotjatel kasutada gliiffosaadi I lisasse
kandmise taotlejate tootmisprotsessi, mis tooks viimaste jaoks kaasa olulise kahju, rikkudes nende
drihuve ja intellektuaalomandi &igusi. Uldist huvi teabe avalikustamise vastu olevat aga juba arvesse
voetud, sest gliifosaadi heite voimalik moju ilmneb aruande projekti teistest osadest, mis avalikustati,
eeskitt seoses oluliste lisandite ja metaboliitidega. Mis puudutab vaidlusaluses dokumendis sisalduvat
teavet ebaoluliste lisandite kohta, siis see kasitleb koostisosi, mis ei ole tervisele ega keskkonnale
ohtlikud, kuid mis tingiksid iga iiksiku toote tootmisprotsessi ilmsikstuleku.

Komisjoni peasekretéri sonul ilmneb pealegi gliifosaadi direktiivi 91/414 I lisasse kandmise menetlusest,
et madruses nr 1367/2006 kehtestatud nouetega oli selle aine keskkonnaméju kohta teabe iildsusele
kéttesaadavaks tegemise puhul arvestatud. Neil asjaoludel peab kaalukamaks tunnistama aine tootjate
huvide kaitse.

Komisjoni peasekretdr joudis jareldusele, et teabe avalikustamiseks iilekaaluka iildise huvi olemasolu ei
olnud téendatud.

Vaidlustatud kohtuotsus

Greenpeace Nederland ja PAN Europe esitasid 14. oktoobril 2011 Uldkohtu kantseleisse hagi
vaidlusaluse otsuse tiithistamiseks. Hagi pohjendamiseks esitasid nad kolm véidet.

Esimeses viites leidsid nad, et méadarus nr 1049/2001 ei anna liikmesriigile vetodigust ja komisjon vois
otsustada liikmesriigi seisukohta mitte arvestada, kui tegemist on nimetatud méaaruse artikli 4 loikes 2
ette ndhtud erandi kohaldamisega. Teises viites olid hagejad seisukohal, et erand, mis on sdtestatud
madruse artikli 4 1oike 2 esimeses taandes dokumentidega tutvumise oGigusest ja mille eesmérk on
kaitsta fiitisilise voi juriidilise isiku drihuve, tuleb kiesolevas kohtuasjas jitta kohaldamata. Greenpeace
Nederlandi ja PAN Europe’i seisukoht on, et taotletud teabe avalikustamine on pohjendatud
tilekaaluka iildise huviga, sest selles on kasitletud maédruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause
tdhenduses heitmeid keskkonda. Kolmandas viites mérkisid Greenpeace Nederland ja PAN Europe, et
vaidlustatud otsus ei ole kooskolas méaruse nr 1049/2001 artikli 4 loikega 2 ja Arhusi konventsiooni
artikliga 4, sest komisjon ei hinnanud konkreetse kahju tekkimise ohtu viidatud arihuvidele.

Uldkohus otsustas lugeda hagi teise viite pohjendatuks ning ilma, et ta oleks pidanud vajalikuks

analiitisida kahte ilejaédnud viidet, tiihistas vaidlustatud otsuse osas, milles sellega keelduti pooltele
andmast voimalust tutvuda vaidlusaluse dokumendiga, mis sisaldas jargmist heitmetega keskkonda
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seotud teavet: esiteks iga liksiku ettevotja poolt teatatud toimeaines sisalduvate koigi lisandite maaratlus
ja kogus, teiseks teave eri partiides sisalduvate lisandite kohta ja iga sellise lisandi minimaalne,
keskmine ja maksimaalne kogus ning kolmandaks teave erinevate ettevotjate arendatud
taimekaitsevahendite koostise kohta (edaspidi ,vaidlusalune teave®).

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Euroopa Kohtu presidendi 29. aprilli 2014. aasta midrusega lubati Saksamaa Liitvabariigil astuda
menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 3. mértsi 2015. aasta madrustega lubati American Chemistry Council Inc-il
(ACCQC), CropLife America Inc-il (edaspidi ,CropLife“), CropLife International AISBL-1 (CLI), European
Chemical Industry Council'il (Cefic), European Crop Care Association’il (ECCA), European Crop
Protection Association’il (ECPA) ja National Association of Manufacturers of the United States of
America’l (NAM) (edaspidi ,NAM USA®) samuti astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 26. juuni 2015. aasta madrusega anti Rootsi Kuningriigile luba astuda
Greenpeace Nederlandi ja PAN Europe’i nduete toetuseks menetlusse.

Komisjon ja ACC, CropLife, CLI, Cefic, ECCA, ECPA, NAM USA ning Saksamaa Liitvabariik paluvad
Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus,

— teha Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 alusel esimeses kohtuastmes esitatud esimese ja
kolmanda vaite kohta ise 16plik kohtuotsus voi suunata asi tagasi Uldkohtusse nende viidete iile
otsustamiseks, ja

— madista kohtukulud vilja Greenpeace Nederlandilt ja PAN Europe’ilt.

Greenpeace Nederland ja PAN Europe paluvad Euroopa Kohtul komisjoni apellatsioonkaebus
rahuldamata jatta ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Rootsi Kuningriik palub Euroopa Kohtul komisjoni apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

Apellatsioonkaebus

Komisjon tugineb apellatsioonkaebuses ainsale viitele, mille kohaselt on Uldkohus télgendanud viiralt
véljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ méaaruse nr 1367/2006 artikli 6 loike 1 esimese
lause tihenduses.

Viite esimeses osas leiab komisjon, et Uldkohus toimis ekslikult, jittes tihelepanuta vajaduse tagada
maéruse nr 1049/2001 ,sisemine” sidusus.

Viite teises osas viidab komisjon teise véimalusena, et Uldkohus ei vétnud diguse dokumentidega
tutvuda — mis on ette ndhtud méaarustes nr 1049/2001 ja nr 1367/2006 — tolgendamisel ja sellest
erandite kohaldamisel nouetekohaselt arvesse taimekaitsevahendite sektorit kasitlevates digusnormides
kehtestatud teabe esitamise erikorda.

Viite kolmandas osas margib komisjon — samuti teise voimalusena —, et Uldkohus rikkus 6igusnormi,

jattes  vaidlustatud kohtuotsuse punktides 44 ja 45 tdhelepanuta vajaduse tolgendada
maddruse nr 1367/2006 artikli 6 1oike 1 esimest lauset voimalikult kooskolaliselt Euroopa Liidu
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pohidiguste hartaga, eelkoige selle artiklitega 16 ja 17, ning 15. aprilli 1994. aasta intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide lepinguga, mis kujutab endast Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamise lepingu lisa 1C, ning mis allkirjastati Marrakechis 15. aprillil 1994 ja kiideti heaks noukogu
22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema
padevusse kuuluvaid kiissimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete
kaubanduslibirddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, lk 1; ELT
erivaljaanne 11/21, lk 80).

Apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse ainsa viite esimeses osas leiab komisjon, et Uldkohus toimis ekslikult, jittes
tihelepanuta vajaduse tagada ,sisemine” sidusus mééruses nr 1049/2001 — arvestades koostoimet
madruse nr 1367/2006 artikli 6 1dikega 1 ja Arhusi konventsiooni artikli 4 16ikega 4.

Pérast seda, kui komisjon meenutas, et médruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimeses lauses on
kehtestatud tumberliikkkamatu eeldus, et teave tuleb avalikustada, kui ,info on seotud heitmetega
keskkonda“ ja on holmatud selle vdljendiga, vdidab ta sisuliselt, et konealust véljendit tuleb télgendada
kitsalt, et ELTL artiklis 339 ja madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes silmas peetud
huvide ulatus ei muutuks sisutiithjaks.

Igal juhul leiab komisjon sisuliselt, et teave peab konealuse viljendi alla kuulumiseks vastama kahele
kumulatiivsele tingimusele: esiteks peab teave olema seotud heitmetega, mis périnevad niisugustest
kaitistest nagu tehased ja elektrijaamad, ja teiseks peab teave olema seotud heitmete tegeliku
sattumisega keskkonda.

Esimene neist tingimustest, millele on tuginenud ka CLI, Cefic, ECPA ja Saksamaa Liitvabariik, tuleneb
Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatust. Késiraamatu esimene viljaanne osundab moiste
yheide“ madratlemiseks direktiivile 96/61. Konealuse direktiivi artikli 2 punktis 5 on maistet ,heide“
madratletud aga kui ainete, vibratsiooni, soojuse voi miira otsest vdi kaudset juhtimist kiitise punkt-
voi hajaallikatest ohku, vette voi pinnasesse, samas on moistet ,kditis“ sama madruse artikli 2
punktis 3 maidratletud kui paikset tehnilist {iksust, kus tegeldakse iihe v6i mitme I lisas loetletud
tegevusega. Ka Arhusi konventsiooni rakendamise késiraamatu teine véljaanne on sonastatud
samamoodi ja viitab direktiivi 96/61 asendanud direktiivile 2010/75, milles on moisteid ,heide“ ja
»Kkaitis“ madratletud samamoodi. Eelnevast tuleb teha jareldus, et moistet ,heitmed keskkonda“ maaruse
nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause tahenduses tuleb télgendada nii, et selle moiste ulatus on
piiratud direktiivides 96/61 ja 2010/75 holmatud moistete ulatusega.

Siinkohal lisavad Saksamaa Liitvabariik, CLI, Cefic ja ECPA, et niisugust tolgendust kinnitab méaaruse
nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti d enda sonastus, milles on eraldi toodud vilja muude eraldiste
keskkonda sattumise juhud. Uldkohtu télgenduse kohaselt aga niisugune eristus kaoks ja vastavalt
sellele oleks kogu keskkonnainfo seotud heitmetega keskkonda.

Teise tingimuse puhul on komisjon (keda toetavad CLI ja Cefic) seisukohal, et see tingimus ei ole
antud juhul tdidetud. Vaidlusalune dokument ei sisalda komisjoni véitel teavet keskkonda tegelikult
eraldatud heitmete liigi ja koguse kohta, kuna heitmed erinevad soéltuvalt toote kogusest, mida
pollumajandustootjad tegelikult kasutavad, ja soltuvalt sellest, kas taimekaitsevahendid sisaldavad
samasuguseid aineid nagu hindamisaruande projektis hinnatud ained.

Lisaks viidab komisjon, et Uldkohtu kriteeriumil, mille alusel ta leiab, et ,info on seotud heitmetega

keskkonda® maidruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause tdhenduses, nimelt konealuse teabe
ja keskkonda eraldatud heitmete vahel ,piisavalt otsese” seose olemasolu kriteeriumil puudub 6iguslik

ECLIL:EU:C:2016:889 9



45

46

47

48

49

50

KOHTUOTSUS 23.11.2016 — KOHTUASI C-673/13 P
KOMISJON VS. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE

alus, ja et konealuse kriteeriumi ebamaérasus tekitab diguskindluse kiisimustes suuri probleeme, mida
kinnitab ka viis, kuidas Uldkohus antud kriteeriumi vaidlustatud kohtuotsuses kohaldas. Nimelt asus
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 seisukohale, et testitud partiide analiiiitiline profiil on
piisavalt otseselt seotud heitmetega keskkonda, vélja arvatud lisandite struktuurivalemite puhul. Seda
seisukohta ei toeta komisjoni sonul iikski argument.

Greenpeace Nederland ja PAN Europe, keda toetab Rootsi Kuningriik, vaidlevad komisjoni
argumentidele vastu.

Koigepealt vaidavad nad sisuliselt, et lahtudes keskkonnateabe avalikustamisest kui pohimottest, ei tohi
midruse nr 1367/2006 artikli 6 Ioike 1 esimeses lauses ja Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 4 esimese
16igu punktis d ette ndahtud reeglit, mille kohaselt fiiiisilise voi juriidilise isiku drihuvide kaitset ei saa
esitada vastuvditena niisuguse teabe avalikustamisele, mis ,on seotud heitmetega keskkonda®,
tolgendada kitsalt.

Veel leiavad need menetlusosalised, et Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamat ei voimalda
moistet ,heitmed keskkonda“ tolgendada komisjoni vélja pakutud Kkitsal viisil, kuna kasiraamatus on
direktiivis 96/61 esitatud moiste ,heide” madratlusele osundatud ainult kui néitele. Igal juhul ei toeta
niisugust tolgendust iikski sate konealuses konventsioonis. Konventsiooni kohaldamisala ei ole piiratud
toostuskaitistega seotud keskkonnavaldkondadega, vaid see kuulub otsesonu ja ilmselgelt kohaldamisele
keskkonnaga seotud mis tahes valdkonna ja mis tahes teabe suhtes.

Greenpeace Nederlandi ja PAN Europe’i hinnangul ei saa vidljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega
keskkonda“ samuti piirata nii, et see holmaks ainult tegelikke heitmeid, ja ka see tuleb tagasi liikata.
Siinkohal vdidavad nad eelkoige, et vaidlusalune teave on vajalik selleks, et teada keskkonda juhitud
gliifosaadiheitmete kogust ja kvaliteeti ning lisandite kogust, ning samuti selleks, et teha kindlaks, kas
glifosaadi kui taimekaitsevahendi koostisosa keskkonda juhtimise moju on hinnatud 6igesti. Kuna see
teave on alus, millele tuginedes voib anda loa gliiffosaadi eraldamiseks keskkonda, tuleb konealust
teavet kdsitada infona, mis on seotud ,heitmetega keskkonda“ médruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1
esimese lause tdhenduses. Jéarelikult ei tule nende menetlusosaliste arvates piirata viljendit ,info[, mis]
on seotud heitmetega keskkonda“ nii, et see holmaks konealuse toote kasutamisel iiksnes tegelikult
keskkonda eraldatud heitmeid.

Euroopa Kohtu hinnang

Et teha otsus apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa kohta, tuleb esiteks kindlaks teha, kas — nagu
vdidab komisjon — viljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ midruse nr 1367/2006
artikli 6 16ike 1 esimese lause tdhenduses tuleb tdlgendada kitsalt; teiseks, kas teave peab olema seotud
heitmetega, mis parinevad niisugustest toostuskaitistest nagu tehased ja elektrijaamad; kolmandaks, kas
konealune moiste holmab tiksnes teavet, mis on seotud heitmete tegeliku eraldamisega keskkonda; ja
neljandaks, kas Uldkohus tegi digusnormi kohaldamisel vea, kui asus seisukohale, et eelnimetatud
moiste alla kuulumiseks peab teave olema ,piisavalt otseselt” seotud heitmetega keskkonda.

— Viljendi ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ kitsas tdlgendamine

Kiisimuse puhul, kas véljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ médruse nr 1367/2006
artikli 6 1oike 1 esimese lause tdhenduses tuleb tdlgendada kitsalt, tuleb kindlasti lahtuda véljendi
niisugusest tolgendusest, mis ei muuda ELTL artikli 339 ja méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
esimese taande ulatust sisutiihjaks osas, milles nende artiklitega kaitstakse konkreetse fiitisilise voi
juriidilise isiku &risaladust ja &rihuve. Konealuses maddruses ette ndhtud oOigusele tutvuda
institutsioonide dokumentidega on, nagu on réhutanud ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 29, seatud teatavad avalikul vo6i erahuvil pohinevad piirangud, mille hulgas on konkreetse
fitisilise voi juriidilise isiku drihuvide kaitse.
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Vastupidi komisjoni véidetule ei tule seda viljendit aga tolgendada kitsalt.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on maidruse nr 1049/2001 eesmérk, nagu ndhtub
madruse podhjendusest 4 ja artiklist 1, anda iildsusele voimalikult laiaulatuslik o6igus tutvuda
institutsioonide dokumentidega (vt eelkoige kohtuotsused, 21.9.2010, Rootsi jt vs. API ja komisjon,
C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 69, ja 17.10.2013, ndukogu vs. Access
Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 28). Midruse nr 1367/2006 eesmérk on samas, nagu
on sdtestatud artiklis 1, tagada, et iildsusel oleks voimalik siistemaatiliselt ja voimalikult laialdaselt
tutvuda ithenduse institutsioonide voi organite keskkonnainfoga ja et seda infot levitatakse iiha
laiemalt.

Kuivord need erandid teevad erandi iildsuse voimalikult laiaulatuslikust oigusest dokumentidega
tutvuda, mis on eelkdige sdtestatud médruse nr 1049/2001 artiklis 4, ja piiravad seda oigust, tuleb neid
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika jargi tdlgendada ja kohaldada tdht-tihelt (vt selle kohta
kohtuotsused, 21.9.2010, Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punkt 73, ja 17.10.2013, ndukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
punkt 30). Niisuguse kitsa tdlgenduse vajalikkust on kinnitatud ka maéadruse nr 1367/2006
pohjenduses 15.

Seevastu kehtestades eeldust, mille kohaselt eeldatakse, vilja arvatud uurimise puhul, ,info[, mis] on
seotud heitmetega keskkonda“ avalikustamiseks iilekaalukat tildist huvi vorreldes konkreetse fiiiisilise
voi juriidilise isiku &rihuvide kaitsmisega, mistottu drihuvide kaitsele tuginedes ei saa esitada
vastuvdidet niisuguse teabe avalikustamisele, on méaaruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimeses lauses
kindlasti satestatud erand méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 sisalduvast huvide kaalumise reeglist,
nagu rohutab eelkdige CLI. Artikli 6 16ike 1 esimene lause vdimaldab siiski ka oigust voimalikult
lajaulatuslikult tutvuda liidu institutsioonide voi organite infoga rakendada konkreetselt nii, et selle
sdtte kitsas tolgendamine ei ole pdhjendatud.

Neil tingimustel ja ilma, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49 ja 53 oleks rikutud éigusnormi, ei
noéustunud Uldkohus médruse nr 1367/2006 artikli 6 loike 1 esimese lause ja viljendi ,info[, mis] on
seotud heitmetega keskkonda“ kitsa tolgendamisega.

— Viljendi ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ piiramine nii, et see holmaks ainuks
toostuskaitistest tulenevaid heitmeid

Komisjoni argumendiga seoses, mille kohaselt tuleb viljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega
keskkonda“ méédruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause tihenduses tolgendada nii, et selle
alla kuulub tiksnes teave heitmete kohta, mis périnevad niisugustest toostuskditistest nagu tehased ja
elektrijaamad, tuleb esmalt rohutada, et vastupidi komisjoni viidetele vastas Uldkohus kénealusele
argumendile vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54—56, enne kui ta selle argumendi tagasi liikkas.

Uldkohtu hinnangu pohjendatuse kohta tuleb kindlasti mérkida, et Arhusi konventsiooni rakendamise
kdsiraamatu 2000. aasta viljaandes on tehtud ettepanek ldahtuda moiste ,heide® maéératlemisel
konventsiooni artikli 4 16ike 4 esimese 16igu punkti d tdhenduses sellele moistele direktiivi 96/61
artikli 2 punktis 5 antud maératlusest, ning 2014. aasta viljaandes on osundatud direktiivi 2010/75
artikli 3 punktis 4 sdtestatud médratlusele, mis on identne esimesena nimetatud direktiivis antud
madratlusega.

Sisuliselt ilmneb direktiividest, et ,heitmed“ nende direktiivide tihenduses on ainete, vibratsiooni,

soojuse vOi miira otsene vdi kaudne juhtimine teatavate direktiivides médratletud toostuskditiste
punkt- voi hajaallikatest 6hku, vette voi pinnasesse.
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Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 &igesti mirkis, jiareldub Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikast, et kuigi rakendamise késiraamatut voib pidada selgitavaks dokumendiks,
mida voib Arhusi konventsiooni tolgendamisel vajaduse korral koos muu asjakohase materjaliga arvesse
votta, ei ole seal sisalduvad selgitused siduvad ja sel puudub 6igusjoud, mis on Arhusi konventsiooni
satetel (vt eelkdige kohtuotsus, 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 38
ning seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks aga ei leidu madruses nr 1367/2006 midagi, mis annaks alust seisukohaks, et viljendit ,heitmed
keskkonda“ méadruse artikli 6 16ike 1 esimese lause tihenduses peaks piirama nii, et see holmab vaid
heitmeid, mis périnevad niisugustest toostuskditistest nagu tehased ja elektrijaamad.

Samuti ei anna niisuguseks piiranguks alust Arhusi konventsioon, mida tuleb mairuse nr 1367/2006
tolgendamisel arvestada, sest nagu maéruse artiklis 1 on sétestatud, on mééruse eesmérk aidata kaasa
Arhusi konventsioonist tulenevate kohustuste rakendamisele, kehtestades eeskirjad konventsiooni
satete kohaldamiseks liidu institutsioonide ja organite suhtes.

Nagu Euroopa Kohus ténase kuupéevaga kohtuotsuse Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting
(C-442/14) punktis 72 rohutas, oleks niisugune piirang aga vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 4
16ike 4 esimese 16igu punkti d enda sonastusega. Seda seetottu, et selle sétte kohaselt tuleb keskkonna
kaitseks avalikustada oluline teave heitmete kohta. Tegelikult on aga oluline ka selline teave, milles
kasitletakse muudest allikatest kui toostuskditistest périnevaid heitmeid, nditeks niisuguseid, mis
tulenevad taimekaitsevahendite kasutamisest taimedel voi pinnases, sest ka see on keskkonna
kaitsmisel sama oluline kui teave toostuskditistest parinevate heitmete kohta.

Teiseks oleks viljendi ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ méadruse nr 1367/2006 artikli 6
loike 1 esimese lause tihenduses piiramine nii, et see holmaks ainult niisugustest toostuskaitistest
tulenevaid heitmeid nagu tehased ja elektrijaamad, vastuolus konealuses direktiivis taotletava
eesmirgiga avalikustada keskkonnainfot voimalikult laiaulatuslikult (vt analoogia alusel tadnase
kuupédevaga kohtuotsus, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punkt 73).

Peale selle ei saa vastupidi Saksamaa Liitvabariigi véidetule niisugune piiramine olla pdhjendatud
sooviga siilitada liidu oiguse jarjepidevust, eelkdige mddruse nr 1367/2006 ja direktiivide 96/61
ja 2010/75 vahel. Viimati nimetatud direktiivides moiste ,heitmed” piiramine nii, et see holmaks ainult
teatavatest toostuskditistest tulenevaid heitmeid, on pohjendatud nende direktiivide eesmirgiga, mis on
direktiivi 2010/75 artikli 1 jargi toostuslikest tegevusvaldkondadest tuleneva saastuse kompleksse
véltimise ja kontrolli eeskirjade sdtestamine. Kiill aga ei ole piiramine pohjendatud maéaruse
nr 1367/2006 eesmirki arvestades, mis on selle artikli 1 kohaselt kehtestada eeskirjad, mida
kohaldatakse odigusele tutvuda liidu institutsioonide voi organite keskkonnainfoga. Tuleb ka rohutada,
et moistel ,heide“ puudub liidu diguses iithtne méadratlus ning see varieerub vastavalt valdkonnale,
milles seda kasutatakse. Samuti erineb direktiivides 96/61 ja 2010/75 konealusele moistele antud
madratlus sellest, mis sisaldub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste #rahoidmise ja parandamise kohta (ELT
2004, L 143, 1k 56; ELT erivdljaanne 15/08, 1k 357) artikli 2 punktis 8 ning samuti sellest, mis on
sitestatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/81/EU teatavate
dhusaasteainete siseriiklike iilemmaiirade kohta (EUT 2001, L 309, 1k 22; ELT eriviljaanne 15/06,
1k 320) artikli 3 punktis e.

Viimaks tuleb rohutada, et vastupidi CLI, Cefici, ECPA ja Saksamaa Liitvabariigi vdidetule puudub
piiramiseks alus ka médruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti d alapunkti ii arvestades.

Toepoolest ndib esmapilgul, et selles sittes, milles on loetletud moiste ,keskkonnainfo* alla kuuluvad

tegurid, eristatakse moistet ,heitmed” ,eraldistest” ja ,muudest ainete keskkonda sattumise juhtudest®;
CLI, Cefici, ECPA ja Saksamaa Liitvabariigi hinnangul jareldub sellest, et véljendi ,heitmed keskkonda“
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tdhendust konealuse madruse artikli 6 16ike 1 esimese lause mottes tuleb piirata nii, et selle alla
kuuluksid teatavatest toostuskaitistest tulenevad heitmed, vilja arvatud eraldised ja muud ainete
keskkonda sattumise juhud.

Siiski on moistete ,heitmed” ja ,eraldised® ning ,muud ainete keskkonda sattumise juhud“ vahel
vahetegemine esiteks Arhusi konventsioonile vooras; konventsiooni artikli 4 loike 4 esimese loigu
punktis d on iiksnes sétestatud, et drihuvide kaitsele tuginedes ei saa esitada vastuviidet ,keskkonna
kaitseks heitmete kohta olulise teabe“ avalikustamisele (vt tdna kuulutatud kohtuotsus, Bayer
CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punkt 62).

Teiseks ei ole niisugusel eristusel tahtsust, arvestades maédrusega nr 1367/2006 taotletavat eesmarki
avalikustada keskkonnateave, ning see oleks kunstlik. Peale selle kattuvad need mdisted suures osas,
millest annab tunnistust viljendi ,muude eraldiste keskkonda sattumise juhud“ kasutamine médruse
artikli 2 16ike 1 punkti d alapunktis ii, millest jareldub, et ,heitmed” ja ,eraldised” on samuti ainete
keskkonda sattumise juhud (vt analoogia alusel tédna kuulutatud kohtuotsus, Bayer CropScience ja
Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punktid 63 ja 65).

Seega ei ole madruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause tdlgendamisel vaja eristada moistet
yheitmed” ,eraldistest” ja ,muudest ainete keskkonda sattumise juhtudest” (vt analoogia alusel téna
kuulutatud kohtuotsus, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punkt 67).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ja ilma, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54—56 oleks rikutud
digusnormi, vois Uldkohus asuda seisukohale, et viljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega
keskkonda“ konealuse sitte tdhenduses ei tule piirata nii, et selle alla kuuluks iiksnes teave teatavatest
toostuskditistest tulenevate heitmete kohta.

— Viljendi ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ piiramine nii, et see holmaks ainult tegelikult
keskkonda eraldatud heitmeid

Komisjoni argumendiga seoses, mille kohaselt kuulub viljendi ,info[, mis] on seotud heitmetega
keskkonda“ alla madruse nr 1367/2006 artikli 6 loike 1 esimese lause tdhenduses teave iiksnes
tegelikult keskkonda eraldatud heitmete kohta, mis ei oleks nii vaidlusaluse teabe puhul, tuleb kindlasti
rohutada, et moistega ei ole holmatud teave hiipoteetiliste heitmete kohta, nagu mérgib ka komisjon.

Sisuliselt ndhtub konealuse méaaruse artikli 1 16ike 1 punktist b koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga d,
et midruse eesmirk on tagada igus tutvuda teabega niisuguste tegurite kohta nagu heitmed, mis
mojutavad voi voivad mojutada keskkonnaelemente, eelkoige ohku, vett voi pinnast. Nii ei ole see aga
pelgalt hiipoteetiliste heitmete puhul (vt analoogia alusel tdna kuulutatud kohtuotsus, Bayer
CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punkt 80).

Vastupidi komisjoni vdidetule ei saa mainitud mdistet piirata siiski nii, et sellega oleks holmatud {iksnes
teave taimekaitsevahendi voi konealuse toimeaine taimedel voi pinnases kasutamise kaigus tegelikult
keskkonda eraldatud heitmete kohta; need heitmed soltuvad eelkdige pollumajandustootja poolt
tegelikult kasutatud toote kogustest ning turustatud ld6pptoote tdpsest koostisest.

Konealuse moistega on samuti holmatud teave taimekaitsevahendist voi konealusest toimeainest
keskkonda eraldatavate, etteaimatavate heitmete kohta selle toote voi aine tavalise voi realistliku
kasutamise korral, mis vastab neile tingimustele, millest lihtudes on tootele voi ainele antud
turuleviimise luba, ja mis on valitsevad tingimused piirkonnas, kus toode voi aine on kasutamiseks ette
ndhtud (vt analoogia alusel tdnase kuupdevaga kohtuotsus, Bayer CropScience ja Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, punktid 78 ja 79).

ECLIL:EU:C:2016:889 13



75

76

77

78

79

80

KOHTUOTSUS 23.11.2016 — KOHTUASI C-673/13 P
KOMISJON VS. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND JA PAN EUROPE

Kuigi tldiselt ei ole toote voi aine turuleviimine piisav selleks, et asuda seisukohale, et see toode voi
aine eraldub tingimata keskkonda ja et toodet voi ainet puudutav teave on seotud ,heitmetega
keskkonda®“, on see teisiti niisuguse toote puhul nagu taimekaitsevahend, ja niisuguses tootes
sisalduvad ained on madratud tavakasutuse kdigus eralduma keskkonda juba ainete otstarbe tottu.
Konealuse toote voi selles tootes sisalduvate ainete tavalise voi realistliku kasutamise korral ei ole
heitmete etteaimatav eraldumine keskkonda hiipoteetiline ja see on hoélmatud moistega ,heitmed
keskkonda“ miédruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause tihenduses (vt analoogia alusel tdna
kuulutatud kohtuotsus, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, punktid 78 ja 79).

Jarelikult on ekslik komisjoni viide, et kuna vaidlusalune dokument sisaldas ,infot[, mis] on seotud
heitmetega keskkonda“, siis on Uldkohus rikkunud oigusnormi; seda seetottu, et see dokument ei
sisaldanud teavet konealuse toote kasutamisel keskkonda tegelikult eraldatud heitmete liigi ja koguse
kohta.

— Teabe ja keskkonda eraldatud heitmete vahel piisavalt otsese seose olemasolu kriteerium

Viimasena tuleb kindlaks teha, kas Uldkohus véis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 asuda
seisukohale, et méédruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause alla kuulumiseks piisab sellest, kui
teave on ,piisavalt otseselt” seotud heitmetega keskkonda, voi ei saa niisugust kriteeriumi, mis seisneb
konealuse teabe ja heitmete vahel ,piisavalt otsese“ seose olemasolus, digusliku aluse puudumise tottu
kasutada, nagu vididab komisjon.

Siinkohal néhtub méadruse nr 1367/2006 artikli 6 1d6ike 1 esimese lause sdnastusest, et selles on silmas
peetud teavet, mis ,on seotud heitmetega keskkonda“, see tihendab, milles on niisuguseid heitmeid
kasitletud voi mis neid heitmeid puudutab, mitte aga teavet, millel on otsene voi kaudne seos
keskkonda eraldatud heitmetega. Niisugust tolgendust kinnitab Arhusi konventsiooni artikli 4 loike 4
esimese 16igu punkt d, milles on osundatud ,info[le] heidete kohta“.

Pidades silmas madadruse nr 1367/2006 artikli 6 loike 1 esimese lause eesmirki, mis on tagada
pohimotteline odigus tutvuda ,info[ga, mis] on seotud heitmetega keskkonda®“, tuleb konealusest
vdljendist aru saada nii, et see sisaldab eelkoige niisuguseid andmeid, mis voimaldavad iildsusel teada,
mida tegelikult keskkonda on eraldatud, voi ka teavet, mis selle toote voi aine tavalise voi realistliku
kasutamise korral etteaimatavalt keskkonda satuks, nende tingimuste kohaselt, millest ldhtudes on
tootele voi ainele antud turuleviimise luba ja mis on valitsevad tingimused piirkonnas, kus toode voi
aine on kasutamiseks ette ndhtud. Seega tuleb konealust viljendit tolgendada nii, et sellega on
hélmatud andmed toote voi aine liigi, koostise, koguse, tegeliku voi etteaimatava heitmete eraldamise
kuupieva ja koha ning eraldamise tingimuste kohta.

Viljendiga ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ peavad olema holmatud ka teave, mis
voimaldab iildsusel kontrollida, kas tegelikele voi etteaimatavatele heitmetele on antud 6ige hinnang,
mille alusel péadev asutus andis toote vdi aine turuleviimise loa, ja samuti andmed nende heitmete
keskkonnamdju kohta. Maddruse nr 1367/2006 pohjendusest 2 ilmneb sisuliselt, et konealuse
direktiiviga tagatud oiguse tutvuda keskkonnainfoga eesmirk on eelkoige pakkuda iildsusele tohusaid
voimalusi keskkonnaasjade otsustamises osalemiseks, aidates sellega tosta pddevate asutuste
otsustamisprotsessi vastutustundlikkust ja labipaistvust ning suurendades iildsuse teadlikkust ja toetust
vastuvoetud otsustele. Et oleks aga voimalik tagada, et pddevate asutuste keskkonnaasjades tehtud
otsused oleksid pohjendatud ja et tildsus saaks tohusamalt osaleda keskkonnaasjade otsustamises, peab
tildsusel olema 6igus tutvuda teabega, mis voimaldab tal kontrollida, kas heitmeid on 6igesti hinnatud,
ja tldsusel peab olema voimalik moistlikult saada aru sellest, kuidas need heitmed voivad mojutada
keskkonda.
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Kuigi aga, nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 55, viljendit ,info[, mis] on seotud
heitmetega keskkonda“ ei tohi tolgendada kitsalt, ei saa see mdiste ikkagi holmata kogu teavet, millel
on mis tahes seos, kas voi otsene, heitmetega keskkonda. Nimelt kui tolgendada konealust véljendit
nii, et sellega on holmatud eelnimetatud teave, sisaldab see ka suures osas moistet ,keskkonnainfo®
madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti d tdhenduses. Niisugune tolgendus jataks kasulikust
mojust tdiesti ilma ka madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes institutsioonidele ette
ndhtud voimaluse keelduda keskkonnateabe avalikustamisest seetottu, et avalikustamine kahjustaks
fitisilise voi juriidilise isiku &drihuvide kaitset ja seaks ohtu tasakaalu labipaistvuse ja huvide kaitse
vahel, mida liidu seadusandja on soovinud tagada. Uhtlasi kahjustaks see ebaproportsionaalselt ELTL
artiklis 339 tagatud é&risaladuse kaitset.

Eelneva alusel tuleb teha jireldus, et kuna Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53
seisukohale, et méédruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause alla kuulumiseks piisab sellest, kui
teave on ,piisavalt otseselt“ seotud heitmetega keskkonda, siis rikkus Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses digusnormi.

Kuna apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa on pohjendatud, tuleb vaidlustatud kohtuotsus
tihistada, ilma et oleks vaja hinnata apellatsioonkaebuse ainsa viite teisi osi.

Vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise tagajirjed

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu alusel véib Euroopa Kohus, kui ta Uldkohtu
otsuse tithistab, suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks vé6i teha ise asja suhtes lopliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Kéaesolevas kohtuvaidluses tehtava lahendi téttu on vaja uuesti hinnata asjaolusid ja seda peab tegema
Uldkohus, arvestades kaalutlusi, mis sisalduvad kiesoleva kohtuotsuse punktides 78-80, ja pirast
pooltele antud véimalust esitada oma seisukohad. Kui Uldkohus leiab selle hindamise kiigus, et
vaidlusalune teave ei ole holmatud viljendiga ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ maaruse
nr 1367/2006 artikli 6 loike 1 esimese lause tdhenduses, peab ta tegema otsuse Greenpeace Nederlandi
ja PAN Europe’i tithistamishagis esitatud esimese ja kolmanda viite kohta.

Neil tingimustel ei saa kédesolevas vaidluses otsust langetada ja kohtuasi tuleb seega suunata tagasi
Uldkohtule otsustamiseks.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, tehakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Uldkohtu 8. oktoobri 2013. aasta otsus Stichting Greenpeace Nederland ja PAN
Europe vs. komisjon (T-545/11, EU:T:2013:523).

2. Saata kohtuasi T-545/11 Euroopa Liidu Uldkohtusse tagasi.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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