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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

10. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost6o ja digusalane koost66 kriminaalasjades —
Euroopa vahistamisméédrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 8 loike 1 punkt ¢ — Mbiste
»vahistamismadrus“ — Liidu diguse autonoomne moiste — Siseriiklik vahistamismdarus, mille on
kriminaalmenetluse algatamiseks teinud politsei ja kinnitanud prokurdr

Kohtuasjas C-453/16 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) 16. augusti 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
samal pdeval, Euroopa vahistamisméaaruse téditmisega seotud menetluses, mis puudutab
Halil Ibrahim Ozcelikki,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, H. Stergiou ja B. Koopman,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann, J. Méller ja R. Riegel,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Tatrai, G. Kooés ja Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,

olles 19. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud ndoukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24, edaspidi ,raamotsus®), artikli 8 loike 1 punkti c.

Taotlus on esitatud seoses Veszprémi Jardsbirésigi (Veszprémi piirkonnakohus, Ungari) poolt Halil
Ibrahim Ozgeliki suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruse tditmisega Madalmaades.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamotsuse pohjendused 5, 6, 8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see o&igusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kaesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.

[...]

(8) Euroopa vahistamisméiruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis
tdhendab, et selle liikmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.

[...]

(10) Euroopa vahistamisméédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui {iks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 loikes 1 sdtestatud pohimétteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu
artikli 7 loike 1 alusel kindlaks teinud noukogu ja sellel on artikli 7 loikes 2 sdtestatud
tagajarjed.”

Raamotsuse artikkel 1 ,Euroopa vahistamisméédruse madratlus ja selle tditmise kohustus® sétestab:
»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.
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[...]¢

Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndhtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jdtmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused. Raamotsuse artikkel 5 ndeb ette vahistamismédruse teinud
liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised.

Raamotsuse artikkel 6 ,Pddevate digusasutuste méadramine” sétestab:

»1. Vahistamismairuse teinud digusasutus on vahistamismédruse teinud liikmesriigi 6igusasutus, mis
on péadev tegema Euroopa vahistamisméérust selle riigi diguse alusel.

2. Vahistamismadrust tditev digusasutus on vahistamismadrust tditva liikmesriigi 6igusasutus, mis on
padev Euroopa vahistamisméadrust téditma selle riigi 6iguse alusel.

3. Iga liikmesriik teatab noukogu peasekretariaadile, milline on tema 6iguse alusel padev digusasutus.”

Raamotsuse artikkel 8 puudutab Euroopa vahistamismééruse sisu ja vormi. Selle artikli 16ike 1 punkt c
ndeb ette:

»1. Euroopa vahistamismadarus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

[...]

c) tdendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismddruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse®.

Madalmaade oigus

Raamotsus voeti Madalmaade oigusesse iile Overleveringswet’iga (iileandmist késitlev seadus). Selle
seaduse artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

b) Euroopa vahistamismddrus — Euroopa Liidu liikmesriigi oigusasutuse kirjalik otsus, et teise
liikmesriigi 6igusasutus votaks isiku vahi alla ja annaks ta iile;

[...]

i) vahistamismaédruse teinud Oigusasutus — vahistamismadruse teinud Euroopa Liidu liikmesriigi
digusasutus, kes on padev tegema Euroopa vahistamismaarust siseriikliku diguse alusel;

[...]“
Uleandmist kisitleva seaduse artikkel 5 sétestab:

»Isikud antakse iile vaid teiste Euroopa Liidu liikmesriikide vahistamismédruse teinud digusasutustele
kéesoleva seaduse voi selle alusel ette ndhtud 6igusnormide alusel.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Veszprémi Jarasbir6sdg (Veszprémi piirkonnakohus) tegi 21. juunil 2016 Tiirgi kodaniku Halil Ibrahim
Ozgeliki suhtes kriminaalmenetluses Euroopa vahistamismédruse seoses kahe 6igusrikkumisega, mille
ta Ungaris toime pani ja mis Ungari diguse kohaselt on kriminaalkorras karistatavad.

Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus) poole poorduti taotlusega selle Euroopa
vahistamisméddruse tditmiseks. See kohus maérgib, et raamotsuse lisas esitatud vormi punktis b, mille
kohaselt tuleb mairkida vahistamisméddrus voi samasuguse toimega kohtuotsus, millel Euroopa
vahistamismddrus pohineb, on maérgitud ,vahistamismédrus nr 19060/93/2014.bii, teinud Ajka
politseijaoskond, kinnitatud Ajka prokurori 14. juuni 2016. aasta otsusega“.

8. juuli 2016. aasta teabepiringus palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Ungari ametiasutustel
selgitada, milline on prokuratuuri roll Ungaris ja eelkodige, kas prokuratuur on sdltumatu tididesaatvast
voimust ning mida tdhendab politsei tehtud vahistamismaéruse kinnitamine prokuratuuri poolt.

Ungari ametiasutused saatsid 14. juulil 2016 sellele péaringule vastuse, millest selgub muu hulgas, et
prokuratuur on tdidesaatvast voimust sdltumatu ning tema iilesanne kogu juurdluse kdigus on tagada,
et politsei jargib seadusi ning kahtlustatav saab teostada oma oigusi. Need ametiasutused tépsustasid
veel, et selle iilesande tditmisel voib prokuratuur kohtueelse kriminaalmenetluse juhina muuta politsei
tehtud otsust voi selle tithistada, kui ta leiab, et see otsus pole seaduse voi uurimise esemega
kooskolas. Lisaks markisid nimetatud ametiasutused, et prokurdr, kes kinnitas politsei tehtud
siseriikliku vahistamismééruse, voib hiljem prokuratuuri esindajana samas kriminaalmenetluses
osaleda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seda teavet arvesse vottes tekkinud kahtlus, kas politsei tehtud
siseriiklikku vahistamismaéérust, mis on seejirel kinnitatud prokuratuuri otsusega, voib pidada

»kohtuotsuseks“ raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas moiste ,kohtuotsus raamotsuse [...] artikli 8 [loike 1 punkti c] tdhenduses on liidu diguse
moiste, mida tuleb tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt?

2. Jaatava vastuse korral: mida see moiste tahendab?

3. Kas eelnevalt politsei tehtud vahistamisméiruse kinnitamine prokuratuuri poolt, mida kasitletakse
konealuses kohtuasjas, on selline ,kohtuotsus“?*

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Kohus péhjendab taotlust asjaoluga, et H. I. Ozgelik on praegu kinni peetud, oodates oma tegelikku
tileandmist Ungari digusasutustele.

Seoses sellega tuleb markida esiteks, et kiesolev eelotsusetaotlus puudutab raamotsuse tdolgendamist,

mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis puudutab
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse voib seega lahendada kiirmenetluses.
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Teiseks tuleb kiireloomulisuse tingimusega seoses vastavalt Euroopa Kohtu praktikale arvesse votta
asjaolu, et isikult, keda pohikohtuasi puudutab, on kiesoleval ajal voetud vabadus ja tema jatkuv
kinnipidamine soltub pohikohtuasja lahendusest (kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 24). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt peeti H. I. Ozgelik
kinni tema suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruse tditmisel.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu neljas koda 31. augustil 2016 ettekandja-kohtuniku ettepanekul
ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus lahendada
kdesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et politsei poolt kriminaalmenetluse
algatamiseks eelnevalt tehtud siseriikliku vahistamismaééruse kinnitamist prokuratuuri poolt, nagu on
pohikohtuasjas késitlusel, tuleb pidada ,kohtuotsuseks” selle sitte tdhenduses.

Raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkt ¢ néeb ette, et Euroopa vahistamisméérus peab sisaldama ,toendeid
tdidetava kohtuotsuse, vahistamismaaruse voi mis tahes muu sama mdjuga tdidetava kohtuotsuse kohta,
mis kuulub [raamotsuse] artiklite 1 ja 2 rakendusalasse“. See teave tuleb esitada raamotsuse lisas
toodud vormi punktis b ,Otsus, millel vahistamisméédrus pohineb“, mille alapunkt 1 nédeb ette, et
ndidatakse éra ,vahistamisméédrus voi sama toimega kohtuotsus®.

Siinkohal on oluline meenutada, et Euroopa vahistamismidruse siisteemi aluseks on vastastikuse
tunnustamise pohimote, mis tugineb ise lilkkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele seoses
asjaoluga, et nende vastavad siseriiklikud diguskorrad saavad tagada liidu tasandil tunnustatud ning
eeskitt Euroopa Liidu pohidiguste hartas kehtestatud pohidiguste vordvéérse ja tohusa kaitse (vt selle
kohta kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Cildararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punktid 75-77).

Euroopa Kohus on sellega seoses leidnud, et liikmesriikide vastastikuse usalduse ja vastastikuse
tunnustamise pohimotted on liidu oiguses eriti olulised, kuna need voéimaldavad luua ja siilitada
sisepiirideta ala. Konkreetsemalt on vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt iga liikmesriik kohustatud
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke
asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu oigust ja eriti liidu oiguses tunnustatud
pohiodigusi (vt selle kohta arvamus, 2/13, 18.12.2014, EU:C:2014:2454, punkt 191).

Raamotsusega reguleeritud valdkonnas tdhendab vastastikuse tunnustamise pohimote, mis kujutab
endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava oigusalase
koost6o ,nurgakivi®, raamotsuse artikli 1 loike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on pohimétteliselt
kohustatud Euroopa vahistamisméaruse tditma (kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et vahistamismaérust tditev digusasutus voib keelduda vahistamismédruse tditmisest
ainult raamotsuse artiklis 3 ammendavalt loetletud juhtudel voi raamotsuse artiklites 4 ja 4a loetletud
tditmata jatmise vabatahtlikel alustel. Lisaks voib vahistamismaéruse tditmisele seada tingimusi iiksnes
raamotsuse artiklis 5 ette ndahtud tingimustel (kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas viitab raamotsuse artikli 8 16ike 1 punktis ¢ kasutatud moiste ,vahistamisméadrus® tiksnes
siseriiklikule vahistamismdarusele, mida tuleb moista Euroopa vahistamisméérusest eraldiseisva
kohtuotsusena (vt selle kohta kohtuotsus, 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkti 46
ja 58).

ECLIL:EU:C:2016:860 5
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Antud juhul on pohikohtuasjas kasitletava Euroopa vahistamisméadruse teinud Veszprémi Jarasbirdsag
(Veszprémi piirkonnakohus) ja selles viidatakse siseriiklikule vahistamisméarusele, mille on teinud
Ungari politsei ja kinnitanud prokuratuur.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et pohikohtuasjas kisitletava Euroopa vahistamismééruse aluseks on otsus,
millega prokuratuur kinnitas politsei tehtud siseriikliku vahistamismé&éruse.

Teabest, mille Ungari valitsus Euroopa Kohtule sellega seoses esitas, selgub, et politsei tehtud
siseriikliku vahistamisméédruse kinnitamine prokuratuuri poolt on o6igusakt, millega prokuratuur
kontrollib vahistamisméérust ja kinnitab selle. Sellise kinnituse tottu Euroopa vahistamisméadrusel
tuleb prokuratuuri pidada siseriikliku vahistamismééruse tegemise eest vastutavaks. Sellest tuleneb, et
raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c seisukohast ei oma téhtsust asjaolu, et siseriikliku
vahistamismddruse on teinud politsei, kuna prokuratuuri poolt sellele antud kinnitus voimaldab
prokuratuuri selle vahistamismaaruse tegijaga samastada, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 35.

Seega kerkib kiisimus, kas prokuratuuri otsus on hélmatud raamotsuse artikli 8 ldike 1 punkti c
tadhenduses moistega ,kohtuotsus”.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus tédna kuulutatud kohtuotsuse Poltorak (C-452/16 PPU)
punktides 33 ja 38, et raamotsuse ja eelkoige selle artikli 6 loike 1 kontekstis tuleb moistet
,0igusasutus moista nii, et see viitab liikmesriikide kriminaalkohtumenetluses osalevatele asutustele,
vilja arvatud politseiasutused.

Raamotsuse eri sdtete tolgendamise iithtsuse tagamiseks ndib selline tdlgendus raamotsuse artikli 8
l16ike 1 punktile c pohimotteliselt iilekantav. Seega tuleb seda sitet tolgendada nii, et moiste
skohtuotsus“ viitab otsustele, mille on teinud liikmesriikide kriminaalkohtumenetluses osalevad
asutused, vilja arvatud politseiasutused.

Sellest  jareldusest lahtudes tuleb  markida, et kuna prokuratuur on liikmesriigi
kriminaalkohtumenetluses osalev asutus (vt selle kohta kohtuotsus, 29.6.2016, Kossowski, C-486/14,
EU:2016:483, punkt 39), tuleb sellise asutuse otsust pidada ,kohtuotsuseks“ raamotsuse artikli 8
16ike 1 punkti c tdhenduses.

Selline tolgendus tuleneb ka raamotsuse eesmarkidest. Raamotsuse eesmirk on karistusdiguse
rikkumises siitidimoistetute voi kahtlustatavate iileandmise uue lihtsustatud ja tdhusama siisteemi
sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast koostood, et aidata saavutada eesmérki kujundada
Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevaks alaks, mis pohineb suurel
liilkmesriikidevahelisel =~ usaldusel (kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Cailddraru, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas selgub Ungari valitsuse poolt Euroopa Kohtule esitatud teabest, et siseriikliku
vahistamismddruse kinnitamine prokuratuuri poolt annab vahistamismairust tditvale oigusasutusele
tagatise, et Euroopa vahistamismaéruse aluseks on otsus, mis on ldbinud kohtuliku kontrolli. Sellise
kinnitusega on seega pohjendatav kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis osutatud usaldusvaarsuse
korge tase liikmesriikide vahel.

Sellest tuleneb, et selline prokuratuuri otsus nagu pohikohtuasjas kisitletav on holmatud moistega
»kohtuotsus“ raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c tdhenduses.

Jarelikult tuleb koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades esitatud kiisimustele vastata, et raamotsuse
artikli 8 loike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et politsei poolt kriminaalmenetluse algatamiseks
eelnevalt tehtud siseriikliku vahistamismaééruse kinnitamist prokuratuuri poolt, nagu on poéhikohtuasjas
kasitlusel, tuleb pidada ,kohtuotsuseks” selle séitte tahenduses.

6 ECLIL:EU:C:2016:860
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamisméiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud ndéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 8 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et politsei poolt
kriminaalmenetluse algatamiseks eelnevalt tehtud siseriikliku vahistamismédidruse kinnitamist
prokuratuuri poolt, nagu on pohikohtuasjas kisitlusel, tuleb pidada ,kohtuotsuseks” selle sitte
tihenduses.

Allkirjad
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