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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Kaitstud teoste rentimis- ja
laenutamisoigus — Direktiiv 2006/115/EU — Artikli 1 16ige 1 — Teoste laenutamine — Artikli 2
l6ige 1 — Laenutamine — Raamatu digitaalse koopia laenutamine — Avalikud raamatukogud

Kohtuasjas C-174/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad)
1. aprilli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. aprillil 2015,
menetluses
Vereniging Openbare Bibliotheken
versus
Stichting Leenrecht,
menetluses osalesid:
Vereniging Nederlands Uitgeversverbond,
Stichting LIRA,
Stichting Pictoright,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras, J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. martsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Vereniging Openbare Bibliotheken, esindajad: advocaat P. de Leeuwe ja advokaat D. Visser,

— Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, esindajad: advocaat C. Alberdingk Thijm ja advokaat
C. de Vries,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Stichting LIRA ja Stichting Pictoright, esindajad: advocaat J. Seignette, advocaat M. van Heezik,
advocaat G. van der Wal ja advocaat M. Kingma,

— Tsehhi valitsus, esindajad: S. Sindelkova ning D. Hadrousek ja M. Smolek,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]J. Moller ja D. Kuon,

— Kreeka valitsus, esindaja: G. Alexaki,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Segoin, G. de Bergues ja D. Colas,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato S. Fiorentino ja avvocato
dello Stato A. Collabolletta,

— Lati valitsus, esindajad: 1. Kalnins ja D. Pelse,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja T. Rendas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. Kraehling, keda abistas barrister N. Saunders,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman, T. Scharf ja J. Samnadda,

olles 16. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste teatavate aspektide
{ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230) artikli 4
1diget 2 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi
vallas (EUT 2006, L 376, 1k 28) artikli 1 Idiget 1, artikli 2 1dike 1 punkti b ja artikli 6 ldiget 1.

Taotlus on esitatud Vereniging Openbare Bibliothekeni (avalike raamatukogude ithendus, edaspidi
»VOB“) ja Stichting Leenrechti (laenutusoiguse sihtasutus, edaspidi ,Stichting“) vahelises

kohtuvaidluses, mille ese on direktiivi 2006/115 artikli 1 16ikes 1 ette ndhtud laenutamise ainudiguse
voimalik rikkumine.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) vottis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi ,WIPO leping®). Leping kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks
noukogu 16. martsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT 2000, L 89, Ik 6; ELT erivdljaanne 11/33,
1k 208).

Nimetatud lepingu artikli 7 16ikes 1 on maérgitud:

»1) Arvutiprogrammide,
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ii) kinematograafiateoste ja

iii) fonogrammile salvestatud teoste autoritel, nagu on kindlaks méadratud lepinguosaliste siseriikliku
oigusega,

on ainudigus lubada oma teoste originaalide voi koopiate rentimist iildsusele.”

Diplomaatiline konverents, mis vottis vastu WIPO lepingu, vottis muude dokumentide hulgas vastu ka
yuhisdeklaratsiooni artiklite 6 ja 7 kohta“, mis on lisatud konealusele lepingule (edaspidi ,WIPO
lepingule lisatud iithisdeklaratsioon) ja mis on sonastatud jargmiselt:

»»Koopiad“ ja ,originaal ja koopiad“, mis nimetatud artiklite kohaselt on teose levitamisdiguse ja
rentimisoiguse objekt, tdhendavad iiksnes salvestatud koopiaid, mida voib levitada materiaalsete
esemetena.”

Liidu oéigus

Direktiiv 2001/29
Direktiivi 2001/29 pohjenduste 2 ja 9 kohaselt:

,(2) 24. ja 25. juunil 1994. aastal Kérkyral kohtunud Euroopa Ulemkogu réhutas vajadust luua
tthenduse tasandil ildine ja paindlik digusraamistik Euroopa infoiihiskonna arengu toetamiseks.
Selleks on muu hulgas tarvis siseturgu uute toodete ja teenuste jaoks. Sellise reguleeriva
raamistiku tagamiseks vajalikud olulised ithenduse digusaktid on juba vastu voetud voi voetakse
varsti vastu. Autoridigus ja sellega kaasnevad digused etendavad konealuse kiisimuse puhul olulist
rolli, sest nendega kaitstakse ja edendatakse uute toodete ja teenuste arendamist ja turustamist
ning nende loova sisu véljatootamist ja kasutamist.

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud oigused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.”

Viidatud direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis b on sdtestatud:

»Vilja arvatud artiklis 11 osutatud juhud, ei muuda ega mojuta kéesolev direktiiv mingil viisil {thenduse
olemasolevaid sitteid jargmiste valdkondade kohta:

[...]

b) rentimisoigus, laenutamisdigus ja teatavad intellektuaalomandi puhul autoridigusega kaasnevad
digused;

[...]«
Nimetatud direktiivi artikkel 4 ,Levitamisdigus” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist tildsusele miitimise teel voi muul viisil.
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2. Levitamisodigus teose originaali voi koopiate suhtes [liidus] ei 16pe, v.a juhul, kui 6iguste valdaja poolt
voi tema nousolekul toimub [liidus] kaitstud objekti esmamiiik voi muul viisii omandioiguse
tileminek.”

Direktiiv 2006/115

Direktiiviga 2006/115 kodifitseeriti ja tunnistati kehtetuks néukogu 19. novembri 1992. aasta
direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste
kohta intellektuaalomandi vallas (EUT 1992, L 346, lk 61; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 120).

Direktiivi 2006/115 pdhjendused 2-5, 7, 8 ja 14 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Autoridigusega kaitstud teoste ning autoridigusega kaasnevate oOiguste objektide rentimine ja
laenutamine on muutumas tiha olulisemaks fonogrammide ja filmide autorite, esitajate ja tootjate
jaoks. Piraatlus on muutumas iitha suuremaks ohuks.

(3) Autoridigusega kaitstud teoste ja autoridigusega kaasnevate oiguste objektide piisavat kaitset
rentimis- ja laenutamisdigusega ning autoridigusega kaasnevate Odiguste objektide kaitset
salvestusoiguse, levitamisdigusega ja Oigusega kanda neid iile ja edastada iildsusele voib sellest
tulenevalt pidada [liidu] majandusliku ja kultuurilise arengu seisukohast darmiselt oluliseks.

(4) Autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi tuleb kohandada majanduse arenguga, nditeks uute
kasutamisviisidega.

(5) Autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sissetulekut ning
eelkdige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investeeringud on eriti suured ja riskantsed.
Sellise sissetuleku ja tehtud investeeringute tagasisaamise saab tulemuslikult kindlustada ainult
juhul, kui asjaomaste diguste omanikele on tagatud piisav diguskaitse.

[...]

(7) Liikmesriikide digusnorme tuleks ithtlustada selliselt, et need ei satuks vastuollu rahvusvaheliste
konventsioonidega, mis on mitme liikmesriigi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste aluseks.

(8) Rentimis- ja laenutamisoigust ja teatavaid autoridigusega kaasnevaid digusi kasitlev [liidu] oiguslik
raamistik voib piirduda sétetega, mille kohaselt liikmesriigid sitestavad rentimist ja laenutamist
késitlevad oigused teatavate diguste omanike rithmade jaoks ning mille kohaselt nad kehtestavad
lisaks sellele teatavate oOiguste omanike rithmadele autoridigustega kaasnevate oiguste vallas
salvestusoiguse, levitamisdiguse ning iilekandediguse ja iildsusele edastamise diguse.

[...]

(14) Avaliku laenutamise puhul tuleb kehtestatava erikorraga kaitsta ka viahemalt autorite digusi. Koik
meetmed, mis ndevad ette erandi {ildsusele laenutamise ainudigusest peaksid olema kooskélas
eelkoige asutamislepingu artikliga 12.

Selle direktiivi artiklis 1 on sétestatud:

»1. Vastavalt kdesoleva peatiiki sdtetele ndevad liikmesriigid artikli 6 sdtteid arvestades ette oOiguse

lubada voi keelata autoridigusega kaitstavate teoste originaalide ja koopiate ning muude artikli 3
l6ikes 1 sétestatud objektide rentimist ja laenutamist.
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2. Loikes 1 osutatud oigused ei ammendu autoridigusega kaitstavate teoste originaalide ja koopiate
ning muude artikli 3 loikes 1 sdtestatud objektide miiligi ega muu levitamise tagajarjel.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:
»Kdesoleva direktiivi kohaldamisel kasutatakse moisteid jargmises tdhenduses:

a) ,rentimine” tdhendab kasutada andmist piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku voi
kaubandusliku tulu eesmaérgil;

b) ,laenutamine” tihendab kasutada andmist piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku voi
kaubandusliku tulu eesmairgita, kui seda teevad iildsusele avatud asutused;

['“]u
Sama direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud:
sLiikmesriigid voivad nédha ette erandid artikli 1 sdtestatud iildsusele laenutamise ainudigusest,

tingimusel et vdhemalt autorid saavad sellise laenutamise eest tasu. Liikmesriikidele jaab vabadus
madratleda konealune tasu vottes arvesse nende kultuuri edendamisega seotud eesmirke.”

Madalmaade o6igus

Madalmaade 23. septembri 1912. aasta autoridiguste seaduse (Auteurswet, edaspidi ,Aw") artikli 10
l6ikes 1 on sétestatud:

»Kirjandus-, teadus- voi kunstiteosed kiesoleva seaduse tdhenduses on:
1. raamatud, brosiiiirid, ajalehed, ajakirjad ja mis tahes muud kirjalikud teosed;

[...]

ja pohimotteliselt mis tahes toode kirjanduse, teaduse voi kunsti valdkonnas, olenemata sellest, millisel
viisil voi millisel kujul on see loodud.”

Aw artiklis 12 on sdtestatud:

»1. Kirjandus-, teadus- voi kunstiteose avaldamise all tuleb moista eelkoige:

[...]

(3) teose — vilja arvatud ehitised ja tarbekunsti teosed — tihe eksemplari voi selle eksemplari iihe osa

rentimist voi laenutamist voi sellise eksemplari reprodutseerimist, mis on turule viidud diguste
omaja poolt voi tema nousolekul;

[...]

3. ,Laenutamine” l6ike 1 punkti 3 tdhenduses on kasutada andmine piiratud ajaks ja otsese voi kaudse
majandusliku voi kaubandusliku tulu eesmairgita, kui seda teevad iildsusele avatud asutused.

[..]"
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Aw artikli 15c¢ 1oikes 1 on sdtestatud:

,Oiguste omaja poolt vdi tema nousolekul turule viidud teose ithe eksemplari voi selle eksemplari iihe
osa laenutamine artikli 12 16ike 1 punkti 3 tdhenduses vdi sellise eksemplari reprodutseerimine ei ole
kirjandus-, teadus- voi kunstiteosega seotud autoridiguse rikkumine, kui laenutaja voi tema volitatud
isik maksab oiglast tasu. [...]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
VOB esindab kéigi avalike raamatukogude huve Madalmaades.

Need raamatukogud laenutavad paberkandjal raamatuid ja maksavad selle eest kindlasummalist tasu
Madalmaade justiitsministri poolt laenutustasude kogumiseks volitatud fondile Stichting.

Kogutud tasud maksab Stichting jaotuseeskirjade alusel oiguste omajatele vilja selliste autorite
kollektiivse esindamise organisatsioonide kaudu nagu Stichting LIRA, kes vastutab kirjandus, draama-
voi muusikaliste draamateostega seotud oiguste haldamise eest, ja Stichting Pictoright, kes vastutab
visuaalteoste ning kujurite, fotograafide, illustraatorite, stilistide ja arhitektide loodud teoste oiguste
haldamise eest.

Madalmaade 6igusnormide kohaselt médrab laenutustasu summa kindlaks justiitsministri poolt selleks
volitatud fond Stichting Onderhandelingen Leenvergoedingen (edaspidi ,,StOL").

Kiisimust kas e-raamatute digitaalne laenutamine kuulub Aw artiklis 15c sitestatud erandi
kohaldamisalasse voi mitte, oli StOL arutanud juba 2004. aastast alates ning lopuks otsustas StOLi
haldusnoukogu 24. maértsi 2010. aasta koosolekul vastata sellele kiisimusele eitavalt.

Lisaks koostasid Instituut voor Informatierecht van de Universiteit van Amsterdam (Amsterdami
tilikooli informatsioonidiguse instituut, Madalmaad) ja uuringuasutus SEO Madalmaade haridus-,
kultuuri- ja teadusministri tellimusel aruande, milles jdreldatakse samuti, et e—raamatute digitaalne
laenutamine raamatukogudest ei kuulu nimetatud erandi alla.

Selle aruande alusel tootas Madalmaade valitsus vilja raamatukogude seaduse eelnou, mille kohaselt
luuakse e—raamatute kauglaenutamiseks riiki holmav digitaalne raamatukogu. Eelnou lahtub sellest, et
e—raamatute digitaalne laenutamine ei kuulu selle erandi alla.

Praegu teevad avalikud raamatukogud e-raamatud kittesaadavaks interneti kaudu, tuginedes diguste
omajatega solmitud litsentsilepingutele.

VOB vaidlustas selle seaduseelnou, esitades eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle teatud sitete peale
kaebuse, paludes kohtul tuvastada, et Aw kehtiva redaktsiooniga on juba holmatud ka digitaalse koopia
laenutamine.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/115 artikli 1 loiget 1, artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 6 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et ,laenutamine” viidatud sdtete tdhenduses holmab ka autoridigusega kaitstavate
romaanide, jutukogude, elulugude, reisikirjade, lasteraamatute ja noorsookirjanduse kasutada
andmist otsese v0i kaudse majandusliku voi kaubandusliku tulu eesmairgita, kui seda teevad
tildsusele avatud asutused,
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— kes panevad digitaalse koopia (koopia A) iiles oma serverisse ja voimaldavad kasutajal seda
koopiat enda arvutisse allalaadimise teel reprodutseerida (koopia B),

— kusjuures kasutaja poolt allalaadimise kdigus loodud koopia (koopia B) ei ole pérast piiratud aja
mo6dumist enam kasutatav ja

— teised kasutajad ei saa koopiat (koopia A) selle aja viltel enda arvutisse alla laadida?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas direktiivi 2006/115 artikkel 6 ja/voi
moni muu liidu Giguse sdte ei luba liikmesriikidel siduda viidatud direktiivi artiklis 6 sisalduva
laenutusoiguse piirangu kohaldamist tingimusega, et asutuse poolt kittesaadavaks tehtud koopia
(koopia A) on selle koopia esmamiiiigi voi omandidiguse muul viisil esmakordse iileminekuga
liidus diguste omaja poolt voi tema ndusolekul direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2 tédhenduses turule
viidud?

3. Juhul kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas direktiivi 2006/115 artikkel 6 esitab
asutuse poolt kittesaadavaks tehtud koopia (koopia A) péritolule muid noéudeid, niiteks noude, et
koopia parineb seaduslikust allikast?

4. Juhul kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas direktiivi 2001/29 artikli 4 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et esemete esmamiiiik voi omandidiguse muul viisil esmakordne tileminek viidatud
satte tdahenduses holmab ka autoridigusega kaitstavate romaanide, jutukogude, elulugude,
reisikirjade, lasteraamatute ja noorsookirjanduse digitaalse koopia piiramata ajaks kasutada andmist
veebist allalaadimise teel?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/115
artikli 1 loiget 1, artikli 2 1d6ike 1 punkti b ja artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et moiste
slaenutamine” viidatud sitete tdihenduses holmab raamatu digitaalse koopia laenutamist, kui
laenutamine toimub nii, et see koopia pannakse avaliku raamatukogu serverisse ja selle kasutajal
voimaldatakse see koopia allalaadimise teel enda arvutis reprodutseerida, eeldusel et laenutusperioodi
véltel saab alla laadida iiksnes iihe koopia ja pédrast selle perioodi 16ppu ei saa see kasutaja tema poolt
alla laaditud koopiat enam kasutada.

Olgu margitud, et ithelt poolt ei tdpsustata direktiivi 2006/115 artikli 1 ldikes 1, mille sonastuse
kohaselt ,ndevad liikmesriigid [...] ette diguse lubada voi keelata autoridigusega kaitstavate teoste
originaalide ja koopiate [...] ning muude [...] objektide [...] laenutamist”, seda, kas moiste ,teoste
koopiad”“ selle sitte tdhenduses holmab ka selliseid koopiaid, mis ei ole kantud fiitsilisele
andmekandjale, nagu digitaalsed koopiad.

Teiselt poolt on direktiivi artikli 2 loike 1 punktis b méadratletud moiste ,objektide laenutamine” kui
objektide kasutada andmine piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku voi kaubandusliku tulu
eesmirgita, kui seda teevad ildsusele avatud asutused. Samas ei ilmne viidatud sittest, kas selle
direktiivi artikli 1 loikes 1 mainitud objektid peaks holmama ka selliseid immateriaalseid esemeid nagu
need, mis on digitaalsed.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb koigepealt kontrollida, kas esineb asjaolusid, mis pdhjendavad ikkagi
digitaalsete koopiate ja immateriaalsete esemete vélistamise direktiivi 2006/115 kohaldamisalast.
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Selles osas tuleb esiteks markida, et direktiivi 2006/115 pohjendusest 7 tuleneb, et see on vastu voetud
muu hulgas selleks, et ,[l]iikmesriikide digusnorme [...] ithtlustada selliselt, et need ei satuks vastuollu
rahvusvaheliste konventsioonidega, mis on mitme liikmesriigi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
aluseks®.

Samas on nende konventsioonide hulgas, mida konealune direktiiv peab jargima, eelkdige WIPO
leping, mille osaliseks on liit ja seega ka koik liikmesriigid.

Seega tuleb maisteid ,objektid” ja ,koopiad® direktiivi 2006/115 tdhenduses tdlgendada lahtuvalt WIPO
lepingus sisalduvatest samavadrsetest moistetest (vt analoogia alusel kohtuotsus, 15.3.2012, SCEF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 55).

WIPO lepingule lisatud iihisdeklaratsioonis tdhendavad aga selle lepingu rentimisdigust késitlevas
artiklis 7 esitatud mdisted ,originaal“ ja ,koopiad” ,iiksnes salvestatud koopiaid, mida voib levitada
materiaalsete esemetena“. Sellest tuleneb, et konealuses lepingus nimetatud rentimisdiguse alla ei
kuulu immateriaalsed esemed ning sellised mittemateriaalsed eksemplarid nagu digitaalsed koopiad.

Seetottu tuleb direktiivi 2006/115 artikli 2 16ike 1 punktis a esinevat moistet objektide ,rentimine”
moista nii, et see holmab iiksnes materiaalseid esemeid, ja selle direktiivi artikli 1 loikes 1 esinevat
moistet ,koopiad” nii, et see kasitleb tiksnes fiitisilisele andmekandjale kantud koopiate rentimist.

Kuigi direktiivi 2006/115 teatavates keeleversioonides on ,rentimis- ja laenutusdigusele” viidatud
ainsuses ja ehkki see reguleerib rentimis- ja laenutusoiguse erinevaid aspekte iildiselt koos, ei ndhtu
sellest direktiivist siiski, et liidu oiguslooja oleks tingimata tahtnud anda moistetele ,objektid” ja
skoopiad“ sama tdhendust nii rentimise- kui ka laenutuskorra puhul, mis hoélmab {ldsuse
laenutusodigust selle direktiivi artikli 6 tdhenduses.

Nimelt ilmneb selle direktiivi teatavate keeleversioonide pohjendustest 3 ja 8 esiteks, et need ei viita
srentimis- ja laenutusoigusele” mitte ainsuses, vaid ,rentimis- ja laenutusdigustele” mitmuses.

Teiseks tuleneb direktiivi 2006/115 artikli 2 16ike 1 punktidest a ja b, et liidu diguslooja on votnud
nouks eraldi maiédratleda moisted objektide ,rentimine“ ja objektide ,laenutamine“. Niisiis ei ole
rentimise objektid tingimata samad kui laenutamise objektid.

Eespool toodust ilmneb, et kuigi — nagu tuleneb ka kédesoleva kohtuotsuse punktist 35 —
immateriaalsed esemed ja sellised mittemateriaalsed eksemplarid nagu digitaalsed koopiad tuleb
direktiiviga 2006/115 reguleeritava rentimisdiguse alt vilja jatta, et ei tekiks vastuolu WIPO lepingule
lisatud iithisdeklaratsiooniga, ei takista nimetatud leping ega selle iihisdeklaratsioon seda, et maistet
objektide ,laenutamine” selle direktiivi tdhenduses tolgendatakse vajaduse korral nii, et see holmab ka
teatavat elektroonilisel teel laenutamist.

Teiseks olgu maérgitud, et nagu ilmneb ka kdesoleva kohtuotsuse punktist 9, on direktiiviga 2006/115
kodifitseeritud ja voetud iile direktiivi 92/100 satted sellega sisuliselt identses sonastuses. Ent direktiivi
92/100 ettevalmistavad materjalid ei vdimalda jéreldada, et selle kohaldamisalast tuleks igal juhul
vilistada laenutamine elektroonilisel teel.

Noukogu direktiivi rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate odiguste kohta

seletuskirjas (KOM(90) 586 (loplik)) on mainitud aga Euroopa Komisjoni kavatsus valistada direktiivi
92/100 kohaldamisalast elektrooniliste andmete kasutada andmine edastuskanalite kaudu.

8 ECLIL:EU:C:2016:856
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Sellegipoolest tuleb koigepealt mérkida, et sellest seletuskirjast ei ilmne selgelt, et komisjon tahtis
direktiivi kohaldamisalast valistada raamatute digitaalsed koopiad. Nimetatud seletuskirjas toodud
ndited olid esiteks seotud ainult filmide elektroonilise edastamisega. Pealegi ei kasutatud konealuse
seletuskirja koostamise ajal raamatute digitaalsed koopiad niivord palju, et saaks kindlalt eeldada, et
komisjon oleks neid kaudselt silmas pidanud.

Teiseks olgu mairgitud, et konealuses seletuskirjas esitatud komisjoni kavatsust ei ole mingil moel
otseselt viljendatud selle ettepaneku tekstis, mille tulemusel voeti vastu direktiiv 92/100.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ei esine iihtegi olulist pohjust, mis vilistaks digitaalsed koopiad ja
immateriaalsed esemed igal juhul direktiivi 2006/115 kohaldamisalast.

Sellist jareldust kinnitab ka direktiiviga 2006/115 taotletav eesmark. Nimelt on selle pohjenduses 4 muu
hulgas margitud, et autoridigust tuleb kohandada majanduse arenguga, nditeks uute kasutamisviisidega.
Samas on elektrooniline laenutamine vaieldamatult uus kasutamisviis ja muudab seega vajalikuks
autoridiguse majanduse arenguga kohandamise.

Lisaks oleks elektroonilise laenutamise tiielik valistamine direktiivi 2006/115 kohaldamisalast vastuolus
autorite odiguste korgetasemelise kaitse iildpohimottega.

Kuigi vastab toele, et see tildpohimote tuleneb direktiivi 2006/115 pohjendusest 5 tiksnes kaudselt, on
seda aga rohutatud direktiivis 2001/29, mille pohjenduse 9 kohaselt peab autoridiguse iithtlustamise
aluseks olema ,korgetasemeline kaitse”.

Niisiis tuleb seda ldpohimotet arvestada selliste direktiivide tolgendamisel, mis nagu direktiiv
2006/115 seavad eesmairgiks iihtlustada autoridiguste erinevaid aspekte ning mille eesmark on kitsam
kui direktiivil 2001/29.

Silmas pidades kédesoleva kohtuotsuse punktis 44 esitatud jareldust, tuleb seejérel hinnata kiisimust, kas
raamatu digitaalse koopia avalik laenutamine, mis toimub eelotsuse kiisimuses nimetatud tingimustel,
voib kuuluda direktiivi 2006/115 artikli 6 1dike 1 kohaldamisalasse.

Selles osas olgu margitud, et kuigi direktiivi 2006/115 artikli 6 16iget 1, kuna see kujutab endast erandit
selle direktiivi artiklis 1 ette ndhtud laenutamise ainudigusest, tuleb Euroopa Kohtu jarjepideva praktika
kohaselt tolgendada kitsalt, peab selle tolgendus siiski voimaldama kaitsta kehtestatud erandi kasulikku
moju ja jargida selle eesmirki (vt selle kohta kohtuotsused 4.10.2011, Football Association Premier
League jt, C-403/08 ja C-429/08, ECLL:EU:C:2011:631, punktid 162 ja 163, ning 1.12.2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 133).

Arvestades tildsuse diguse laenutada e—raamatuid olulisust ja tagamaks nii direktiivi 2006/115 artikli 6
l6ikes 1 ette ndhtud iildsuse laenutusodiguse erandi (edaspidi ,iildsuse laenutusdiguse erand”) kasulik
moju kui ka selle erandi roll kultuuri edendamises, ei saa seega vilistada direktiivi 2006/115 artikli 6
l16ike 1 kohaldamist juhtudele, kus avalikkusele avatud raamatukogu toiming on muu hulgas
nimetatud direktiivi artikli 2 1dike 1 punktis b maératletud tingimuste seisukohast sisuliselt
samasugune kui triikiteoste laenutamine.

Nagu tuleneb ka esitatud kiisimuse sonastusest, kisitleb menetlus pohikohtuasjas raamatute digitaalsete
koopiate laenutamist, mis toimub nii, et see pannakse avaliku raamatukogu serverisse ja kasutajal
voimaldatakse see koopia allalaadimise teel enda arvutis reprodutseerida, eeldusel et laenutusperioodi
véltel saab alla laadida iiksnes iihe koopia ja parast selle perioodi 16ppu ei saa see kasutaja tema poolt
alla laaditud koopiat enam kasutada.
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Lahtudes direktiivi 2006/115 artikli 2 16ike 1 punktis b méadratletud tingimustest, tuleb sellist toimingut
sisuliselt pidada viisilt samasuguseks kui triikiteoste laenutamine, kuna itheaegsete allalaadimiste arvu
piiramine {ihe koopiaga tihendab, et asjaomase raamatukogu laenutamisvoimekus ei iileta seda, mis
tal on triikiteose puhul, ja teiseks toimub selline laenutamine iiksnes piiratud aja jooksul.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/115
artikli 1 1oiget 1, artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et moiste
slaenutamine” viidatud sdtete tdhenduses holmab raamatu digitaalse koopia laenutamist, kui see toimub
nii, et see pannakse avaliku raamatukogu serverisse ja kasutajal voimaldatakse see koopia allalaadimise
teel enda arvutis reprodutseerida, eeldusel et laenutusperioodi viltel saab alla laadida tiksnes iihe
koopia ja pdrast selle perioodi loppu ei saa see kasutaja tema poolt alla laaditud koopiat enam
kasutada.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2006/115
artiklit 6 ja/voi monda muud liidu diguse sétet tuleb tolgendada nii, et need ei luba liikmesriigil siduda
direktiivi 2006/115 artikli 6 16ike 1 kohaldamist tingimusega, et avaliku raamatukogu poolt
kéttesaadavaks tehtud koopia on turule viidud selle koopia esmamiiiigi voi omandidiguse muul viisil
esmakordse tileminekuga liidus oiguste omaja poolt voi tema noéusolekul direktiivi 2001/29 artikli 4
16ike 2 tdahenduses.

Selles osas olgu koigepealt margitud, et kuigi direktiivi 2001/29 artikli 4 loigetest 1 ja 2 ilmneb
sonaselgelt, et liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste
originaalide ja koopiate levitamist tildsusele miitimise teel voi muul viisil ning et levitamisdigus teose
originaali voi koopiate suhtes liidus ei lope, vilja arvatud juhul, kui 6iguste valdaja poolt voi tema
nodusolekul toimub liidus kaitstud objekti esmamiiiik v6i muul viisil omandidiguse {ileminek, tuleneb
selle direktiivi artikli 1 1dike 2 punktist b, et viimati nimetatud séttel ei ole mingit moju kehtivatele
liidu 6igusnormidele, mis kasitlevad laenutamisoigust.

Seetottu ei ole direktiivi 2006/115 artikli 6 loike 1 tolgendamisel direktiivi 2001/29 artikli 4 loige 2
asjakohane.

Jargmiseks tuleb esile tuua, et direktiivi 2006/115 artikli 1 16ige 2 sdtestab, et direktiivi artikli 1 loikes 1
osutatud laenutamise ainudigus ei ammendu autoridigusega kaitstavate teoste originaalide ja koopiate
miiiigi ega muu levitamise tagajarjel.

Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et kaitstud teose selline kasutamine nagu iildsusele laenutamine
erineb olemuselt miigist voi mis tahes muust seaduslikust levitamistoimingust, kuna laenutamisoigus
kuulub endiselt autorile, vaatamata teost sisaldava andmekandja miiiigile. Seega ei ammendu
laenutamisdigus miitigi voi mis tahes muu levitamistoimingu tagajirjel, samas kui levitamisoigus
ammendub just nimelt siis, kui esmakordne miiiik thenduses toimub 6iguste omaniku poolt voi tema
nousolekul (vt selle kohta kohtuotsus 6.7.2006, komisjon vs. Portugal, C-53/05, EU:C:2006:448,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb esile tuua, et direktiivi 2006/115 artikli 6 16ige 1 on mdeldud tagama tasakaalu iihelt poolt
autorite ja teiselt poolt iildsuse laenutusdiguse erandi aluseks oleva kultuuri edendamise iildise
eesmirgi vahel, mis pohjendab liikmesriikidele konealuses sdttes antud voimalust kalduda avaliku
laenutamise puhul korvale nimetatud direktiivi artiklis 1 ette nédhtud ainudigusest. Selle raames peavad
viahemalt autorid saama sellise laenutamise eest tasu.
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Olgu aga mairgitud, et direktiivi 2006/115 artikli 6 loiget 1 koosmojus selle direktiivi pohjendusega 14,
mis ndeb ette, et avaliku laenutamise puhul tuleb kaitsta autorite 6igusi, ning pidades silmas kiesoleva
kohtuotsuse punktides 47 ja 48 meenutatud iildpohimotet, mis nouab autoridiguste korgetasemelist
kaitset, tuleb kasitada nii, et see ndeb laenutamisdiguse erandi kohaldamisel ette iiksnes autorite
minimaalse kaitsetaseme. Sellest tuleneb, et vajaduse korral ei saa liikmesriike keelata kehtestamast
taiendavaid tingimusi, mis parandavad autorite kaitset enam kui konealuses sdttes otseselt on ette
ndhtud.

Kéaesoleval juhul on liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud tdiendav tingimus direktiivi 2006/115
artikli 6 loikes 1 sdtestatud iildsuse laenutusoiguse erandi kohaldamisele. See tingimus nduab, et
avaliku raamatukogu poolt kittesaadavaks tehtud koopia on turule viidud selle koopia esmamiiiigi voi
omandidiguse muul viisil esmakordse iileminekuga liidus oiguste omaja poolt voi tema nousolekul
direktiivi 2001/29 artikli 4 loike 2 tdhenduses.

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 odigesti markis, voib — erinevalt autori nousolekul
toimuvast laenutamisoiguse omandamisest — juhul, kui avalik laenutamisbdigus tuleneb direktiivi
2006/115 artikli 6 loikes 1 sdtestatud iildsuse laenutusdiguse erandist, sellisest ndusolekust
korvalekalduv erandi kohaldamine teatud teostele kahjustada autorite diguspéraseid huve.

Jarelikult voib pohikohtuasjas kasitletav tingimus, mille kohaselt voivad liikmesriigid iildsuse
laenutusodiguse erandi raames nouda, et digitaalselt laenutatava raamatu iiks koopia on oiguste omaja
poolt voi tema nousolekul eelnevalt turule viidud, vihendada eelmises punktis viidatud ohtu ja seega
parandada konealuse erandi kohaldamisel autoridiguste kaitset. Seega tuleb konealust tdiendavat
tingimust pidada direktiivi 2006/115 artikli 6 loikega 1 kooskolas olevaks.

Eeltoodust lahtudes tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et liidu digust ja muu hulgas direktiivi
2006/115 artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik seob direktiivi
2006/115 artikli 6 loike 1 kohaldamise tingimusega, et avaliku raamatukogu poolt digitaalselt
kattesaadavaks tehtud raamatu koopia on turule viidud selle koopia esmamiiiigi v6i omandidiguse
muul viisil esmakordse iileminekuga liidus diguste omaja poolt voi tema nousolekul direktiivi 2001/29
artikli 4 16ike 2 tahenduses.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2006/115 artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus nimetatud séttes ette nahtud
tildsuse laenutusoiguse erandi kohaldamine avaliku raamatukogu poolt kittesaadavaks tehtud raamatu
digitaalse koopia laenutamisele juhul, kui see koopia on saadud ebaseaduslikust allikast.

Selles osas tuleb koigepealt markida, et kuigi direktiivi 2006/115 artikli 6 ldoike 1 sonastus ei nde
otsesonu ette iihtegi nouet avaliku raamatukogu poolt kittesaadavaks tehtud koopia oiguspirase
péritolu kohta, on konealuse direktiivi tiks eesmirk ikkagi voidelda piraatluse vastu, nagu ilmneb
direktiivi pohjendusest 2.

Kui aga moonda, et avaliku raamatukogu poolt laenutatud koopia voib olla saadud ebaseaduslikust
allikast, sunniks see taluma voi isegi innustama volts- voi piraatteoste levikut ja oleks ilmselgelt
vastuolus selle eesmairgiga.

Jargmiseks tuleb esile tuua, et Euroopa Kohus on juba otsustanud seoses direktiivi 2001/29 artikli 5
loike 2 punktis b ette ndhtud isiklikuks otstarbeks kopeerimise erandiga, et selle erandiga ei ole
holmatud ebaseaduslikust allikast isiklikuks tarbeks tehtud koopiad (kohtuotsus 10.4.2014, ACI
Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 41).

ECLIL:EU:C:2016:856 11
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Seoses sellega on Euroopa Kohus sedastanud, et autoridiguse omajaid ei saa kohustada leppima oma
oiguste selliste rikkumistega, mis voivad kaasneda isiklikuks tarbeks koopiate tegemisega. Kui
liilkmesriikidel oleks oigus votta vastu voi jdtta vastu votmata digusnorm, mis voimaldab isiklikuks
tarbeks reprodutseerimist ka ebaseaduslikust allikast, siis see kujutaks ilmselgelt endast ohtu siseturu
toimimisele. Sellise liikmesriigi 6igusnormi kohaldamine voib poéhjendamatult riivata autoridiguse
omajate huve (vt selle kohta kohtuotsus 10.4.2014, ACI Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254,
punktid 31, 35 ja 40).

Koik need isiklikuks otstarbeks kopeerimise erandi kohaldamisega seotud argumendid tunduvad olevat
tildsuse laenutusoiguse erandi kohaldamisel asjakohased ja neid voib niisiis analoogia alusel tile kanda
direktiivi 2006/115 artikli 6 16ike 1 konteksti.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/115 artikli 6 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus nimetatud sittes ette ndhtud iildsuse laenutusodiguse
erandi kohaldamine avaliku raamatukogu poolt kittesaadavaks tehtud raamatu digitaalse koopia
laenutamisele juhul, kui see koopia on saadud ebaseaduslikust allikast.

Neljas kiisimus

Vottes arvesse vastust teisele kiisimusele, ei ole neljandale kiisimusele vastamine enam vajalik, kuna see
on esitatud ainult juhuks, kui vastus teisele kiisimusele oleks jaatav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi
vallas artikli 1 16iget 1, artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
moiste ,laenutamine”“ viidatud sitete tihenduses hoélmab raamatu digitaalse koopia
laenutamist, kui see toimub nii, et see koopia pannakse avaliku raamatukogu serverisse ja
selle kasutajal voimaldatakse see koopia allalaadimise teel enda arvutis reprodutseerida,
eeldusel et laenutusperioodi viltel saab alla laadida iiksnes ithe koopia ja piérast selle
perioodi 16ppu ei saa see kasutaja tema poolt alla laaditud koopiat enam kasutada.

2. Liidu digust ja muu hulgas direktiivi 2006/115 artiklit 6 tuleb télgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus, kui liikmesriik seob direktiivi 2006/115 artikli 6 ldike 1 kohaldamise
tingimusega, et avaliku raamatukogu poolt digitaalselt kittesaadavaks tehtud raamatu koopia
on turule viidud selle koopia esmamiiiigi v6i omandidiguse muul viisil esmakordse
iileminekuga Euroopa Liidus diguste omaja poolt voi tema nousolekul Euroopa Parlamendi ja
noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 4 16ike 2 tihenduses.

Direktiivi 2006/115 artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus nimetatud
sittes ette nihtud iildsuse laenutusdiguse erandi kohaldamine avaliku raamatukogu poolt
kittesaadavaks tehtud raamatu digitaalse koopia laenutamisele juhul, kui see koopia on
saadud ebaseaduslikust allikast.
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