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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. veebruar 2016 *

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded —
Direktiiv 2008/115/EU — Seaduslik riigis viibimine — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 9 —
Oigus jaada liikkmesriiki — Direktiiv 2013/33/EL — Artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkt e —

Kinnipidamine — Riikliku julgeoleku v6i avaliku korra kaitsmine — Kehtivus — Euroopa Liidu
pohiodiguste harta — Artiklid 6 ja 52 — Piirang — Proportsionaalsus
Kohtuasjas C-601/15 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade riigindukogu) 17. novembri
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus samal pdeval Euroopa Kohtusse, menetluses

J. N.
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (ettekandja), J. L. da Cruz Vilaga, C. Toader, D. Svaby, ja C. Lycourgos, kohtunikud
E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja K. Jirimae,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 22. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— J. N, esindajad: advocaat S. Thelosen ja advocaat S. Pijl,
— Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, esindaja: D. Kuiper,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Noort ja M. Bulterman,
— Belgia valitsus, esindajad: S. Vanrie, M. Jacobs ja C. Pochet,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja S. Sindelkova,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Kreeka valitsus, esindaja: M. Michelogiannaki,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Kiiprose valitsus, esindaja: A. Argyropoulou,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Parlament, esindajad: T. Lukdcsi ja R. Van de Westelaken,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Chavrier ja F. Naert,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, H. Kréamer ja G. Wils,

olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL,
millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT L 180, lk 96), artikli 8

16ike 3 esimese loigu punkti e kehtivust.

Taotlus on esitatud ] .N.-i ja Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (julgeoleku- ja justiitsasjade
riigisekretér, edaspidi ,riigisekretédr”) vahelises kohtuvaidluses isiku kinnipidamise iile.

Oiguslik raamistik

EIOK

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK") artikli 5 ,,Oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele” loikes 1 on sdtestatud:

»1gaiihel on 6igus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vdlja arvatud
seaduses kindlaksmaédratud korras jargmistel juhtudel:

[...]

f)  seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et véltida isiku loata sissesoitu riiki voi et votta meetmeid
isiku valjasaatmiseks voi -andmiseks.”

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklis 6 ,Oigus vabadusele ja turvalisusele“ on
satestatud:

»lgaiithel on 6igus isikuvabadusele ja turvalisusele.”
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Harta artikli 52 ,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine* kohaselt:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada
tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

[...]

3. Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOK-ga] tagatud &igustele, on
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

[...]

7. Harta tolgendamise juhendina koostatud selgitusi voetakse asjakohaselt arvesse liidu ja liikmesriikide
kohtutes.”

Direktiiv 2008/115/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU, iihiste néuete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
(ELT L 348, 1k 98), pohjendus 4 on sonastatud jargmiselt:

»Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega ndhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on héstihallatava randepoliitika vajalik osa.”

Direktiivi 2008/115 artiklis 3 ,Moisted” on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine“ — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui
ta ei vasta voi enam ei vasta [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. maértsi 2006. aasta méadruse
(EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad ithenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, 1k 1)] artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liilkmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sitestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku  riigisviibimine =~ on  ebaseaduslik = ja  kehtestatakse @~ vdi  sitestatakse
tagasipoordumiskohustus;
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Direktiivi 2008/115 artikli 7 ,,Vabatahtlik lahkumine“ kohaselt:

»1. Tagasisaatmisotsusega nédhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne pdeva pikkune téhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks ldigetes 2 ja 4 osutatud erandite tegemist. Liikmesriigid
voivad oma siseriiklikes digusaktides sdtestada, et nimetatud tdhtaeg voimaldatakse ainult asjaomase
kolmanda riigi kodaniku taotlusel. Sellisel juhul teavitavad liikmesriigid asjaomaseid kolmandate
riikide kodanikke sellise taotluse esitamise voimalusest.

Esimeses 16igus ette ndhtud tdhtaeg ei vilista voimalust, et asjaomased kolmanda riigi kodanikud
lahkuvad varem.

2. Vajaduse korral pikendavad liikmesriigid vabatahtliku lahkumise tahtaega sobiva ajavahemiku vorra,
vottes arvesse iga liksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid, nagu viibimise kestus, koolis kdivad lapsed ning
muude perekonna- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu.

3. Vabatahtliku lahkumise tahtaja jooksul voib kehtestada teatavaid kohustusi, mille eesmérk on véltida
pogenemise ohtu, nagu korrapdrane ilmumine ametiasutustesse, piisava rahalise tagatise médramine,
dokumentide loovutamine voi kohustus viibida kindlaksméératud kohas.

4. Liikmesriigid voivad jétta vabatahtliku lahkumise tdahtaja madramata voi médrata alla seitsmepéevase
tahtaja, kui esineb pogenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jédetud rahuldamata, kuna see osutus
selgelt pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.

Direktiivi artikli 8 , Viljasaatmine® loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7 loike 4
kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maédratud voi kui tagasipoordumiskohustust ei ole
artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks maératud tdhtaja jooksul tdidetud.”

Direktiivi 2008/115 artiklis 11 ,Sisenemiskeeld” on ette ndhtud:

»1. Tagasisaatmisotsustele lisatakse sisenemiskeeld:

a) kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole méadratud voi

[...]

2. Sisenemiskeelu kestus médratakse igal iiksikjuhul kindlaks parast koigi oluliste asjaolude hoolikat
kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat. Sisenemiskeelu kestus voib siiski iiletada viit
aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule voi riigi julgeolekule.

[...]°
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Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (ELT L 180, lk 60) artiklis 2 ,,Moisted”
on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

c¢) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

p) liikkmesriiki jadamine“ — jadmine selle liikmesriigi territooriumile, kaasa arvatud piirile voi
transiiditsooni, kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitati voi kus seda labi vaadatakse;

q) ,korduv taotlus“ — tiiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse pdrast eelmise taotluse
kohta 1opliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud, mil taotleja on oma taotluse sonaselgelt tagasi
votnud, ja juhud, mil menetlev ametiasutus on taotluse parast selle artikli 28 1ldike 1 kohast
kaudset tagasivotmist tagasi liikkanud.

[...]"
Direktiivi 2013/32 artikli 9 ,Oigus jdada liikmesriiki kuni taotluse libivaatamiseni® kohaselt:

»1. Taotlejal lubatakse jaada liilkmesriiki tiksnes menetluse eesmargil seni, kuni menetlev ametiasutus
on vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sdtestatud esimese astme menetlusele. Konealune 6igus
riiki jadda ei anna oigust saada elamisluba.

2. Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui isik esitab artiklis 41 osutatud korduva taotluse voi
kui liikmesriigid annavad isiku kas ile voi vilja teisele liikmesriigile kooskolas Euroopa
vahistamismddruses [...] sdtestatud kohustustega vo6i muul viisil v6i kolmandale riigile voi
rahvusvahelisele kriminaalkohtule.

[...]"

Direktiiv 2013/33
Direktiivi 2013/33 pohjenduste 15-18, 20 ja 35 kohaselt:

»(15) Taotlejate kinnipidamist tuleks kohaldada kooskolas pohimottega, et isikut ei voi kinni pidada
tiksnes selle alusel, et ta taotleb rahvusvahelist kaitset, eelkdige kooskolas liikmesriikide
rahvusvaheliste oiguslike kohustustega ja [28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi]
konventsiooni [(Recueil des traités des Nations unies, kd 189, Ik 150, nr 2545 (1954)), mida on
tdiendatud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga] artikliga 31. Taotlejaid voib kinni
pidada ainult kéesoleva direktiiviga ette ndhtud vidga selgelt kindlaksméadratud erandlike
asjaolude korral ning ldhtuma nii sellise kinnipidamise viisi kui ka eesmérgi puhul vajaduse ja
proportsionaalsuse pohimottest. Kui taotlejat peetakse kinni, peaks tal olema tohus juurdepids
vajalikele menetlustagatistele, nditeks diguskaitsevahendile siseriiklikus kohtus.

ECLILEU:C:2016:84 5
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(16) Nouetekohase hoolsuse pohimote eeldab kinnipidamise alustega seotud administratiivmenetluste
korral viahemalt seda, et liikmesriik votab konkreetseid ja asjakohaseid meetmeid, tagamaks, et
kinnipidamise aluste kontrollimiseks vajalik aeg on voimalikult lithike ning on reaalne voimalus
viia kontrollimine ldbi voimalikult kiiresti. Kinnipidamine ei tohi iiletada aega, mida on
moistlikult vaja asjakohaste menetluste 1opule viimiseks.

(17) Kéiesolevas direktiivis sdtestatud kinnipidamise alused ei piira muude kinnipidamise aluste,
sealhulgas  kriminaalmenetluse raames siseriikliku oiguse kohaste kinnipidamisaluste
kohaldamist, mis ei ole seotud kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlusega.

(18) Kinnipeetud taotlejaid tuleks kohelda tdielikult inimvaérikust austades ja nende vastuvotmisel
tuleks spetsiaalselt arvesse votta nende vajadusi selles olukorras. Eelkdige peaksid liikmesriigid
tagama [20. novembril 1989 New Yorgis vastu voetud ja koikide liikmesriikide poolt
ratifitseeritud] URO [...] lapse diguste konventsiooni artikli 37 kohaldamise.

[...]

(20) Selleks et tagada paremini taotlejate kehaline ja vaimne puutumatus, peaks nende kinnipidamine
olema viimane abindu ja seda voib kohaldada alles siis, kui koik muud alternatiivsed
vabadusekaotust mitteholmavad kinnipidamismeetmed on nduetekohaselt ldbi vaadatud. Mis
tahes alternatiivne kinnipidamismeede peab austama taotlejate pohilisi inimoigusi.

(35) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis [hartas] tunnustatud
pohimotteid. Eelkoige piiiitakse kédesoleva direktiiviga tagada inimvaarikuse téielik austamine
ning edendada [harta] artiklite 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ja 47 kohaldamist ja sellest tuleks ldhtuda ka
direktiivi rakendamisel.”

Direktiivi 2013/33 artikli 2 ,Moisted” kohaselt:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille suhtes ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

[...]

h) ,kinnipidamine* — liikmesriigi korraldusel taotleja hoidmine teatavas kohas, kus taotlejalt on
voetud liikumisvabadus;

[...]¢
Direktiivi 2013/33 artikkel 8 ,Kinnipidamine® on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et ta on taotleja vastavalt
direktiivile [2013/32].

2. Liikmesriigid voivad vajaduse korral ja igat juhtumit eraldi hinnates pidada taotlejat kinni, kui muid
leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada.

6 ECLILEU:C:2016:84
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3. Taotlejat voib pidada kinni tiksnes:
a) selleks, et tuvastada tema isik voi kodakondsus voi seda kontrollida;

b) selleks, et madrata kindlaks tema rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevad asjaolud, mida ilma
kinnipidamiseta ei olnud voimalik kindlaks teha, eelkoige juhul, kui on olemas pogenemise oht;

c) selleks, et otsustada menetluse raames taotleja diguse iile siseneda riigi territooriumile;

d) siis, kui ta peetakse kinni [...] direktiivis [2008/115] sitestatud tagasisaatmiskorra kohaselt
tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise lébiviimiseks ning asjaomane liikmesriik
saab objektiivsete kriteeriumite alusel, sealhulgas selle alusel, et tal on juba olnud voimalus saada
juurdepéds varjupaigamenetlusele, pohjendada, et on olemas piisavalt alust arvata, et ta esitas
rahvusvahelise kaitse taotluse iiksnes eesmérgiga liikkata edasi vdi nurjata tema tagasisaatmist
kasitleva otsuse tdideviimist;

e) siis, kui seda nouab riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine;

f)  vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL) nr 604/2013 (millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest) [(ELT L 180, 1k 31)] artiklile 28.

Kinnipidamise alused sétestatakse siseriiklikus diguses.

4. Liikmesriigid tagavad, et siseriikliku digusega on ette ndahtud eeskirjad, mis késitlevad kinnipidamise
alternatiive, nagu korrapédrane ilmumine ametiasutustesse, rahalise tagatise andmine voi keeld lahkuda
kindlaksméadratud kohast.”

Direktiivi 2013/33 artikli 9 ,Tagatised kinnipeetud taotlejatele” kohaselt:

»1. Taotleja peetakse kinni voimalikult lithikeseks ajaks ja teda hoitakse kinni ainult seni kuni artikli 8
ldikes 3 sdtestatud alusel on kohaldatavad.

Artikli 8 loikes 3 sidtestatud kinnipidamise alustega seonduvates haldusmenetlustes rakendatakse
noduetekohast hoolsust. Haldusmenetlustes esinevad viivitused, mida ei ole pdhjustanud taotleja, ei
digusta kinnipidamise jdtkamist.

2. Taotleja  kinnipidamiseks annab  kirjaliku  korralduse  o6igusasutus vo6i  haldusasutus.
Kinnipidamiskorralduses esitatakse selle aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud pohjendused.

3. Kui kinnipidamiseks on korralduse andnud haldusasutus, siis ndevad liikmesriigid ette kas
kinnipidamise oiguspdrasuse kiire kohtuliku ldbivaatamise ametiiilesande korras ja/voi taotleja
taotlusel. Ametiiilesande korras teostatava ldbivaatamise puhul vaadatakse kinnipidamise 6igusparasus
voimalikult kiiresti ldbi alates kinnipidamise algusest. Taotleja esitatud taotlusel teostatava
labivaatamise korral vaadatakse see voimalikult kiiresti ldbi parast asjakohaste menetluste alustamist.
Liikmesriigid méadravad selleks oma siseriiklikus oiguses kindlaks ajavahemiku, mille jooksul
ametililesande korras teostatav ldbivaatamine ja/voi taotleja esitatud taotluse alusel teostatav kohtulik
ldbivaatamine lébi viiakse.

Kui kohtuliku labivaatamise tulemusel leitakse, et taotleja on 6igusevastaselt kinni peetud, vabastatakse
asjaomane taotleja viivitamata.

ECLILEU:C:2016:84 7
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4. Kinnipeetud taotlejat teavitatakse viivitamata kirjalikult keeles, millest ta saab aru voi on koigi
eelduste kohaselt voimeline aru saama, kinnipidamise pohjustest ja siseriiklikus oiguses sdtestatud
menetlustest kinnipidamiskorralduse vaidlustamiseks ning voimalusest taotleda tasuta oigusabi ja
esindamist.

5. Oigusasutus vaatab jitkuva vajaduse kinnipidamiseks méistlike ajavahemike jirel labi ametiiilesande

korras ja/voi asjaomase taotleja taotlusel, eelkodige kui kinnipidamise kestus on pikk, kui teatavaks
saavad asjaomased asjaolud vdi uus teave, mis voivad mojutada kinnipidamise diguspérasust.

[...]"

Madalmaade oigus

2000. aasta vdlismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000) (edaspidi ,vélismaalaste seadus”) artiklis 8
on sétestatud:

»Vilismaalasel on 6igus seaduslikult Madalmaades elada tiksnes jargmistel juhtudel:
[...]
f) ta ootab otsust [varjupaigataotleja ajutise] elamisloa véljastamise taotluse kohta [...], kui kdesoleva

seaduse voi selle alusel vastu voetud sitte voi kohtulahendi kohaselt tuleb vilismaalane jétta vilja
saatmata seni, kuni tema taotlust ei ole lahendatud.

[‘“]a
Vilismaalaste seaduse artikli 30a kohaselt:

»1. [Varjupaigataotleja] ajutise elamisloa taotluse voib tunnistada varjupaigamenetluste direktiivi
artikli 33 tdhenduses vastuvoetamatuks, kui:

[...]
d) vilismaalane on esitanud korduva varjupaigataotluse, mida ta ei ole pdhjendanud uute téendite voi

asjaoludega voi ilma et oleksid ilmnenud uued téendid voi asjaolud, millel voib taotluse hindamisel
tahtsust olla; voi

[...].

3. Loike 1 kohaldamise korda tapsustavad normid voib kehtestada iildise haldusmeetmega voi selle
kohaselt.”

Vilismaalaste seaduse artiklis 59b on ette niahtud:

»1. Kui tegemist on [varjupaigataotleja ajutise] elamisloa viljastamise taotlusega [...], voib minister
artikli 8 punkti f [...] alusel seaduslikult riigis viibiva vélismaalase kinni pidada, kui:

a) kinnipidamine on vajalik vilismaalase isiku voi kodakondsuse tuvastamiseks;

b) kinnipidamine on vajalik, et koguda andmeid, mida on vaja artiklis 28 nimetatud ajutise elamisloa
vdljastamise taotluse kohta otsuse tegemiseks, eelkodige juhul, kui esineb korvalehoidumise oht;

8 ECLILEU:C:2016:84
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d) valismaalane kujutab endast ohtu riiklikule julgeolekule voi avalikule korrale direktiivi [2013/33]
artikli 8 loike 3 [esimese 16igu] punkti e tdhenduses.

[...]
4. Loike 1 punkti d alusel toimuv kinnipidamine ei iileta kuut kuud.

5. Minister voib loike 1 punkti d alusel toimuvat kinnipidamist pikendada maksimaalselt itheksa kuuni,
kui:

a) esinevad keerulised faktilised ja oiguslikud asjaolud, mis on seotud [varjupaigataotleja] ajutise
elamisloa viljastamise taotluse labivaatamisega; ja

b) esineb oluline avaliku korra voi riikliku julgeolekuga seotud huvi.”

2000. aasta vilismaalaste madruse (Vreemdelingenbesluit 2000) artikli 3.1 kohaselt:

wlee]

2. Kui on esitatud [varjupaigataotleja ajutise] elamisloa taotlus [...], ei saa sellest tulenevalt alustada
vdljasaatmist, vélja arvatud juhul, kui:

a) vilismaalane on esitanud korduva taotluse, kui varasem Kkorduv taotlus on tunnistatud
[vdlismaalaste seaduse] artikli 30a 16ike 1 punkti d alusel 16plikult vastuvoetamatuks voi jaetud
[véilismaalaste seaduse] artiklite 30b voi 31 alusel ilmselge pohjendamatuse voi pohjendamatuse
tottu loplikult rahuldamata ja ilmnenud ei ole uusi asjaolusid voi fakte, mis vodiksid omada
tahtsust taotluse labivaatamisel;

[...]

3. Loikes 2 nimetatud erandid ei ole kohaldatavad, kui véljasaatmine tooks kaasa [28. juuli 1951. aasta
Genfi pagulasseisundi] konventsiooni [mida on muudetud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi
protokolliga], liidu digusest tulenevate kohustuste, [EIOK] véi piinamise ja ebainimliku voi alandava
kohtlemise voi karistamise tokestamise konventsiooni rikkumise.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebaja sisenes Madalmaadesse 23. septembril 1995 ja esitas samal pédeval esimese
varjupaigataotluse. See taotlus jédeti 18 jaanuari 1996. aasta otsusega rahuldamata. Rechtbank Den Haag
(Haagi kohus) jittis 5. juuni 1997. aasta otsusega pohikohtuasja kaebaja kaebuse selle otsuse peale
pohjendamatuse tottu rahuldamata. See kohtuotsus on joustunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiasutuses olevast asjaomase isiku karistusregistrist ndhtub, et
ajavahemikul 25. novembrist 1999 kuni 17. juunini 2015 on teda karistatud 21 korda siiiitegude

toimepanemise eest, millest enamik olid vargused, ja karistused ulatusid rahatrahvist vangistuseni.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 19. detsembril 2012 teise varjupaigataotluse, kuid vottis selle sama aasta
24. detsembril tagasi.

ECLILEU:C:2016:84 9
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8. juulil 2013 esitas pohikohtuasja kaebaja kolmanda varjupaigataotluse. Riigisekretdr jéttis selle
8. jaanuari 2014. aasta otsusega rahuldamata, kohustas teda viivitamatult Euroopa Liidust lahkuma ja
kohaldas tema suhtes kiimneaastast sisenemiskeeldu. Rechtbank Den Haag (Haagi kohus) jittis
4. aprilli 2014. aasta otsusega pohikohtuasja kaebaja kaebuse selle otsuse peale pohjendamatuse tottu
rahuldamata. See kohtuotsus on samuti joustunud.

Pohikohtuasja kaebaja vahistati 28. jaanuaril 2015 Madalmaade territooriumil kahtlustatuna varguse
toimepanemises ja tema suhtes kohaldatud sisenemiskeelu rikkumises. Nende kahe siiliteo eest
moisteti talle 11. veebruaril 2015 karistuseks kahekuuline vangistus.

Karistuse kandmise ajal, 27. veebruaril 2015, esitas pohikohtuasja kaebaja neljanda varjupaigataotluse,
kuid tema tervisega seotud pohjustel ei olnud voimalik teha selle tdiendava taotluse osas otsust
karistuse tdideviimise ajal.

Samal pédeval kui loppes pohikohtuasja kaebaja vangistus, s.o 27. martsil 2015, peeti ta kinni
varjupaigataotlejana, eelkoige selleks, et hinnata, kas teda on voimalik tema varjupaigataotluse osas éra
kuulata.

Ta vabastati kinnipidamiskeskusest 9. aprillil 2015, kuna moéoduma hakkas sellel ajal kehtivates
siseriiklikes 6igusaktides sellise kinnipidamise suhtes ette ndhtud maksimaalne tihtaeg.

Pohikohtuasja kaebaja vahistati 16. juunil 2015 uuesti kahtlustatuna varguse toimepanemises ja tema
suhtes kohaldatud sisenemiskeelu rikkumises. Nende kahe siiliteo eest moisteti talle 1. juulil 2015
karistuseks kolmekuuline vangistus. Selle karistuse kandmine loppes 14. septembril 2015.

Kuna nimetatud kuupéeval ei olnud jatkuvalt voimalik pdhikohtuasja kaebajat meditsiinilistel pohjustel
tema neljanda varjupaigataotluse osas dra kuulata, peeti ta 14. septembri 2015. aasta otsuse alusel
uuesti kinni varjupaigataotlejana vilismaalaste seaduse artikli 59b loike 1 punkti d alusel, millega
voetakse ile direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 esimese 1oigu punkt e. Nimelt oli Madalmaade
ametiasutuste sonul hoolimata asjaomase isiku oigusest viibida oiguspdraselt Madalmaades vastavalt
vilismaalaste seaduse artikli 8 punktile f tulenevalt tema neljandast varjupaigataotlusest, tema
kinnipidamine pohjendatud eesmirgiga kaitsta riiklikku julgeolekut voi avalikku korda, arvestades
asjaolu, et teda on karistatud siiiitegude toimepanemise eest ja teda kahtlustatakse ka teiste siiiitegude
toimepanemises.

Pohikohtuasja kaebaja esitas kaebuse, milles ta vaidlustas 14. septembri 2015. aasta otsuse tema
kinnipidamise kohta ja palus talle vilja moista kahjuhiivitise. See kaebus jdeti Rechtbank Den Haagi
(Haagi kohus), kes lahendas asja esimese astme kohtuna, 28. septembri 2015. aasta otsusega
rahuldamata.

28. septembril 2015 tddes selleks volitatud meditsiiniekspert, et pohikohtuasja kaebajat ei ole jatkuvalt
voimalik varjupaigataotluse osas dra kuulata.

23. oktoobril 2015 peatati pohikohtuasja kaebaja kinnipidamine, et ta saaks asuda kandma talle
moistetud vabadusekaotuslikku karistust.

Rechtbank Den Haagi (Haagi kohus) 28. septembri 2015. aasta otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlemisel eelotsusetaotluse esitanud kohtus vdidab pohikohtuasja kaebaja, et
tema kinnipidamine on vastuolus EIOK artikli 5 I6ike 1 punkti f teise lauseosaga, milles on ette
ndhtud, et vilismaalase kinnipidamist voib oigustada iiksnes asjaolu, et tuleb votta meetmeid
viljasaatmiseks voi —andmiseks. Nimelt on selle sdttega vastuolus sellise vilismaalase jatkuv
kinnipidamine, kes elab tema varjupaigataotluse osas otsuse tegemist oodates seaduslikult
Madalmaades.
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Selle vidite puhul tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus harta artiklit 6 arvestades kiisimuse
direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 esimese 16igu punkti e kehtivuse kohta, markides, et harta selgituste
kohaselt vastavad artiklis 6 sisalduvad &igused EIOK artikliga 5 tagatud odigustele ja vastavalt harta
artikli 52 ldikele 3 omavad need sama tihendust ja ulatust, mis neile EIOK-ga on ette nihtud.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade riigindukogu) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 punkt e on harta artiklit 6 arvestades kehtiv:

1) olukorras, kus kolmanda riigi kodanik on selle direktiivi artikli 8 1oike 3 esimese 16igu punkti e
alusel kinni peetud ja tal on direktiivi 2013/32 artikli 9 kohaselt 6igus jadda liikkmesriiki seni, kuni
tema varjupaigataotluse kohta on esimeses astmes otsus tehtud, ning

2) arvestades selgitusi harta kohta, mille kohaselt piirangud, mida voib artiklis 6 ette ndhtud 6igustele
seadusega kehtestada, ei véi olla laiemad, kui on EIOK artikli 5 16ike 1 punkti f sénastuse enda
kohaselt lubatavad piirangud, ning tolgendust, mille Euroopa Inimdiguste Kohus on viimati
nimetatud sittele andnud eelkdige oma kohtuotsuses Nabil jt vs. Ungari (nr 62116/12, § 38,
22.9.2015) ja mille kohaselt varjupaigataotleja kinnipidamine on viidatud EIOK sittega vastuolus,
kui kinnipidamine ei toimu véljasaatmise eesmérgil?“

Kiirmenetlus

Raad van State (riigindukogu) esitas taotluse lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Oma taotluses tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige asjaolule, et pohikohtuasja kaebajalt
on hetkel voetud vabadus. Ta tdpsustab, et vastavalt teabele, mida ta on saanud riigisekretirilt, on
parast asjaomase isiku kinnipidamist, mis algas 14. septembril 2015 ja lopetati 23. oktoobril 2015,
tema suhtes samast kuupdevast alates kohaldatud vabadusekaotuslikku karistust (,strafrechtelijke
detentie“), mis lopeb 1. detsembril 2015 ja et toendoliselt paigutatakse ta seejarel uuesti
kinnipidamiskeskusesse (,vreemdelingenbewaring®).

Selles osas tuleb esiteks markida, et kdesolev eelotsusetaotlus, mis puudutab direktiivi 2013/33 artikli 8
l6ike 3 esimese loigu punkti e kehtivust, tostatab kiisimused EL toimimise lepingu kolmanda osa
V jaotises, mis ksitleb vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala, toodud valdkondade kohta.
Eelotsusetaotluse voib seega lahendada kiirmenetluses.

Teiseks tuleb nentida, et kdesoleva eelotsusetaotluse kiirmenetluses lahendamiseks esitatud taotluse
lahendamise ajal oli pohikohtuasja kaebajalt voetud vabadus. Ehkki on tosi, et sellel ajal ei olnud
vabadus voetud direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkti e alusel, sest tema suhtes viidi
taide vabadusekaotuslikku karistust, siis sellele kinnipidamisele jdrgnes alates 23. oktoobrist 2015
kinnipidamine direktiivi 2013/33 alusel. Vastavalt siseriiklike ametiasutuste prognoosidele tuli ta pérast
vabadusekaotusliku karistuse drakandmist uuesti kinni pidada direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti h
tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu neljas koda 24. novembril 2015 ettekandja-kohtuniku
ettepaneku pohjal ja parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses. Samuti otsustas ta suunata asja Euroopa Kohtusse,
et see madrataks lahendamiseks suurkojale.

ECLILEU:C:2016:84 11
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus, mis oli kohustunud edastama kogu pohikohtuasja kaebaja olukorda
puudutava asjakohase teabe, teatas 1. detsembril 2015 Euroopa Kohtule, et alates sellest kuupédevast on
kaebaja uuesti kinni peetud (,vreemdelingenbewaring®) vilismaalaste seaduse artikli 59b loike 1
punkti d alusel.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma eelotsuse kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et Euroopa Kohus
kontrolliks direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkti e kehtivust harta artikli 6 alusel.

Toimikust néhtub, et pohikohtuasja kaebaja kinnipidamise pohjused on eelkoige seotud tema poolt
Madalmaade territooriumil toime pandud siilitegudega ja asjaoluga, et tema suhtes on tehtud otsus,
millega kohustati teda Madalmaade territooriumilt lahkuma ja millele lisati sisenemiskeeld ning nii
otsus kui sisenemiskeeld on joustunud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikale EIOK artikli 5 16ike 1 punkti f kohta, eelkdige eespool viidatud kohtuotsusele
Nabil jt vs. Ungari (§ 38), mille kohaselt tuleb seda vastavalt harta artikli 52 loikele 3 arvestada harta
artikli 6 tolgendamisel. Vastavalt sellele kohtupraktikale on varjupaigataotleja kinnipidamine vastuolus
EIOK selle sittega, kui kinnipidamise eesmirgiks ei ole viljasaatmine.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kuigi — nagu seda kinnitab ELL artikli 6 16ige 3 — EIOK-ga tagatud
pohiodigused on liidu diguse iildpohimotted ning kuigi harta artikli 52 16ikes 3 on sétestatud, et hartas
sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud &igustele, on samad, mis
neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud, ei kujuta viimane endast liidu diguskorda ametlikult
integreeritud oigusakti, seni kuni liit ei ole selle konventsiooniga iithinenud (kohtuotsused Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44, ning Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 45).

Jarelikult tuleb direktiivi 2013/33 artikli 8 ldike 3 esimese 16igu punkti e kehtivust kontrollida iiksnes
hartaga tagatud pohidiguste alusel (vt selle kohta kohtuotsused Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684,
punkt 47, ning Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 46).

Selles osas ndhtub selgitustest harta artikli 6 kohta, mida tuleb ELL artikli 6 16ike 1 kolmanda loigu ja
harta artikli 52 16ike 7 kohaselt arvesse votta harta vastava artikli tolgendamisel (vt selle kohta
kohtuotsused Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 20, ning Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punkt 54), et harta artiklis 6 ette nihtud &igused vastavad EIOK artikliga 5 tagatud
oigustele ja piirangud, mida voib esimesena nimetatud artiklis ette ndhtud oigustele seadusega
kehtestada, ei véi olla laiemad, kui on teisena nimetatud EIOK artikli sénastuse enda kohaselt
lubatavad piirangud. Siiski on harta artiklit 52 puudutavates selgitustes margitud, et selle artikli
ldike 3 eesmirk on tagada vajalik kooskoéla harta ja EIOK vahel, ,ilma et sellega kahjustataks liidu
oiguse ja Euroopa Liidu Kohtu sdltumatust®.

Uhtlasi tuleb télgendamise iildpshimétte kohaselt télgendada liidu digusakti voimaluste piires viisil,
mis ei sea kahtluse alla selle kehtivust ning kooskodlas kogu esmase oiguse, eelkdige harta sitetega
(kohtuotsus McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 44, ja kohtuotsuse komisjon vs. Strack uuesti
labivaatamine, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 40).

Lubades taotleja kinnipidamist juhul, kui seda néuab riikliku julgeoleku vo6i avaliku korra kaitsmine, on

direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punktis e ette ndhtud piirang harta artiklis 6 sdtestatud
vabaduse diguse teostamisele.
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Kuid vastavalt harta artikli 52 loikele 1 tohib hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist
piirata ainult seadusega ning nende olemust arvestades. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib
nende diguste ja vabaduste kasutamisele piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning
vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta
teiste isikute digusi ja vabadusi.

Selles osas tuleb markida, et kuna asjaomane piirang tuleneb direktiivist, mis on liidu seadusandlik akt,
on see piirang ette ndhtud seadusega.

Ka ei riiva direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 esimese 16igu punkt e harta artiklis 6 sétestatud vabaduse
diguse olemust. Nimelt ei mojuta see sdte selle diguse tagamist ja nagu tuleneb selle sitte ja direktiivi
pohjenduse 15 sonastusest, annab see liikmesriikidele voimaluse pidada taotleja kinni iiksnes tema
individuaalse kditumise tottu ja selles séttes nimetatud erandlike asjaolude esinemise korral, ning need
asjaolud peavad vastama koikidele direktiivi artiklites 8 ja 9 toodud tingimustele.

Kuna riikliku julgeoleku ja avaliku korra kaitsmine kujutavad endast direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3
esimese 1oigu punktiga e taotletavat eesmairki, siis tuleb mairkida, et selles sittes ette ndhtud
kinnipidamismeede vastab konkreetselt liidu poolt tunnustatud iildisele huvile. Kokkuvottes aitab ka
riikliku julgeoleku ja avaliku korra kaitsmine kaasa teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsmisele. Harta
artikli 6 kohaselt on igaithel 6igus mitte iiksnes vabadusele, vaid ka turvalisusele (vt selle kohta
kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 42).

Kindlaks tehtud sekkumise proportsionaalsuse osas tuleb meelde tuletada, et vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele ei tohi liidu institutsioonide tegevus minna kaugemale sellest, mis on
asjaomaste oOigusnormidega seatud oOiguspdraste eesmairkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning
tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidega (vt selle kohta kohtuotsused Afton
Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 45; Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657
punkt 71, ning Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 50).

Nimelt kujutab taotleja kinnipidamine juhul, kui seda nouab riikliku julgeoleku voi avaliku korra
kaitsmine, enda olemuselt sobivat meedet, et kaitsta avalikkust sellise isiku kaitumisega kaasneda voiva
ohu eest ja see on jérelikult sobiv direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 esimese 16igu punktiga e jargitava
eesmargi saavutamiseks.

Mis puudutab liikmesriikidele selles sdttes taotleja kinnipidamiseks riikliku julgeoleku voi avaliku korra
kaitsmisega seotud pohjustel antud voimaluse vajalikkust, siis tuleb rohutada, et arvestades harta
artiklis 6 ette ndhtud vabaduse oiguse tdhtsust ja sekkumise tosidust, mida kujutab endast
kinnipidamine selle diguse suhtes, tuleb selle diguse kasutamise piirangute puhul piirduda rangelt
vajalikuga (vt analoogia alusel seoses eraelu puutumatusega kohtuotsus Digital Rights Ireland jt,
C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 52).

Selles osas tuleneb nii direktiivi 2013/33 artikli 8 sonastusest, kontekstist kui ka selle sitte
ettevalmistavatest materjalidest, et selle artikli 16ike 3 esimese loigu punktis e ette ndhtud voimaluse
puhul pidada taotleja kinni riikliku julgeoleku vo6i avaliku korra kaitsmisega seotud pohjustel tuleb
jargida koiki tingimusi, mille eesmérk on piiritleda rangelt sellise meetme kasutamist.

Nimelt tuleneb esiteks direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punktist e endast, et taotlejat
voib pidada kinni iiksnes siis, kui seda ,nouab“ riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine.

Uhtlasi tuleb ka rohutada, et direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimeses 16igus on ammendavalt
loetletud erinevad alused, mille hulgas on ka riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine, mis
oigustavad kinnipidamist ja et igaiiks neist alustest vastab erinevale vajaduse korrale ning on teistest
soltumatu.
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Direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 teises 10igus on ka ette ndhtud, et kinnipidamise alused sétestatakse
siseriiklikus oiguses. Selles osas tuleb meelde tuletada, et kui direktiivi satted annavad liikmesriikidele
hindamisruumi erinevate voimalike olukordade lahendamiseks sobivate iilevotmismeetmete
kindlaksmédramisel, peavad nad nende meetmete rakendamisel mitte ainult tdlgendama oma
siseriiklikku o6igust kooskolas vastava direktiiviga, vaid nad peavad ka jdlgima, et nad ei tugineks
direktiivi sellisele tolgendusele, mis laheb vastuollu konealuste pohidigustega voi muude liidu diguse
tldpohimotetega (vt selle kohta kohtuotsused Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 68, ning
N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 77).

Teiseks, nagu on selgitatud direktiivi 2013/33 pohjendustes 15 ja 20, puudutavad direktiivi artikli 8
tilejaanud loiked liikmesriikidele antud kinnipidamisoiguse olulisi piiranguid. Nimelt ndhtub direktiivi
artikli 8 loikest 1, et liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et ta on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse. Samuti on direktiivi artikli 8 ldikes 2 noutud, et kinnipidamist voib
kohaldada iiksnes vajaduse korral ja igat juhtumit eraldi hinnates ja kui muid leebemaid alternatiivseid
sunnimeetmeid ei ole vdimalik tohusalt kohaldada. Direktiivi 2013/33 artikli 8 16ikes 4 on ette ndhtud,
et lilkmesriigid tagavad, et siseriikliku digusega on ette ndhtud eeskirjad, mis kasitlevad kinnipidamise
alternatiive, nagu korrapédrane ilmumine ametiasutustesse, rahalise tagatise andmine voi keeld lahkuda
kindlaksmadratud kohast.

Samuti on direktiivi 2013/33 artikli 9 loikes 1 sdtestatud, et taotleja peetakse kinni voimalikult
lithikeseks ajaks ja teda hoitakse kinni ainult seni kuni direktiivi artikli 8 loikes 3 sétestatud alused on
kohaldatavad. Samuti tuleb kinnipidamiskorralduse puhul jérgida olulisi menetluslikke ja kohtulikke
tagatisi. Nimelt tuleb vastavalt direktiivi artikli 9 loigetele 2 ja 4 esitada selles korralduses kirjalikult
selle aluseks olevad faktilised ja oiguslikud pohjendused ning teatud osa teabest tuleb taotlejale
edastada keeles, millest ta aru saab voi millest ta koigi eelduste kohaselt peaks aru saama. Sama
direktiivi artikli 9 1digetes 3 ja 5 on tdpsustatud selle kohtuliku kontrolli tingimused, mida liikmesriigid
peavad kinnipidamise seaduslikkuse kontrollimiseks ette nidgema.

Kolmandaks tuleneb direktiivi 2013/33 aluseks oleva ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi, millega sétestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnouded (COM(2008) 815
(loplik)), seletuskirja 3. jaotise punktist 4, et nii see kinnipidamise alus, mille aluseks on riikliku
julgeoleku ja avaliku korra kaitsmine, kui ka teised kolm selles ettepanekus sisalduvat kinnipidamise
alust, mis voeti hiljem iile nimetatud direktiivi artikli 8 loike 3 esimese ldigu punktidesse a—c,
tuginevad Euroopa Noukogu ministrite komitee 16. aprilli 2003. aasta soovitusele varjupaigataotlejate
kinnipidamismeetmete kohta ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) pagulaste iilemvoliniku
26. veebruari 1999. aasta suunistele varjupaigataotlejate kinnipidamise suhtes kohaldatavate
kriteeriumide ja nouete kohta. Nimelt nidhtub nende suuniste 2012. aastal vastu voetud redaktsiooni
punktidest 4.1 ja 4.2, et kinnipidamine kujutab endast esiteks erimeedet, mis on pdhjendatud iiksnes
oiguspirasel eesmargil, ning kinnipidamine voib konkreetsel juhul osutuda vajalikuks kolmel pdhjusel,
mis on ildiselt kooskdlas ka rahvusvahelise digusega ning milleks on avalik kord, rahvatervis ja riiklik
julgeolek. Teiseks tohib kinnipidamist kasutada iiksnes viimase abinduna, kui on tdendatud, et see on
vajalik, moistlik ja proportsionaalne diguspérase eesmargiga.

Tuleb lisada, et need ranged piirid, mis on seatud pédevate siseriiklike ametiasutuste voimalusele
pidada taotleja kinni direktiivi 2013/33 artikli 8 1dike 3 esimese 1d6igu punkti e alusel, on samuti
tagatud Euroopa Kohtu praktikas teistes direktiivides sisalduvatele moistetele ,riiklik julgeolek” ja
»avalik kord” antud tolgendusega, mida kohaldatakse ka direktiivi 2013/33 suhtes.

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et moiste ,avalik kord” eeldab igal juhul lisaks ithiskondliku korra
héirimisele ehk igasugusele seaduserikkumisele ka seda, et esineb todeline, vahetu ja piisavalt tosine
oht, mis kahjustab mond iihiskonna pohihuvi (kohtuotsused Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377,
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika direktiivi 2008/115 artikli 7 16ike 4 kohta, ning T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika, mis puudutab artikleid 27 ja 28 Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivis 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
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kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse maidrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46, ning parandused ELT 2004, L 229,
Ik 35, ja ELT 2005, L 197, lk 34)).

Moiste ,avalik julgeolek” kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see holmab nii liikmesriigi
sisejulgeoleku kui ka vilisjulgeoleku ja et jéarelikult voib avalikku julgeolekut mdjutada institutsioonide
ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku siilimisele, samuti vélissuhete
raske héirimise oht voi oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamine
(vt selle kohta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punktid 43 ja 44).

Taotleja kinnipidamise voi selle jatkamise direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese ldigu punkti e
alusel vajalikkuse noudest tulenevalt on riikliku julgeoleku voi avaliku korra moéjutamine pohjendatud
tiksnes siis, kui isiku konkreetne kiitumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustab mond tihiskonna pohihuvi voi asjaomase liikmesriigi sise- voi vélisjulgeolekut (vt selle kohta
kohtuotsus T., C-373/13, EU:C:2015:413, punktid 78 ja 79).

Ka direktiivi artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkt e ei néi ebaproportsionaalne taotletud eesmirkidega.
Selles osas tuleb rohutada, et see site pakub tasakaalu iihelt poolt taotletava iildise huvi eesmaérgi, see
tdhendab riikliku julgeoleku ja avaliku korra kaitse ning teiselt poolt kinnipidamismeetmega vabaduse
oigusesse sekkumise vahel (vt analoogia alusel kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert,
C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punktid 72 ja 77).

Nimelt voib see site olla aluseks kinnipidamismeemetele juhul, kui padevad siseriiklikud ametiasutused
on eelnevalt kontrollinud igal konkreetsel iiksikjuhtumil, kas see oht, mida asjaomased isikud voivad
tekitada riiklikule julgeolekule voi avalikule korrale vastab vdhemalt nende meetmetega isikute
vabaduse digusele kujutatava sekkumise raskusele.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb sedastada, et liidu seadusandja on direktiivi 2013/33 artikli 8
l6ike 3 esimese 16igu punkti e vastu vottes leidnud odiglase tasakaalu iihelt poolt taotleja diguse vahel
vabadusele ja teiselt poolt riikliku julgeoleku ja avaliku korra kaitsmisega seotud nouete vahel.

Mis puudutab eelkoige proportsionaalsuse pohimottest tulenevate nouete kohaldamist sellise kohtuasja
nagu pohikohtuasja kontekstis ja selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule terviklik vastus,
tuleb markida, et vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetele, mis on toodud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 44, on pdhikohtuasja kaebaja kinnipidamise pohjused peamiselt
seotud tema poolt Madalmaade territooriumil toime pandud siiiitegudega ja asjaoluga, et tema suhtes
on tehtud otsus, millega kohustati teda Madalmaade territooriumilt lahkuma ja millele lisati
sisenemiskeeld, ning nii otsus kui sisenemiskeeld on joustunud.

Mis puudutab koigepealt viimasena nimetatud asjaolu, siis tuleb mairkida, et vastavalt
direktiivi 2008/115 artikli 11 1dikele 2 madratakse sisenemiskeelu kestus igal iiksikjuhul kindlaks pérast
koigi oluliste asjaolude hoolikat kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat. Sisenemiskeelu
kestus voib sama sétte kohaselt siiski tiletada viit aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab
endast tosist ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule véi riigi julgeolekule.

Sellises olukorras voivad need samad pohjused, mille tottu siseriiklikud ametiasutused joudsid
jareldusele, et pohikohtuasja kaebaja konkreetne kaitumine kujutab endast tdsist ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule direktiivi 2008/115 artikli 11 loike 2 tdhenduses,
samuti o6igustada kinnipidamist riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsest tulenevatel pohjustel
direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 esimese ldoigu punkti e tdhenduses. Kontrollida tuleb siiski, kas
selline kinnipidamine maérati proportsionaalsuse pohimotet rangelt jargides ja kas selle kinnipidamise
alused on jatkuvalt kehtivad.
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Mis puudutab asjaolu, et pérast seda, kui pohikohtuasja kaebajat oli kohustatud Madalmaade
territooriumilt lahkuma ja tema suhtes oli kohaldatud kiimneaastast sisenemiskeeldu, esitas ta
tdiendava taotluse rahvusvahelise kaitse saamiseks, siis ei takista see tema suhtes kinnipidamismeetme
kohaldamist direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese loigu punkti e alusel. Selline kinnipidamine ei
vota taotlejalt digust jadda liikmesriiki direktiivi 2013/32 artikli 9 1oike 1 alusel rahvusvahelise kaitse
menetluse ajaks, kuni paddev ametiasutus on teinud esimeses astmes otsuse tema varjupaigataotluse
kohta.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu teavet selle kohta, et vastavalt tema enda
kohtupraktikale kaotab tagasisaatmismenetluses eelnevalt tehtud tagasisaatmisotsus taielikult
kehtivuse, kui isik, kelle suhtes see menetlus toimub, esitab varjupaigataotluse, siis tuleb rohutada, et
direktiivi 2008/115 kasulik moju nouab igal juhul, et selle direktiivi alusel algatatud menetlust, mille
raames on tehtud tagasisaatmisotsus, millele on vajaduse korral lisatud sisenemiskeeld, voib jatkata
selles staadiumis, milles see katkestati rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise tottu, kui see taotlus on
jaetud esimeses astmes rahuldamata. Nimelt ei voi liikmesriigid ohustada selle direktiivi eesmargi
saavutamist, milleks on riigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike téhusa
vdljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika kehtestamine (vt selle kohta kohtuotsus El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punkt 59).

Selles osas nahtub nii ELL artikli 4 loikest 3 tulenevast ja kohtuotsuse El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268) punktis 56 meenutatud liikmesriikide lojaalsuskohustusest kui ka eelkoige
direktiivi 2008/115 pohjenduses 4 toodud tohususe noduetest, et selle direktiivi artikliga 8
lilkkmesriikidele pandud kohustus — viia selle artikli 1oikes 1 kirjeldatud asjaolude esinemisel ldbi
vdljasaatmine — tuleb tdita voimalikult kiiresti (vt selle kohta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punktid 43 ja 45). Seda kohustust ei ole aga tdidetud juhul, kui véljasaatmine hilineb
asjaolu tottu, et pdrast rahvusvahelise kaitse taotluse esimeses astmes rahuldamata jatmist tuleb
eelmises punktis kirjeldatud menetlust jatkata mitte selles staadiumis, milles see katkes, vaid seda
tuleb alustada algusest.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et osas, milles hartas sisalduvad &igused vastavad EIOK-ga tagatud
odigustele, on harta artikli 52 16ikes 3 ette ndhtud, et selliste diguste tihendus ja ulatus on samad, mis
neile nimetatud konventsiooniga ette on nihtud. Jirelikult tuleb EIOK artikli 5 16iget 1 arvesse votta
harta artikli 6 tolgendamisel. Direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 esimese 16igu punkti e vastuvotmisel
ei ole liidu seadusandja jiatnud tihelepanuta EIOK artikli 5 16ike 1 punkti f teises lauseosas antud kaitse
taset.

Nimelt, nagu on selgitatud ka selle sitte sonastuses, voimaldab see kinni pidada isikut véljasaatmiseks
voi -andmiseks. Ehkki Euroopa Inimoiguste Kohus on selle kohta eespool viidatud kohtuotsuses
Nabil jt vs. Ungari (§ 29) otsustanud, et vabaduse votmine selle sitte alusel on digustatud ainult isiku
viljasaatmiseks voi -andmiseks, ning kui menetlust ei viida ldbi noutava hoolsusega, ei ole
kinnipidamine selle sétte alusel enam oigustatud, ei vilista see kohtuotsus liikmesriigi voimalust
pidada Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikas ette nédhtud tagatisi jargides kinni kolmanda riigi
kodanik, kelle suhtes on enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist vastu voetud tagasisaatmisotsus,
millele on lisatud sisenemiskeeld.

Euroopa Inimoiguste Kohus on ka tédpsustanud, et pooleliolev varjupaigamenetlus ei tahenda iseenesest,
et varjupaigataotluse esitanud isiku kinnipidamine ei toimu enam tema ,viljasaatmiseks®, sest selle
taotluse voimalik rahuldamata jatmine voib tdhendada, et juba otsustatud viljasaatmismeetmed viiakse
ellu (Euroopa Inimoiguste Kohus, Nabil jt vs. Ungari, eespool viidatud, § 38).
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Nagu on tuvastatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 75 ja 76, tuleb direktiivi 2008/115 alusel algatatud
menetlust, milles on tehtud tagasisaatmisotsus, millele on vajaduse korral lisatud sisenemiskeeld, selle
peatamisel rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise ja selle esimeses astmes rahuldamata jatmise korral
jatkata selles staadiumis, milles see katkes, sest selline menetlus on jitkuvalt pooleli EIOK artikli 5
16ike 1 punkti f teise lauseosa tdhenduses.

Veel tuleb réhutada, et Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast EIOK artikli 5 ldike 1 kohta nihtub, et
vabadust piiravat meedet on rakendatud kooskolas eesmirgiga kaitsta isikuid omavoli eest eelkoige
siis, kui ametiasutused ei tegutse pahauskselt ega eksitavalt, kui see on kooskélas EIOK artikli 5
l16ike 1 vastavas loigus lubatud piirangute eesmairgiga ning esitatud pohjenduse ja vaidlusaluse
vabaduse votmise vahel on proportsionaalne seos (vt selle kohta Inimoiguste Kohus, Saadi vs.
Uhendkuningriik, nr 13229/03, §-d 68—74, Euroopa Iniméiguste Kohus 2008). Nagu nihtub arutelust,
mis puudutab kehtivuse kontrollimist harta artikli 52 loike 1 alusel, on direktiivi 2013/33 artikli 8
16ike 3 esimese 16igu punkt e, mille ulatus on rangelt piiratud selle sétte kontekstiga, nende nouetega
kooskélas.

Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkti e

kontrollimisel ei ilmnenud midagi, mis voiks seada kahtluse alla selle sdtte kehtivuse vastavalt harta
artiklile 6 ja artikli 52 ldigetele 1 ja 3.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded, artikli 8 loike 3 esimese loigu punkti e

kontrollimisel ei ilmnenud midagi, mis véiks seada kahtluse alla selle sitte kehtivuse vastavalt
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 6 ja artikli 52 l6igetele 1 ja 3.

Allkirjad
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