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KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 26. oktoobril 2016*

Kohtuasi C-448/15

Belgische Staat
versus
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia))

Eri liikkmesriikide emaettevotjad ja tiitarettevotiad — Kohaldatav ihine maksustamisstisteem —
Juriidilise isiku tulumaks — Direktiivi 90/435/EMU kohaldamine — Juriidilise isiku tulumaksu
vabastus — Kapitali vaba liilkumine

Euroopa Kohtul on taas tegu olukorraga, kus dividendidelt, mida jaotab tiitarettevotja (kdesoleval juhul
Belgia dritithing) oma (Hollandi) emaettevotjale, peetakse kinni vallasvaratulult t

1. asumisele kuuluv maks, mida néuab sisse Belgia Kuningriigi maksuhaldur.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene eelotsuse kiisimus seondub direktiivi 90/435/EMU*
tolgendamisega. Arvestades emaettevotja isedralikku staatust Madalmaades, tuleks ennekoike lahendada
kiisimus, kas seda voib arvata ,liikmesriigi édriithingute hulka, kelle suhtes seda direktiivi kohaldatakse
(artikkel 2).

3. Kui vastus on jaatav, tekib kiisimus, kas maksu kinnipidamine on kooskoélas direktiivi 90/435
artikliga 5, millega on tiitarettevotia poolt oma emaettevotjale jaotatav kasum niisugusest
kinnipeetavast maksust pohimotteliselt vabastatud.

4. Kui aga direktiiv 90/435 niisugusel juhul kohaldatav ei ole, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kas vaidluse esemeks olevad Belgia 6igusnormid, mis ndevad ette dividendide maksustamise, on
vastavuses ELTL artiklitega 49 ja 63.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noéukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv eri liikkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava ithise maksustamissiisteemi
kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 147), mis asendati ndukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiviga 2011/96/EL (ELT
2011, L 345, 1k 8).
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I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

Direktiiv 90/435/EMU
5. Pohjenduses 1 on sdtestatud:

»~Arvestades, et: eri liikmesriikide &riithingute grupeerimine voib olla vajalik selleks, et luua tthenduse
piires analoogilised tingimused siseturu tingimustega, ja selleks et nonda tagada ithisturu loomine ning
selle efektiivne toimimine; niisugust tegevust ei tohiks takistada piirangud, halvemus ega moonutused,
mis tulenevad eriti liikmesriikide maksukorraldusest; niisuguse eri liikmesriikide é&riithingute
grupeerimisega on vaja kehtestada konkurentsi seisukohalt neutraalsed maksustamiseeskirjad, mis
voimaldavad &ritthingutel kohanduda iihisturu noduetele, suurendada oma tootlikkust ja parandada
rahvusvahelist konkurentsivoimet®.

6. Pohjenduses 3 on ette nidhtud:

»Eri liilkmesriikide ema- ja tiitarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on

liikmesriigiti méarkimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad sitted on iildiselt ebasoodsamad kui need,

mida kohaldatakse iihe ja sama liikmesriigi ema- ja tiitarettevotjate suhtes; seetottu on eri

lilkkmesriikide &riithingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vorreldes iihe ja sama liikmesriigi

aritthingute vahelise koost6oga; niisugune ebasoodus olukord tuleb korvaldada, kehtestades

aritthingute grupeerimist lihtsustava iildsiisteemi®.

7. Artiklis 2 on sdtestatud:

»Kaesolevas direktiivis tdhendab ,liikmesriigi driithing” iga ariithingut:

a) mis tegutseb kéesoleva direktiivi lisas loetletud vormis;

b) mida liikmesriigi maksuseaduste kohaselt loetakse maksustamise mottes selle riigi residendiks ja
mida kolmanda riigiga solmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu sitete kohaselt ei peeta

maksustamise mottes ithendusevilise riigi residendiks;

c¢) mis lisaks kuulub ilma valiku- voi vabastamisvoimaluseta maksustamisele {ithega jargmistest
maksudest:

[...]

— vennootschapsbelasting Hollandis,

[...]"

8. Artikli 3 loikes 1 on ette ndhtud:

»Kédesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks liikmesriigi mis tahes ithingut, mis vastab artiklis 2 satestatud tingimustele

ning millel on vihemalt 25protsendiline osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele vastava
aritthingu kapitalis;
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b) loetakse tiitarettevotjaks ériithingut, mille kapitalis sisaldub punktis a nimetatud osalus®.
9. Artikli 5 l6ikes 1 on sétestatud:

»Titarettevotja poolt viimase kapitalis vihemalt 25protsendilist osalust omavale emaettevotjale jaotatav
kasum on maksust vabastatud.”

10. Lisa — Uhingute nimekiri, millele on viidatud artikli 2 punktis a.

»a) Belgia seaduste alusel tegutsevad iithingud, mida nimetatakse ,société anonyme“ ,naamloze
vennootschap®, ,société en commandite par actions” ,commanditaire vennootschap op aandelen®,
»80Ciété privée a responsabilité limitée“ ,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”, ja
eradiguse alusel tegutsevad avalik-6iguslikud organid;

[...]

j) Hollandi seaduste alusel tegutsevad ithingud, mida nimetatakse ,,naamloze vennootschap®, ,besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid*;

[...]%
B. Belgia digus

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992°
11. Vastavalt artiklile 266:

»Kuninga dekreedis madratud tingimustel ja ulatuses voidakse anda vabastus kapitalitulult ja
vallasvaratulult kinnipeetavast vallasvaramaksust, kui tegemist on tuluga, mida saavad isikud, kelle
isikusamasust on voimalik tuvastada, voi vilisriigi diguse alusel asutatud iihisinvesteerimisettevotjad,
mis kujutavad endast tervikvara, mida haldab haldusiihing osanike arvel, tingimusel et nende osi
Belgias avalikult ei emiteerita ja nendega Belgias ei kaubelda, voi jargmise esitajaaktsiatest saadava
tuluga:1. enne 1. detsembrit 1962 emiteeritud véartpaberitest saadud tulu, mis on seaduse kohaselt
vallasvaramaksust ja reaalmaksudest vabastatud voi mis on maksustatav madalama maksumaééraga kuni
15%;

2. Belgia iithisinvesteerimisettevotjate sertifikaatidest saadud tulu;

3. iilekurss seoses volapaberite, tSekkide ja teiste védrtpaberitega, mis kujutavad endast alates
1. detsembrist 1962 emiteeritud volakirju.

Mingil juhul ei saa loobuda vallasvaratulult kinnipeetava maksu sissenéudmisest, kui tegemist on
tuluga, mis saadakse kapitaliseeritava intressiga volakirjadeks olevatest véartpaberitest [...], voi tuluga,
mis saadakse védrtpaberitest, mis ei too kaasa intressi perioodilist maksmist ja mis emiteeritakse [...]
vaartpaberi lunastamise tdhtpdevani kapitaliseeritud intressile vastava diskontoga [...].

Loige 2 ei ole kohaldatav vaartpaberitele, mis tulenevad Belgia riigi emiteeritud lineaarsete volakirjade
tilkeldamisest.”

3 — 1992. aasta tulumaksuseadustik (edaspidi ,1992. aasta tulumaksuseadustik®).
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Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992*

12. Artikli 106 loikes 5 on sitestatud:

»Vallasvaratulult kinnipeetava maksu sissendudmisest loobutakse tdielikult dividendide puhul, mille
maksja on Belgia tiitarettevotja ja mille saaja on mones teises Euroopa Majandusiithenduse liikmesriigis
asuv emaettevotja.

[Vallasvaratulult kinnipeetava] [m]aksu sissendudmisest ei loobuta siiski juhul, kui dividende saava
emaettevotja osalus tiitarettevotja kapitalis on vdiksem kui 25% ja kui konealune 25% miinimumosalus
ei kuulu voi ei ole emaettevotjale kuulunud vihemalt itheaastase katkematu perioodi jooksul.

Esimeses ja teises 16igus kasutatud moisted ,tiitarettevotja® ja ,emaettevotja® téhistavad tiitar- ja
emaettevotjat noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevotjate ja
tlitarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta tdhenduses.”

C. Belgia valitsuse ja Madalmaade valitsuse tulu ja vara topeltmaksustamise viltimise ning muid
maksukiisimusi reguleeriv leping’®

13. Artikkel 10 naeb ette:

,1. Uhe riigi residendist riithingu poolt teise riigi residendist #riithingule makstud dividendid
maksustatakse selles teises riigis.

2. Neid dividende voib siiski maksustada ka riigis, mille resident on dividende maksev ériithing, ning
vastavalt selle riigi seadustele, kuid kui dividende saav isik on aktsiaselts, kellele kuulub otseselt
viahemalt 25% dividende maksva aritihingu kapitalist, ei voi sel viisil kehtestatud maks tiletada [...] 5%
dividendide brutosummast [...]“

II. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

14. Wereldhave Belgium on Belgia diguse alusel asutatud aktsiakapitaliga usaldusiihing, milles omavad
osalusi Madalmaade oiguse alusel asutatud é&riithingud Wereldhave International ja Wereldhave
(vastavalt 35% ja 45% maéras), mille tiitarettevotja esimene ériithing on.

15. Wereldhave International ja Wereldhave on iihisinvesteerimisettevotjad® aktsiaseltsi vormis,” kes
jaotavad kasumi otse aktsiondride vahel ja kes vastavalt Madalmaade oigusele kuuluvad
maksustamisele juriidilise isiku tulumaksuga (vennootschapsbelasting, Madalmaades), kuid keda
maksustatakse ,nullmaéras®.

16. 1999. ja 2000. aastal jaotas Wereldhave Belgium kasumit aritihingutele Wereldhave International ja
Wereldhave, pidades sellelt kinni vallasvaramaksu maksumaéras 5%.°

— 27. augusti 1993. aasta kuninga dekreet 1992. aasta tulumaksuseadustiku rakendamise kohta (edaspidi ,kuninga dekreet”).
— Alla kirjutatud Brisselis 19. oktoobril 1970 (edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping®).

Edaspidi ,ithisinvesteerimisettevotja“.

— ,Naamloze vennootschap®.

0 NN Ul
|

— Kohaldatav maksuméir on Belgia ja Madalmaade vahelise topeltmaksustamise véltimise lepingus ette ndhtud maér.

4 ECLIL:EU:C:2016:808



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KOHTUASI C 448/15
WERELDHAVE BELGIUM JT

17. Nimetatud éritthingud esitasid Belgia maksuhaldurile vastavad kirjad, taotledes vabastust neile
jaotatud dividendidelt kinni peetud maksust. Nad tuginesid selleks direktiivi 90/435 artikli 5 ldikele 1
ja selle Belgia digusesse iile votnud kuninga dekreedi artikli 106 loikele 5.

18. Kuna jargneva kuue kuu jooksul Belgia maksuhaldurilt sonaselget otsust ei tulnud, esitasid
Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave kaebuse Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel'ile (Briisseli esimese astme kohus, Belgia).

19. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (esimese astme kohus) tegi 20. novembril 2012 kaks
kohtuotsust, milles ta tuvastas, et dividendelt, mida jaotas Wereldhave Belgium majandusaastatel 1999
ja 2000 Madalmaade dritthingutele Wereldhave International ja Wereldhave, ei oleks tohtinud
vallasvaramaksu kinni pidada, ning mééras, et Belgia riik peab sissendutud summad tagastama koos
intressiga.

20. Belgia maksuhaldur esitas molema kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te
Brussel'ile (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia), viites sisuliselt, et dividendide saajad on Madalmaade
ithisinvesteerimisettevotjad ning nendele ei saa kohaldada vabastust vallasvaratulu pealt kinnipeetavast
maksust, kuna nad ei vasta direktiivi 90/435 artikli 2 punktis ¢ koostoimes kuninga dekreedi
artikli 106 loikega 5 sitestatud nouetele, sest nad maksavad Madalmaades maksu nullmééras.

21. Menetluses Hof van beroep te Brusselis (Briisseli apellatsioonikohus) vdidavad Wereldhave
Belgium, Wereldhave International ja  Wereldhave, et aktsiaseltsi vormis tegutsevad
ithisinvesteerimisettevotjad kuuluvad pohimotteliselt maksustamisele Madalmaade juriidilise isiku
tulumaksuga (Madalmaade 1969. aasta juriidilise isiku tulumaksuseaduse artikkel 1), millest nende
arvates piisab selleks, et vaidlusalust maksu kinnipidamist ei kohaldataks. Nad tuginevad oma viite
pohjenduseks 1992. aasta tulumaksuseadustiku artiklile 266, kuninga dekreedi artikli 106 loikele 5 ja
direktiivi 90/435 artiklile 5 ning vdidavad, et viimati nimetatud oigusnormis ette nédhtud
maksustamisele kuulumine ei néua maksu tegelikku sissenéudmist.

22. Teise voimalusena, juhuks kui direktiiv 90/435 ei ole kohaldatav, vdidavad nad, et neile kohaldatud
Belgia digusnormid on vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 63, nagu tuleneb nende sonul Euroopa Kohtu
12. juuli 2012. aasta kohtumaérusest Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).

23. Nendel asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikkmesriikide emaettevétjate ja
tutarettevotjate suhtes kohaldatava iithise maksustamissiisteemi kohta tuleb télgendada nii, et selle
direktiiviga on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei saa Belgias vallasvaratulult
kinnipeetava maksu sissendudmisest loobuda dividendide puhul, mida Belgia tiitarettevotja maksab
Madalmaades asuvale emaettevdtjale, kes tdidab miinimumosaluse ja selle osaluse omamise nouet
seeldbi, et ta on fiskaalne ithisinvesteerimisettevotja, kes peab oma kasumi tdies ulatuses osanikele
jaotama ja saab sellest tulenevalt kohaldada juriidilise isiku tulumaksu nullmééra?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (pirast
muudatuste tegemist ja numeratsiooni muutmist Lissaboni lepinguga kohaldatav redaktsioon)
artiklit 49 (endine artikkel 43) ja artiklit 63 (endine artikkel 56) tuleb tdlgendada nii, et viidatud
sdtetega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei saa Belgias vallasvaratulult
kinnipeetava maksu sissenéudmisest loobuda dividendide puhul, mida Belgia tiitarettevotja maksab
Madalmaades asuvale emaettevotjale, kes tdidab miinimumosaluse ja selle osaluse omamise nduet
seeldbi, et ta on fiskaalne iihisinvesteerimisettevotja, kes peab oma kasumi téies ulatuses osanikele
jaotama ja saab sellest tulenevalt kohaldada juriidilise isiku tulumaksu nullméara?*
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II1. Poolte seisukohtade kokkuvote

A. Esimene eelotsuse kiisimus

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave vdidavad, et Madalmaade iiksused
kuuluvad maksustamisele juriidilise isiku tulumaksuga Madalmaades ja et nad vastavad — vaatamata
sellele, et iihisinvesteerimisettevotjatena, kes jaotavad dividendid oma aktsiondride vahel, maksavad
nad maksu nullmééras — direktiivi 90/435 artikli 2 punktis c ette ndhtud noudele. Oma pohiseisukoha
pohjenduseks esitavad nad mitu viidet diguskirjandusele,” millest nad jireldavad, et maksustamisele
kuulumine ei eelda tegelikku maksu tasumist. See on nende sonul subjektiivne tingimus, mis on seotud
dritthinguga, mitte teenitud kasumiga ega selle maksustamise korraga, nii et téielik voi osaline
maksuvabastus ei mojuta maksustamisele kuuluvust. Nad lisavad, et Madalmaade o6iguskirjanduse
kohaselt ei ole ihisinvesteerimisettevotjad juriidilise isiku tulumaksust vabastatud, vaid on sellega
taielikult maksustatavad, aga nullmééras. "

25. Nimetatud dariithingute jaoks ei oma tdhtsust, et direktiivi 90/435 ettevalmistavate materjalide
kohaselt jadvad Madalmaade thisinvesteerimisettevotjad selle direktiivi kohaldamisalast vilja: ndukogu
avaldustel ei ole 6igusjoudu, kui neid ei ole heakskiidetud digusnormidesse integreeritud, nagu see on
kiesoleval juhul. "

26. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave leiavad seega, et direktiivi 90/435
tuleb tolgendada nii, et niisugune nagu vaidlusalune siseriiklik 6igusnorm on sellega vastuolus.

27. Belgia, T$ehhi, Prantsuse ja Itaalia valitsus nagu ka komisjon on sisuliselt iksmeelselt arvamusel, et
direktiiv 90/435 ei ole kéesolevas asjas kohaldatav, sest:

— selle artikli 2 punkt ¢ nduab mitte ainult seda, et driithing kuuluks maksustamisele, vaid ka tema
tegelikku maksustamist, nagu nende sonul tunnistas Euroopa Kohus kohtuotsuses Aberdeen
Property Finivest Alpha;*

— direktiivi 90/435 eesmirk on kaotada topeltmaksustamine, mis eeldab kohustuslikult seda, et on
toimunud tegelik maksustamine. Lubada vabastust maksu kinnipidamisest, kui asukohaliikmesriigis
tegelikku maksustamist ei toimu, ei tdidaks seda eesmirki ja vodiks olla maksustamisest tldse
korvalehoidmise vahendiks. Direktiivi 90/435 ei saa kohaldada mitte igasugusele dividendide
jaotamisele ema- ja tiitarettevotjate vahel, vaid ainult selles ette ndhtud juhtudel, mis ei holma
topeltmittemaksustamise olukordi.

28. Itaalia valitsus ja komisjon rohutavad lisaks, et direktiivi 90/435 artikli 2 punktis ¢ nimetatud
maksuvabastuse puudumine (juriidilise isiku tulumaksust) peab olema alaline, mitte konkreetsel
majandusaastal voi konkreetse siindmuse korral, mis maérab selle, et maksu tasumise kohustust ei
teki.

9 — De Broe, L. ja De Boeck, R.: ,De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie* teoses Europees
Belastingrecht, Peeters, B. (kirj), Larcier, Gante, 2005, lk 362; Jansen, T. ja De Vos, P., Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Intersentia, Antwerpen, 2008, lk 269; Lagae, J.P., ,Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, teoses Le régime fiscal
des sociétés en Belgique, Kirj. du Jeune Barreau, Bruxelles, 1990, 1k 116; Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting,
Kluwer, Antwerpen, 2008, lk 54; ja Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Antwerpen, 1997, lk 48.

10 — Marres, O.C.R. ja Wattel, P.J., Dividendbelasting, Kluwer, Deventer, 2011, 1k 216 ja 217.

11 — Nad toovad enda seisukoha pohjenduseks kohtuotsuse, 17.10.1996, Denkavit jt (C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, punkt 29).

12 — Kohtuotsus, 18.6.2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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29. Selles samas oigusnormis sédtestatud noude suhtes, et maksustamisele kuulumine on ,ilma
valikuvoimaluseta“, miargib Itaalia valitsus, et eelotsusetaotluses ei ole selgitatud, kas nullmaksumédira
kohaldamine nendele kahele Madalmaade iihisinvesteerimisettevotjale tuleneb é&ritthingu juhtorganite
valikust voi driithingute asutamise pohikirjast endast. Ta vdidab, et molemal juhul oleks tulemus sama,
sest maksuvabastuse ja nullmdidras maksustamise vahel ei ole erinevust. Komisjon on arvamusel, et
tthisinvesteerimisettevotja asutamisel on konkreetne valikuvoimalus valida see diguslik kord ja jérgida
selle tingimusi.

30. Komisjon toob lisaks vilja, et direktiivi 90/435 ettevalmistavad materjalid sisaldavad avaldust,
millega jaeti Madalmaade iihisinvesteerimisettevotjad selle direktiivi kohaldamisalast vélja. Kuigi sellel
avaldusel olemuslikult o6igusjoudu ei ole, nditab see liidu seadusandja kavatsusi: sellega jdetakse
sonaselgelt vilja mitte ainult ihisinvesteerimisettevotjad, vaid ka igasugused muud juriidilise isiku
tulumaksuga maksustamisele kuuluvad é&riithingud, mis on aga selle maksmisest alaliselt vabastatud.
Asjaolu, et iithisinvesteerimisettevotjaid ei ole 1oplikus tekstis sonaselgelt nimetatud, kuigi neid on
nimetatud ettevalmistavates materjalides, on seletatav sellega, et kuna neil on maksuvabastus, jddvad
nad direktiivi 90/435 artikli 2 punkti c alusel selle direktiivi kohaldamisalast vélja.

B. Teine eelotsuse kiisimus

31. Prantsuse valitsus eelotsusetaotluse selle osa kohta seisukohti ei esitanud. Seda tegid aga kiill Itaalia
ja Tsehhi valitsus, nagu ka komisjon, kes pooldavad seisukohta, et teine kiisimus on vastuvoetamatu,
sest eelotsusetaotluses ei ole esitatud liikmesriigi diguslikku raamistikku ega tapsustatud, milles seisneb
Belgia residendist ja mitteresidendist ithisinvesteerimisettevotjate erinev kohtlemine.

32. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave keskendavad oma téhelepanu
hoopis Belgia oigusaktide analiiisimisele, et viita, et residendist ja mitteresidendist &riithinguid
koheldakse erinevalt, mille tagajirjel ei saa viimased viltida ahelmaksustamist. Mitteresidendist
arithingute ebasoodne kohtlemine rikub véidetavalt oigust kapitali vabale liikumisele ja
asutamisvabadusele.

33. Belgia valitsus vilistab oma argumentides vodimaluse kohaldada kéesolevale kohtuasjale
eelotsusetaotluses nimetatud kohtumédrust Tate & Lyle Investments' ja kohtuotsust Aberdeen
Property Finivest Alpha'*. Ta viidab maksuseaduste analiiiisi enda pohjal, et Belgias ei kohelda
mitteresidendist é&riithinguid residendist dritthingutest vidhem soodsalt. Belgia ja Madalmaade
aritthingutele kohaldatavaid makse tuleb vaadelda seoses Belgia {hisinvesteerimisettevotjate
maksustamise korraga — milles on neile ette ndhtud maéédratu kohtlemine —, mitte Belgia &riithingute
tthise maksuregulatsiooniga.

34. Itaalia valitsus ja komisjon on teise voimalusena arvamusel, et juhul kui leiab tdendamist, et
tthisinvesteerimisettevotjaid, kes ei ole Belgia residendid, koheldakse ebasoodsalt, oleks kohaldatav
kohtuméiruses Tate & Lyle Investments' sedastatud kohtupraktika. Sel juhul oleks tegu kapitali vaba
liilkkumise piiramisega, ehkki tuleks hinnata, kas kehtestatud piirangud voivad olla iilekaaluka tiildise
huvi tottu oigustatud, ja seejérel veel, kas need on taotletava eesmirgi tagamiseks sobivad ega lahe
kaugemale, kui on selle saavutamiseks tingimata vajalik.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

35. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 19. augustil 2015.

13 — Kohtuméarus, 12.7.2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — Kohtuotsus, 18.6.2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
15 — Kohtumédrus, 12.7.2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
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36. Oma seisukohad esitasid kirjalikult Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave,
Belgia, T$ehhi, Prantsuse ja Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungit ei peetud.

V. Oiguslik hinnang

.o

A. Esimene eelotsuse kiisimus

37. Direktiiviga 90/435 tahetakse viltida eri liikmesriikides asuvate tiitar- ja emaettevotjate vahel
dividendide jaotamisel topeltmaksustamist, mida loetakse iihenduse ulatusega ettevotjate voi
dritthingute gruppide asutamise takistuseks. Vastavalt pohjendustele 1 ja 3'° koostoimes ei voi selleks,
et lihtsustada nende dritthingute grupeerimist, sdilida ,piirangud, halvemus ega moonutused, mis
tulenevad eriti liikmesriikide maksukorraldusest, mis diskrimineerib voi ,seab ebasoodsamasse
olukorda® suhteid ema- ja tiitarettevotjate vahel, mis ei asu samas riigis.

38. Direktiiviga 90/435 on selleks voetud kaht tiiiipi konkreetsed meetmed. Uhelt poolt nieb direktiiv
ette, et emaettevotja riik hoidub tiitarettevotja teenitud kasumi maksustamisest, voi maksustab selle
kasumi, kuid ,lubab emaettevotjal tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata selle osa
tiitarettevotja poolt makstud ettevotte tulumaksust, mis on omistatav sellele kasumile“". Teiselt poolt
vabastab see kinnipeetavast maksust kasumi voi dividendid, mille jaotab tiitarettevotja oma
emaettevotjale, tingimusel et esinevad teatavad eriasjaolud.™ Selle teise ette nahtud tingimuse timber
pohikohtuasjas vaidlus toimubki.

39. Seda ,iihist siisteemi“" ei kohaldata aga mitte alati ega mitte igasugusele tiitar- ja emaettevotjate
vahelisele suhtele. Direktiivi 90/435 kohaldamisala on piiratud méairatlemisega (artikkel 2), milliseid
slilkmesriigi &riithinguid® see puudutab. Selles on niisuguseks édritthinguks kvalifitseerimise jaoks
konkreetselt kehtestatud rida véltimatult vajalikke tingimusi, mille hulgas on see, et &riithing ,kuulub
ilma wvaliku- vo6i vabastamisvoimaluseta maksustamisele {ihega jargmistest maksudest [...]
vennootschapsbelasting Hollandis [...]“ (artikli 2 punkt c).

40. Vaidlust tekitab asjaolu, et pohikohtuasja emaettevotjad maksavad Madalmaades maksu
vennootschapsbelasting nullméédras. Kas see tihendab, et nad on sellest maksust oma
asukohaliikmesriigis ,vabastatud“? Kui see oleks nii, kaasneks direktiivi 90/435 artikli 2 punkti c
kohaldamisega iiheselt, et selles direktiivis ette ndhtud siisteem ei ole kéesoleval juhul asjassepuutuv,
sest see sdte nouab mitte {iksnes, et drilthing peab kuuluma juriidilise isiku tulumaksuga
maksustamisele, vaid lisaks ka seda, et ta ei oleks sellest maksust vabastatud.?

41. Pohikohtuasja kaebajate pohiseisukoht on, et iiksnes asjaolust, et driithingud kuuluvad selle
maksuga maksustamisele, piisab selleks, et vaidlusalune noue oleks tdidetud. Maksustamisele
kuulumine ei eelda tingimata maksu tegelikult tasumisele kuulumist, ja on tingimusena tdidetud
vaatamata sellele, et sellega kaasneb maksuvabastus voi maksustamine vihendatud mééras.

16 — Ara toodud kiesoleva ettepaneku punktides 5 ja 6.

17 — Artikkel 4.

18 — Artikkel 5. Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles sittes kehtestatud nouete tditmise iile.

19 — Nii on seda kvalifitseeritud direktiivi 90/435 pohjenduse 3 16pptaandes.

20 — Erinevus ,maksustamisele kuulumise” ja pohimaksukohustusest ,vabastuse“ (s.0 maksuvéla tasumise) vahel seisneb kokkuvottes selles, et
maksustamisele mitte kuulumise juhtudel maksustatavat teokoosseisu ei ole, samas kui maksuvabastuse juhtudel see on. Viimati nimetatud
juhtudel on pohiline maksukohustus teoreetiliselt tekkinud, kuid maksukohustuslane on seadusega tdielikult voi osaliselt vabastatud selle
maksu tasumisest, mida tal loppkokkuvottes tasuda ei tule. Kui mone liikmesriigi oiguses see vahetegemine terminoloogiliselt ega
dogmaatiliselt probleeme ei tekita, siis teistes sama mbistelist selgust ei ole. Uks menetluse pooltest nimetab oma seisukohtades
maksustamisele kuulumist kui ,subjektiivseks maksustamisele kuulumiseks” ja maksustamata jatmist ,objektiivseks maksustamisele
kuulumiseks”. Teised kasutavad viljendusi ,abstraktne maksustamisele kuulumine” ja ,konkreetne maksustamisele kuulumine®. Voi 16puks
seostavad ,maksust vabastamata jatmine“ maksu ,tegelikult® tasumise mottega, kasutades niisuguseid keelendeid nagu ,tegelik
maksustamine” voi ,tegelikult maksustatav*.
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42. Kaebajatest ettevotjate kasitlusviis kohtuvaidluses voiks olla maksev, kui direktiivi 90/435 artikli 2
punktis c oleks juttu ainult maksustamisele kuulumisest. See ei ole aga nii: selles sittes on kehtestatud
positiivne tingimus (maksustamisele kuulumine) ja teine negatiivne tingimus (ei voimaldata mingit
maksuvabastust), mis peavad moélemad olema kohustuslikult ja samaaegselt tdidetud. Markimisvdarne
on, et need ettevotjad keskenduvad oma argumentides maksustamisele kuulumisele, unustades
peaaegu tiielikult dra maksuvabastuse.”’ Viimane eeldab, et vaatamata maksustatava teokoosseisu
esinemisele (s.0 maksustamisele kuulumisele), ei ole vastava maksu tasumise kohustus ndutav, sest
seadusandja on pidanud asjakohaseks teatava konkreetse kategooria &riithingud maksukoormusest
vabastada.

43. Kui Madalmaade maksuseadusega on teatavad iiksused (kdesoleval

juhul ihisinvesteerimisettevotjad) maksustatud juriidilise isiku tulumaksuga ja seejdrel sétestatud
dldiselt, et nad maksavad maksu nullmédras, on minu arvates neile tegelikult antud maksuvabastus.
Samamoodi jadvad nad direktiivi 90/435 kohaldamisalast vélja.

44. Minu arvates ei saa seda hinnangut kindlate argumentidega vaidlustada. Juriidilise isiku tulumaksu
ynullméaar” vordub pohimotteliselt maksu tdieliku puudumisega, see tdhendab tdieliku maksust
vabastusega. Kui sellele tulemusele jouab sonaselge digusnormiga, milles see on teatud kategooria
iiksuste jaoks nii sdtestatud ex anmte ja alaliselt, milline teenitud kasum ka ei oleks, ei nde ma
voimalust, kuidas saaks eitada, et tegu on toelise sellest maksust vabastusega direktiivi 90/435 artikli 2
punkti c tdhenduses.

45. Taiendav arutluskiik kinnitab, et direktiivi 90/435 kohaldamisala kéesolevas kohtuasjas asjaosalisi
Madalmaade dritthinguid ei holma. Selle direktiiviga — nagu ma juba markisin — tahetakse véltida
topeltmaksustamist — kahe liikmesriigi poolt, sama liiki maksuga (millega maksustatakse &riithingute
kasumit) ema- ja tiitarettevotjate vaheliste suhete raames. Seepérast ja nagu viitsid ilejadnud
menetlusse astujad, just nimelt selle direktiivi 90/435 eesmairgi tditmiseks ei kohaldata seda direktiivi
isikutele, kes ei kuulu selle maksuga maksustamisele voi on sellest maksust vabastatud. Nii
maksustamisele mitte kuulumine kui ka tulude (kéesoleval juhul vallasvaratulude) sellest maksust
tdielikult vabastamine neutraliseerivad riski, et &riithingut, kelle puhul esineb iiks nendest asjaoludest,
maksustatakse topelt juriidilise isiku tulumaksuga — millega kaob ka vajadus kohaldada direktiiviga
ette ndhtud ithist maksustamissiisteemi. **

46. Komisjon kirjeldab oma seisukohtades, kuidas néukogu 11. juuni 1990. aasta koosolekul enne
direktiivi 90/435 heakskiitmist eri valitsuste noudmisel esitati protokolli lisamiseks mitmeid avaldusi,
millega jdeti teatavad iiksuste kategooriad (seahulgas Madalmaade {iihisinvesteerimisettevotjad) selle
direktiivi kohaldamisalast sonaselgelt vilja.” Kuigi need avaldused ei ole siduvad, on need
tolgendamisel siiski olulised. Kui ettepanekuid lopuks teksti sisse ei viidud, siis mitte sellepdrast, et
nende sisu oleks tagasi liikkatud, vaid seepérast, et on kindel, et kuivord artikli 2 punktis ¢ on nimetatud
maksuvabastust, holmab see juba iseenesest neid viljajétte.

21 — Nad rohutavad, et maksu arvutamise normide, sealhulgas maksustatava vadrtuse vidhendamiste voi osa mahaarvamiste kohaldamisel
konkreetsel majandusaastal voib tasumisele kuuluv maksusumma olla null (voi negatiivne), ilma et see mojutaks maksustamisele kuulumist.
Ma siiski ei usu, et direktiivis on seal ette nihtud maksuvabastuse all silmas peetud igal majandusaastal tasumisele kuuluva maksusumma
kindlaksméaramist, vaid iildnorme, mis reguleerivad seda institutsiooni juriidilise isiku tulumaksu reguleerivas seaduses.

22 — Tsehhi Vabariigi valitsus viljendas seda oma seisukohtades graafiliselt: tegelik maksustamine on tingimata vajalik tingimus selleks, et saaks
esineda topeltmaksustamine. Lubada vabastust kinnipeetavast maksust, kui asukohariigis tegelikku maksustamist ei toimu, ei teeniks
eesmirki, mis on viltida topeltmaksustamist.

23 — Madalmaade driithinguid puudutav avalduse tekst oli jargmine: ,Noukogu ja komisjon lepivad kokku, et Madalmaade investeerimisithingud
1969. aasta juriidilise isiku tulumaksu seaduse artikli 28 tihenduses kdesoleva direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu“ [mitteametlik tolge].
Noukogu ja komisjoni analoogsed avaldused on &ra toodud koosoleku protokollis: a) teatavate Saksa investeerimisithingute kohta;
b) Hispaania éritthingute kohta, mille suhtes kehtib ,maksualaselt labipaistev* kord, ja c) Portugali éritthingute kohta, ,mis kuuluvad
pohimatteliselt juriidilise isiku tulumaksuga maksustamisele, kuid on samal ajal sellest vabastatud, ja mille kasumit maksustatakse nende
osanikel” [mitteametlik tolge].

ECLIL:EU:C:2016:808 9



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KOHTUASI C 448/15
WERELDHAVE BELGIUM JT

47. Kokkuvottes ei ole direktiiv 90/435 niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas kohaldatav, arvestades et
emaettevotjaid ei saa kvalifitseerida selle direktiivi artikli 2 punkti c¢ tdhenduses ,liikmesriigi
arithinguteks“. Seepdrast ei ole vaja hinnata, kas Belgia oigusnormid, millega on ette nédhtud
tltarettevotja poolt oma emaettevotjatele jaotatavate dividendide pealt juriidiliste isikute tulumaksu
kinnipidamine (maksumaaras 5%), on direktiiviga vastuolus.

B. Teine eelotsuse kiisimus

48. Vastusest esimesele eelotsuse kiisimusele ei tule siiski esile teise kiisimuse lahendus. Nagu Euroopa
Kohus juba tuvastas muu hulgas kohtuotsuses Aberdeen Property Finivest Alpha,* olukordades, millele
direktiiv 90/435 ei laiene (mille puhul ,on liikkmesriikidel 6igus maératleda, kas ja millises ulatuses tuleb
jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist véltida, ning luua sel eesmirgil tihepoolselt voi
teiste liikmesriikidega solmitud vilislepingute abil mehhanisme majandusliku topeltmaksustamise
valtimiseks voi vdhendamiseks®), ei voi kohaldada meetmeid, mis on asutamislepinguga tagatud
liilkumisvabadustega vastuolus. Just seda probleemi eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus
puudutabki.

49. Itaalia ja TSehhi Vabariigi valitsus, nagu ka komisjon leiavad, et teine eelotsuse kiisimus voiks olla
vastuvoetamatu, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selles kohtuvaidluse faktilisi asjaolusid ja
oiguslikku raamistikku piisavalt kirjeldanud. Prantsuse valitsusel jdid isegi selle kiisimuse kohta
seisukohad esitamata.

50. See puudus eelotsusetaotlusel kindlasti on. Uhelt poolt ei ole selgitatud, millises sdnastuses esineb
Belgia maksuseaduses mitteresidendist &riithingute ebasoodne kohtlemine vorreldes residendist
ariithingutega, nii et see rikub monda ELTL-ga tagatud pohivabadustest. Teiselt poolt on selles
eelkoige jadetud teatava iiksikasjalikkusega esitamata liikmesriigi ja lepingute normid, mis oleksid
asjassepuutuvad nende vabaduste voimaliku rikkumise iile otsustamiseks.

51. Need mairkimata jaetud andmed on eriti olulised, kui neid analiiiisida samal meetodil, millega
Euroopa Kohus analiiiisib korduvalt kéesolevaga sarnastes kohtuasjades esitatud eelotsuse kiisimusi,
mis puudutavad otsese maksustamise valdkonda. Ta piitiab jirgu voi etapi kaupa toimimisviisil
koigepealt kindlaks teha kohaldatava vabaduse ja selle, kuidas seda voib olla piiratud. Teise sammuna
vordleb ta kaalul olevaid olukordi, et vilja selgitada, kas neid on koheldud erinevalt, mis néuab selle
kohtlemise sétestanud siseriiklike digusnormide iiksikasjalikku uurimist. Lopuks uurib ta, kas méangus
olevat vabadust piirav siseriiklik meede voib olla pohjendatud voimaliku iilekaaluka tildise huvi tottu ja
kas see meede on proportsionaalne.

52. Nende koikide etappide jaoks on aga tingimata vajalik, et Euroopa Kohtul oleks piisavalt teavet,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus annab kohaldatava siseriikliku diguse kohta, mida ei ole aga
kédesoleval juhul tehtud. Seega niiteks tuleb selleks, et moota, kas pohikohtuasjas saab tuvastada
juriidilise isiku tulumaksu osas ebavordse kohtlemise, omavahel vorrelda mitte Belgia residendist ja
mitteresidendist dritihinguid ildiselt, vaid Madalmaade iihisinvesteerimisettevotjaid ja neile vastavaid
Belgia dritihinguid (investeerimisithingud), millele kohaldatavat o6iguslikku korda ei ole
eelotsusetaotluses konkreetselt margitud.

53. Selles taotluses ei ole esitatud iithes ega teises tdhenduses ka viiteid digusnormidele, millest saaks
selgelt jareldada, et Belgia maksuseadustes on ette ndhtud mehhanismid, millega saab leevendada

ahelmaksustamist voi maksu iile kanda ainult Belgia residendist iihisinvesteerimisettevotja tiilipi
aritihingutele, mitte aga iilejaédnutele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vota lisaks arvesse Belgia ja

24 — Kohtuotsus, 18.6.2009 (C-303/07, EU:C:2009:377, punkt 28).
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Madalmaade vahel solmitud topeltmaksustamise viltimise lepingut, mille sisu® voiks sel juhul Belgia
maksuseadustest tingitud kapitali vaba liikumise piirangust (ELTL artikkel 56) vdidetavalt Madalmaade
dritihingutele tulenevaid ebasoodsaid mojusid neutraliseerida voi leevendada.” Ja lopuks ei ole
eelotsusetaotluses nimetatud vodimalikke {ilekaalukast iildisest huvist tulenevaid pdhjendusi ega selle
vdidetava piirangu proportsionaalsuse puudumise kohta.

54. Eriti méarkimisvddrsed on eelotsusetaotluse ebapiisavad andmed, mida ei saa asendada pelgalt
poolte argumentidega, eelotsusetaotluse kuupédeval Belgia investeerimisithingutele Madalmaade
tthisinvesteerimisiithingutega vorreldes kohaldatava maksustamissiisteemi kohta, vaatamata sellele, et
see on kohtuvaidluse pohitegur. Belgia valitsuse ja kaebajatest ériithingute seisukohtades voib
tiheldada selles suhtes vdga lahknevaid seisukohti, ilma et Euroopa Kohus saaks seda vaidlust
lahendada, sest liikmesriigi digusnorme kindlaks teha, tolgendada ja kohaldada on ainult liikmesriigi
kohtu tilesanne.

55. Belgia valitsus viidab konkreetselt, et tema riigi maksusiisteemi kohaselt, mida kohaldatakse
residendist investeerimisithingutele (iildkohaldatav méératu kord), oli kinnipeetav maks ,16plik maks,
sest seda ei saanud nimetatud ariithingute maksust maha arvata ning see ei olnud tagasimakstav‘”. Ta
pohjendab seda pohiseisukohta kuninga dekreedi artikliga 123 koostoimes 4. detsembri 1990. aasta
seaduse artikli 143 loigetega 1 ja 2. Ning ta lisab, et kuigi tostatatud probleem on sarnane sellega,
mille kohta tehti 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia,*® oli ilma piisiva asukohata
Belgias tegutsevatele investeerimisiihingutele kohaldatav maksustamissiisteem, mille iile Euroopa
Kohus sel korral otsustas, erinev sellest, mida kohaldatakse dividendidele, mida jaotab Wereldhave
Belgium oma emaettevotjale, sest esimene voimaldas kinnipeetud maksusumma maha arvata voi tagasi
maksta, mida teine aga ei luba.

56. Kui need Belgia valitsuse viited vastaksid tegelikkusele (mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul), oleks tdendatud, et selle riigi residendist investeerimisithingud ei saanud teenitud
vallasvaratulu puhul neile nende tulude pealt maksu kinnipidamisega kaasnevat maksukoormust
neutraliseerida. Teisisonu oleks toendatud, et Madalmaade {ihisinvesteerimisithingutele ja Belgia
investeerimisiihingutele voimaldatakse viimati nimetatud riigis kinni peetava juriidilise isiku tulumaksu
osas ithesugust maksustamise korda. Uhed ega teised ei oleks maksust vabastatud, arvestades seda, et
maks on loplik ja mitte tagasimakstav, millega oleks esimeste vastane diskrimineerimine valistatud.

25 — Belgia valitsus tugines oma argumentides topeltmaksustamise viltimise lepingu artiklile 10, mille sisu on dra toodud kéesoleva ettepaneku
punktis 13. Selle lepingutingimuse alusel leevendatakse Belgias praktiseeritava maksu kinnipidamisega tekitatud topeltmaksustamist sellega,
et ,kui dividende saav isik on aktsiaselts, kellele kuulub otseselt vihemalt 25% dividende maksva ariithingu kapitalist, on protsentuaalseks
piirméaraks margitud 5% ,dividendide brutosummast“. Pohikohtuasja kaebajatest éritithingud ei néustu siiski, et selle lepingu kohaldamine
voimaldaks Belgia oOigusest tulenevat erinevat kohtlemist kompenseerida, sest kinnipeetava maksu summast (nimetatud 5%) saab
tihisinvesteerimisithingute jaoks 16plik maksukoormus, mida ei saa Madalmaades maha arvata.

26 — Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus (kes selles jargib poolte soovitatud eelotsuse kiisimuse ettepanekut, lisamata endapoolset
arutluskéiku) viitab nii ELTL artiklile 49 kui ka ELTL artiklile 56, usun, et analiiiisi jaoks kohane oiguslik raamistik oleks kapitali vaba
liikumise raamistik. Ma ei vilista siiski, et hiipoteetiliselt on voidud mojutada asutamisvabadust, kuivord piirang on voinud mojutada
aktsionéri voimet &ritthingu otsuseid tegelikult mojutada ja selle tegevust médrata. Kui tal seda voimet ei olnud (mis, nagu niib, kiesoleval
juhul nii ei ole, sest dritthingute Wereldhave International ja Wereldhave osalus éritthingus Wereldhave Belgium on vastavalt 35% ja 45%),
oleks kohaldatav ainult ELTL artikkel 56 (vt selle kohta kohtuotsus, 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punkt 38).

27 — Tema kirjalike seisukohtade punkt 41.

28 — Kohtuotsus C-387/11, EU:C:2012:670. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et ,kuna Belgia Kuningriik [oli jdtnud] kehtima kapitalilt
ja vallasvaralt saadava tulu maksustamise alused, mis erinevad soltuvalt sellest, kas tulu saavad residendist investeerimisithingud voi
mitteresidendist investeerimisithingud, millel ei ole Belgias piisivat tegevuskohta, siis [oli] ta rikkunud ELTL artiklist 49 tulenevaid
kohustusi*.

ECLIL:EU:C:2016:808 11



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KOHTUASI C 448/15
WERELDHAVE BELGIUM JT

57. Kui oletada, et see on nii, rohutan, et siis ei oleks niisuguste siseriiklike digusnormide, millega
kohaldatakse investeerimisiithingutele maksu kinnipidamist, kooskola ELTL artiklitega 49 ja 56 kiisitav.
Euroopa Kohus on juba just nimelt Belgia Kuningriigi suhtes otsustanud,” et dividende jaotava
ariithingu asukohariigilt ei saa nouda ,selle tagamist, et mitteresidendist aktsionédrile makstud kasum ei
osutuks jarjestikuse maksustamise ega majandusliku topeltmaksustamise objektiks, olgu siis selle
kasumi maksuvabastuse andmisega dividende jaotavale &riithingule voi andes konealusele aktsiondrile
maksusoodustuse, mis vastab dividende jaotava ariithingu poolt sellelt kasumilt tasutud maksule“. Ta
lisab, et see noue tiahendaks, et ,see riik peab loobuma oma digusest maksustada tema territooriumil

teostatud majandustegevusest tekkinud tulu®.*

58. Voib aga olla, et kdesolevas asjas investeerimisithingutele kohaldatud oigusakt ei olnud tépselt
samas redaktsioonis, mille annab Belgia Kuningriik oma seisukohtades. Kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus oleks kasutanud seda odigusakti, oleks ta selle sisu analiilisimisel oletatavasti voinud hinnata, et
majandusaastatel 2009 ja 2010 kehtinud normatiivne raamistik ei erine sellest, mida Euroopa Kohus
analiitisis 12. juuli 2012. aasta kohtuméiruses Tate & Lyle Investments® voi 25. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Belgia,*® mille molema resolutsioonid on tehtud enne eelotsusetaotluse
kuupédeva ja konkreetselt Belgia maksustamiseeskirjade kohta, mis reguleerivad juriidilise isiku
tulumaksu.

59. Nendel tingimustel ei saa paluda Euroopa Kohtul lahendada vaidlust (Wereldhave ja Belgia
valitsuse vahel) selle iile, milline on tegelikult siseriiklik 6iguslik raamistik, mille suhtes tuleb vorrelda
Madalmaade  iihisinvesteerimisithingutele  ja  Belgia  investeerimisithingutele  kohaldatavat
maksustamissiisteemi. Seda teha on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohus, ilma et Euroopa Kohus
saaks selles iilesandes asuda tema asemele ega ldhtuda eelotsusetaotlusele rahuldava vastuse andmiseks
puhtalt oletustest.

60. Neid asjaolusid arvestades usun, et ei jad muud ile, kui tunnistada teine eelotsuse kiisimus
vastuvoetamatuks, sest see ei vasta Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 miinimumnouetele.

61. Kui Euroopa Kohus peaks siiski otsustama kasitleda seda kiisimust sisuliselt ja hindama, et
Madalmaade iihisinvesteerimisiithingutele kohaldatud maksustamise kord oli dividendidelt maksu
kinnipidamise osas ebasoodsam kui Belgia investeerimisiihingutele voimaldatud kord, kardan, et ta ei
saaks teha palju enamat kui ainult iile kinnitada vdga iildsonaliselt oma varasemat kohtupraktikat
selles kiisimuses voi viidata konkreetselt 12. juuli 2012. aasta kohtumaiérusele Tate & Lyle Investments
(C-384/11, EU:C:2012:463),* kohandades selle sisu uurimise esemeks olevale juhtumile.

62. Belgia valitsus oleks nimelt, nagu see oli ka kohtuasjas Tate & Lyle Investments,* sel juhul
otsustanud teostada oma maksupéddevust dividendide iile, mida jaotavad tema residendist aritthingud
teistes liikmesriikides asuvatele driithingutele. Jarelikult oleksid dividende saavad mitteresidendist
arithingud jaotatavate dividendide jarjestikuse maksustamise riski poolest residendist &riithingutega
vordvadrses olukorras, nii et neid tuleb selles suhtes kohelda samamoodi nagu residendist
aritihinguid. *

29 — Kohtuotsus, 25.10.2012, komisjon vs. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 78), milles on viidatud kohtuotsustele, 12.12.2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 59), 17.9.2009, Glaxo Wellcome, (C-182/08,
EU:C:2011:670, punkt 83) ja 20.10.2011, komisjon vs. Saksamaa, (C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 80).

30 — Sama arutluskiik on esitatud Euroopa Kohtu maééruses, 12.7.2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punkt 30), taas kord
seoses maksustamiseeskirjadega, mis kisitlevad Belgia residendist tiitarettevotja poolt oma emaettevotjale, kes ei ole selle riigi resident,
makstud dividendidelt maksu kinnipidamist.

31 — Kohtumadérus, 12.7.2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punktid 3-9).
32 — Kohtuasi C-387/11, EU:C:2012:670.

33 — Lisan mirkusena, et Euroopa Kohus vastas tookord eelotsusetaotluse esitanud kohtule kohtuméarusega, mitte kohtuotsusega, kuna ta leidis,
et ,eelotsuse kiisimus [...] on identne kiisimusega, millele Euroopa Kohus on juba vastuse andnud, vdi [et] kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast” (nimetatud kohtumiéruse punkt 17).

34 — Kohtumiirus, 12.7.2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Ibidem, punkt 33.
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63. Euroopa Kohus peaks sama motteliini jdargides hoiatama eelotsusetaotluse esitanud kohut, et
ebasoodne kohtlemine voib heidutada teises liikmesriigis asuvaid driithinguid tegemast investeeringuid
Belgiasse ja kujutab endast jarelikult kapitali vaba liikumise piiramist, mis on pohimétteliselt ELTL
artikliga 63 keelatud.*

64. Ent kuna ei saa vilistada, et liikkmesriik voib tagada oma asutamislepingust tulenevate kohustuste
tditmise, solmides teise liikmesriigiga topeltmaksustamise véltimiseks lepingu, mille kohaldamine
voimaldab siseriiklikust oigusest tingitud erineva kohtlemise mdojud kompenseerida,®” peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus kaaluma juba nimetatud Belgia ja Madalmaade vahelise
topeltmaksustamise véltimise lepingu moju ja otsustama, kas see tagab, et mitteresidendist &riithinguid
koheldakse Belgia diguse kohaselt samamoodi nagu residendist &ritithinguid.

65. Kooskolas nende selles valdkonnas juba tehtud resolutsioonidega peaks Euroopa Kohus 16puks
eelotsusetaotluse esitanud kohtule meelde tuletama, et kui ta — isegi kui topeltmaksustamise valtimise
lepingu kohaldamine maksustamist leevendab — leiab, et mitteresidendist &riiihinguid koheldakse ikkagi
ebasoodsamalt, peaks ta hindama, kas niisugune kord on pohjendatud iilekaaluka tildise huvi tottu.*
Isegi kui on niisugusest huvist tulenevad pohjused, peaks ta 16puks kontrollima, kas siseriiklikud
meetmed, millega piiratakse kapitali vaba liikumist, on nendega taotletava eesmirgi saavutamiseks
sobivad ega lihe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik, samasugustel tingimustel,
nagu 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Belgia.*

VI. Ettepanek

66. Eeltoodud arutluskdigu alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada Hof van beroep te
Brussel'i (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) esitatud teine eelotsuse kiisimus vastuvoetamatuks ja
vastata esimesele kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja tiitarettevotjate
suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta ei ole kohaldatav kohtuvaidlusele, mis kasitleb
tiitarettevotja poolt oma emaettevotjale jaotatavate dividendide pealt Belgias maksu kinnipidamist, kui
emaettevotja on Madalmaade iihisinvesteerimisithing, millele kohaldatakse juriidilise isiku tulumaksu
nullmaaras.

36 — Ibidem, punkt 36.

37 — Ibidem, punktid 36 ja 37.

38 — Ibidem, punkt 45.

39 — Kohtuasi C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 74.
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