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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

26. oktoober 2016 *

Apellatsioonkaebus — Dumping — Rakendusmaédirused (EL) nr 1138/2011 ja (EL) nr 1241/2012 —
Indiast, Indoneesiast ja Malaisiast pirinevate rasvalkoholide ja nende segude import — Miirus (EU)
nr 1225/2009 — Artikli 2 16ike 10 punkt i — Kohandamine — Ulesanded, mis on samastatavad
komisjonitasu alusel to6tava esindaja omadega — Artikli 2 16ike 10 esimene 16ik — Normaalvaartuse ja
ekspordihinna vastavus — Hea halduse pohimote

Kohtuasjas C-468/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 3. septembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), asukoht Medan
(Indoneesia), esindaja: avocat D. Luff,

hageja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Néukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistas avocate N. Tuominen,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja M. Franga,
Sasol Olefins & Surfactants GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),
Sasol Germany GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja C. Lycourgos,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)
(edaspidi ,PTMM®) tithistada Uldkohtu 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus PT Musim Mas vs. ndukogu
(T-26/12, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2015:437), millega Uldkohus liikkas
tagasi apellandi hagi noudega tithistada noukogu 8. novembri 2011. aasta rakendusmadrus (EL)
nr 1138/2011, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast
ja Malaisiast pdrinevate rasvalkoholide ja nende segude impordi suhtes ning noutakse loplikult sisse
sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2011, L 293, lk 1), ja néukogu 11. detsembri
2012. aasta rakendusmédrus (EL) nr 1241/2012, millega muudetakse rakendusmaéérust nr 1138/2011,
(ELT 2012, L 352, lk 1) (edaspidi koos ,vaidlusalused méaarused®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu poolt dumpinguvastaste meetmete kohaldamist reguleeris pohikohtuasjas tahtsust
omaval ajavahemikul néukogu 30. novembri 2009. aasta midrus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (ELT 2009, L 343,
Ik 51, parandus ELT 2010, L 7, lk 22) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni
2012. aasta midrusega (EL) nr 765/2012 (ELT 2012, L 237, 1k 1), edaspidi ,,algmaérus”).

Algmaaruse artikli 2 16ige 9 négi ette:

»Kui ekspordihind puudub véi kui ekspordihind ei tundu eksportija ja importija voi kolmanda isiku
vahelise koostoo- voi kompensatsioonilepingu pohjal usaldusvéddrne, siis voib ekspordihinna
arvutamisel tugineda hinnale, millega importtooteid esimest korda séltumatule ostjale edasi miiiiakse,
voi mis tahes pohjendatud alusele juhul, kui tooteid ei miiiida sdltumatule ostjale voi kui need ei ole
miiligi ajal samasuguses korras nagu importimise ajal.

Konealustel juhtudel kohandatakse koiki importimise ja miitigi vahelisel ajal tekkinud kulusid, kaasa
arvatud tolli- ja muud maksud ning kasum, et kindlaks maédrata usaldusvadrne CIF-ekspordihind
tthenduse piiril.

[...]“
Selle maaruse artikli 2 ldikes 10 oli satestatud:

»Ekspordihinna ja normaalvéértuse vahel tehakse diglane vordlus. Vorreldakse samal kaubandustasandil
enam-vihem samal ajal toimunud miiiikki ning nouetekohaselt voetakse arvesse hinna vorreldavust
mojutavaid erinevusi. Kui kindlaksmédratud normaalvéddrtus ja ekspordihinnad ei ole vorreldavatel
alustel, voetakse igal juhul eraldi kohanduste ndol nouetekohaselt arvesse neid tegurite vdidetavaid ja
ilmnenud erinevusi, mis mojutavad hindu ja hinna vorreldavust. Kohandamisel vélditakse dubleerimist,
eelkoige seoses allahindluste, hinnavihendite, koguste ja kaubandustasandiga. Kui kindlaksmaéaratud
tingimused on tdidetud, voib kohandada jargmisi tegureid.

[...]
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i) komisjonitasu Kohandatakse vaatlusaluse miitigiga seotud komisjonitasude erinevusi. Moiste
ykomisjonitasu“ holmab toote voi samasuguse toote miilija saadud hinnalisandit, kui sellise miiiija
funktsioonid on sarnased komisjonitasu alusel to6tava esindaja omadega. |[...]“

Vaidluse taust ja vaidlusalused mairused

PTMM on Indoneesias asutatud ettevotja, kes toodab eelkoige rasvalkohole (edaspidi ,asjaomane
toode“). Ta turustab oma tooteid Euroopa Liidus, kasutades vahendajatena esiteks kahte Singapuris
asutatud seotud ettevotjat, millest esimene on Inter-Continental Oils & Fats Pte Ltd (edaspidi
JCOF S%) — tiitarettevotja, kelle koik aktsiad kuuluvad aktsionéridele, kellele kuuluvad ka koik
PTMMi aktsiad — ja teine on Besdale Trading Pte Ltd, ning teiseks Saksamaal asutatud ettevotjat
ICOF Europe GmbH (edaspidi ,JCOF E®), mille koik aktsiad kuuluvad ICOF S-ile.

Parast seda, kui kaks liidu tootjat — Cognis GmbH ja Sasol Olefins & Surfactants GmbH - olid
esitanud kaebuse ja Euroopa Komisjon oli labi viinud uurimise, vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu
rakendusmadéruse nr 1138/2011. See rakendusmaiidrus kehtestas PTMMi asjaomase toote impordile
16pliku dumpinguvastase tollimaksu 45,63 eurot tonni kohta.

Lopliku dumpinguvastase tollimaksu arvutamisel kohandas komisjon normaalvéértuse ja ekspordihinna
vordlemisel ekspordihinda allapoole vastavalt algméadruse artikli 2 loike 10 punktile i, tehes seda
komisjonitasu alusel, mida PTMM maksis ICOF S-ile miigi eest liitu. Rakendusmdiruse
nr 1138/2011 podhjenduses 31 litkkkas noukogu nimelt tagasi PTMMi argumendi, mille kohaselt
moodustab PTMM ICOF S-iga ithe majandusiiksuse, milles viimane tegutseb struktuurisisese
ekspordiosakonnana. Lisaks sellele lilkkkas noukogu selle médruse pohjenduses 35 tagasi PTMMi
taotluse, et algmddruse nimetatud sitte alusel kasutataks normaalvddrtuse osas sama kohandamist,
pohjusel et leping, mille alusel ICOF S-ile komisjonitasu maksti, kasitles ainult eksportmiiiiki, mitte
omamaist miiiiki, mille osas esitati arved vahetult PTMMile.

Komisjon teatas 13. juunil 2012 PTMMile, et tulenevalt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsusest
noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P,
EU:C:2012:78) kavatseb ta muuta rakendusmiirust nr 1138/2011, et muuta iihe teise Indoneesia
ettevotja, PT Ecogreen Oleochemicals, Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte. Ltd (edaspidi
»Ecogreen”) suhtes kehtestatud dumpinguvastast tollimaksu, kuna viimase olukord oli analoogne
Uldkohtu 10. mirtsi 2009. aasta kohtuotsuse Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP vs. néukogu
(T-249/06, EU:T:2009:62) aluseks olnud olukorraga ja ta moodustas Ecogreen Oleochemicals GmbHga
tthe majandusiiksuse.

Noukogu vottis 11. detsembril 2012 vastu médruse nr 1241/2012. Selle médrusega vihendati Ecogreeni
suhtes kohaldatava 16pliku dumpinguvastase tollimaksu méédra O euroni tonni kohta. Vaatamata
PTMMi taotlustele tunnistada tema olukord Ecogreeni omaga identseks, jattis ndukogu nimetatud
madrusega PTMMi suhtes kohaldatava lopliku dumpinguvastase tollimaksu muutmata.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

PTMM esitas 20. jaanuaril 2012 Uldkohtu kantseleisse vaidlusaluste otsuste peale tithistamishagi.
Uldkohtule esitatud hagi pohjendas PTMM nelja viitega.

Esimene viide késitles algméaruse artikli 2 16ike 10 punkti i rikkumist. See véide oli jagatud kahte ossa.
Esiteks heitis PTMM noukogule ette ilmse hindamisvea tegemist ja voimu kuritarvitamist seoses

sellega, et viimane keeldus tunnustamast tema kuulumist ICOF S-iga iihte majandusiiksusesse. Teiseks
leidis PTMM, et noukogu ei esitanud iihtki veenvat tdendit selle kohta, et ICOF S-i tdidetavad
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ilesanded olid sarnased komisjonitasu alusel to6tava esindaja omadega. Teine viide kisitles algmaaruse
artikli 2 loike 10 esimese 1digu rikkumist. See vidide oli samuti jagatud kahte ossa. Kéaesoleva
apellatsioonkaebuse seisukohalt omab tdhtsust ainult esimene viiteosa. Selles viiteosas selgitas
PTMM, et ekspordihinda kohandades pohjustas noukogu mittevastavuse normaalvédrtuse ja
ekspordihinna vahel ja et seega oleks pidanud normaalvédrtust sama moodi kohandama. Kolmas viide
késitles hea halduse pohimotte ja neljas diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumist.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuses koik neli viidet tagasi ja jittis hagi tervikuna rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte néuded
PTMM palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha asjas 16plik kohtuotsus, noustudes Uldkohtus esitatud PTMMi viidetega, ja tiihistada
dumpinguvastane tollimaks, mis vaidlustatud maarustega PTMMi suhtes kehtestati ning

— mbdista ndukogult ja menetlusse astujatelt vilja PTMMi moélema astme kohtukulud, jéttes iihtlasi
nende kohtukulud nende endi kanda.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jétta hagi rahuldamata ja

— mbdista mdlema astme kohtukulud vélja PTMMilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata ja

— madista kohtukulud vélja PTMMilt.

Apellatsioonkaebuse analiiiis

Oma apellatsioonkaebust pdhjendab PTMM kuue viitega.

Esimene viiide, mis kéisitleb algmdidiruse artikli 2 loike 10 punkti i rikkumist, kuna Uldkohus kohaldas
valesti iihe majandusiiksuse moistet

Esimene viide koosneb kahest osast.
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Esimese viite esimene osa, mis kisitleb vale meetodi kasutamist ja otsustavate tdenditega arvestamata
jatmist

— Poolte argumendid

PTMM viidab esiteks, et Uldkohus kasutas tema suhtes ithe majandusiiksuse mdiste kohaldamisest
keeldumise aluseks vale meetodit. Tema viitel ndhtub nimelt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 47, et
Uldkohtu arvates piisab selle moiste kohaldamisest loobumiseks sellest, kui esitatakse iihe
majandusiiksuse puudumisele osutavad kaudsed toendid. Ent kohtupraktikast tulenevalt peavad
néukogu ja komisjon (edaspidi koos ,liidu institutsioonid) ning Uldkohus uurima téendeid, mis
nditavad, et tootja usaldab endaga seotud turustajale tilesandeid, mida tavaliselt tdidab struktuurisisene
miitigiosakond.

Teiseks viidab PTMM, et Uldkohus jittis kisitlemata otsustavad téendid ja eelkdige need, mis niitasid,
et tal puudub asjaomase toote mis tahes turundus- ja miiiigiosakond ning et ta toetub selle toote nii
omamaisel kui ka rahvusvahelisel turul mitimisel tdielikult ICOF S-ile. Selle asemel, et neid toendeid
uurida, tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 PTMMi poolt kohtuistungil esitatud
selgituse pohjal vale jarelduse, e¢ PTMM soovis oma viitega, et ndukogu on neid tdéendeid eiranud,
iiksnes pohistada oma vididet hea halduse pohimotte rikkumise kohta. PTMMi viitel moonutas
Uldkohus nii toimides tdendeid.

Noukogu vaidleb selle vditeosa pohjendatusele vastu. Komisjon leiab, et see vditeosa on vastuvoetamatu
ja igal juhul pohjendamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis esiteks puutub vale meetodi kasutamisel pohinevasse argumenti, siis tuleb markida, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 47 ei tootanud Uldkohus sugugi vilja uut meetodit, mille kohaselt tuleks selle
moiste kohaldamata jiatmiseks esitada kaudsed tdendid ithe majandusiiksuse puudumise kohta.
Vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohus hoopis kohaldas iihe majandusiiksuse maistet ning algmiiruse
artikli 2 16ike 10 alusel tehtavaid kohandusi kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat.

Nénda tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43—46 meelde asjaomast kohtupraktikat.
Konkreetselt selle kohtuotsuse punktis 46 viitas Uldkohus 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsusele
noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P,
EU:C:2012:78), mille kohasel peavad liidu institutsioonid siis, kui nende arvates tuleb algmdiruse
artikli 2 loike 10 punkti i alusel ekspordihinda kohandada allapoole, esitama tdendid voi vahemalt
kaudsed toendid, mis nditavad, et selle sitte kohaldamise tingimused on tdidetud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 47 on sissejuhatav punkt, milles Uldkohus sisuliselt mirgib, et selle
kohtuotsuse punktides 43-46 viidatud kohtupraktikat arvestades kavatseb ta analiiiisida tdendeid,
mille alusel tegi ndoukogu jarelduse, et PTMM ei moodusta ICOF S-iga ithte majandusiiksust. See
analiiis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50-71.

Vastupidi PTMMi viidetele on Uldkohus just nimelt soovinud kontrollida, kas liidu institutsioonid
uurisid neid toendeid, mis PTMMi sonul nditavad, et ta usaldas ICOF S-ile need iilesanded, mida
tavaliselt tdidab struktuurisisene miiligiosakond, enne seda, kui nad vilistasid iihe majandusiiksuse
olemasolu ning tegid kohanduse algméaruse artikli 2 loike 10 punkti i alusel.

Seetottu tuleb see argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Mis teiseks puutub argumenti, et Uldkohus ei arvestanud otsustavate téenditega, siis selles osas tuleb
meenutada, et Euroopa Kohtu péddevusse ei kuulu faktide tuvastamine ega tildjuhul nende toendite
uurimine, mida Uldkohus on nende faktide alusena kasutanud. Kui vastavad téendid on kogutud
nouetekohaselt, kui on jérgitud odiguse iildpohimotteid ning tdendamiskohustust ja toendite kogumist
puudutavaid menetlusnorme, on nimelt iiksnes Uldkohus pddev hindama talle esitatud tdendite
tdoenduslikku vaartust. See hinnang ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks
kontrollida, vélja arvatud juhul, kui tegemist on tdendite moonutamisega (kohtuotsus, 1.9.2014,
Gem-Year ja Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs. noukogu, C-602/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:2203,
punkt 37).

Jarelikult ei ole Euroopa Kohus muul juhul kui téendite moonutamise korral pédev uurima téendeid,
millele Uldkohus tugines jarelduse tegemisel, et PTMM ja ICOF S ei moodusta iihte majandusiiksust.

PTMM viidab kiill, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 PTMMi argumente
otsustavate tdenditega arvestamata jitmise kohta. Siiski piirdub PTMM esiteks osutamisega Uldkohtu
»valele” jareldusele, et tema argumentide eesmirk oli toetada viidet, mis késitles noukogu poolt hea
halduse pohimétte rikkumist, tdpsustamata seejuures, milles selline moonutamine seisneb. Teiseks ei
viida PTMM, et selline arvestamata jatmine kujutab endast nende toendite moonutamist, millele
Uldkohus tugines eelmises punktis viidatud jirelduse tegemisel, voi et neid tdendeid oleks selliselt
moonutatud. Kuna PTMM ei ole esitanud iihtki vdidet tdendite moonutamise kohta, siis jarelikult
tuleb sellekohane argument vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata jétta.

Igal juhul on kohane mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 42 kasitleb PTMMi argumenti, et
liidu institutsioonid on iithe majandusiiksuse olemasolu eitades ja teatavaid tdendeid ignoreerides
voimu kuritarvitanud. Nimetatud punktis 42 on Uldkohus piirdunud mirkusega, et vdidet véimu
kuritarvitamise kohta kasitletakse edaspidi, hea halduse pohimotte vdidetava rikkumise kohta esitatud
viite raames. Niisiis analiiiisis Uldkohus seda viidet selle kohtuotsuse punktides 111-122. Tipsemalt
tuvastas Uldkohus konealuse kohtuotsuse punktides 115-120, et liidu institutsioonid uurisid
haldusmenetluses PTMMi esitatud peamisi argumente ja nendega seotud téendeid.

Jarelikult tuleb teise vdite kolmas osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata jatta ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Esimese viite teine, kolmas ja seitsmes osa, mis késitlevad ithe majandusiiksuse olemasolule hinnangu
andmisel selliste kaudsete toenditega arvestamist, mis ei oma asjas tdhtsust

— Poolte argumendid

PTMMi esimese viite teise viiteosa kohasel arvestas Uldkohus iihe majandusiiksuse méiste analiiiisi
raames vale kaudse tdendiga ja laiendas pohjendamatult algmééruse artikli 2 16ike 10 punkti i ulatust,
esitades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 jarelduse, et {the majandusiiksuse moiste kohaldamisest
loobumisel on asjakohased ICOF S-i poolt asjaomasest tootest erinevate toodete miiligil tdidetud
tilesanded. PTMMi sonul ei takistanud see, et ICOF S tegutses asjaomase toote puhul struktuurisisese
turundus- ja miitigiosakonnana, tal luua kaubanduslikke suhteid kolmandate isikutega toodete puhul,
mis on voi ei ole analoogsed asjaomase tootega.

Esimese viite kolmanda osa raames viidab PTMM, et Uldkohus kohaldas valesti éigusnorme, kui ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 vottis arvesse kolmandate isikute toodete miiiiki ICOF S-i poolt.
Nimelt leiab PTMM esiteks, et turustaja ja muude ettevotjate vahelised kaubanduslikud suhted ei saa
mojutada selle turustaja ja emaettevotja vahelist suhet. Teiseks leiab ta, et kolmandate isikute toodete
miitigil ei ole mingit seost asjaomase tootega. Ent algmaidruse artikli 2 16ike 10 punkti i ese on
asjaomane toode, mitte muud tooted. PTMM tédeb, et Uldkohtus toimunud uurimise kiigus tuvastati,
et kui mitte arvestada muudelt tootjatelt périt asjaomase tootega, siis miitisid ICOF S ja ICOF E ainult
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PTMMi toodetud asjaomast toodet. Kolmandaks vdidab PTMM, et Uldkohus eksis, luues vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 54—57 uue ebatépse ,soltuvuse” kriteeriumi. Lisaks ei ole Uldkohus tdpsustanud,
millise kolmandatelt isikutelt parineva miitigi protsentuaalse osakaalu puhul voib raikida ,soltuvusest”.

Seitsmenda viiteosa raames heidab PTMM Uldkohtule ette vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69
esitatud seisukohta, et PTMMi otsese eksportmiiligi maht osutab sellele, et ta ei moodusta ICOF S-iga
{ihte majandusiiksust. PTMM lisab, et Uldkohus ei toonud vilja, kuidas sellist kriteeriumi kasutada ja
milline on otsese eksportmiitigi puhul see kiinnis, mille {iletamisel ei ole i{ihe majandusiiksuse
olemasolu tuvastamine enam voimalik.

Liidu institutsioonid leiavad, et need viiteosad on vastuvoetamatud ja pohjendamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite teises, kolmandas ja seitsmendas osas, mida on kohane kisitleda koos, heidab PTMM
Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane arvestas i{ihe majandusiiksuse méiste analiiiisimisel selliste
kaudsete toendite voi teguritega, mis ei oma asjas tdhtsust, nimelt sellega, et ICOF S miiis lisaks
asjaomasele tootele ka muid tooteid ja kolmandatelt isikutelt parinevaid tooteid, ning asjaoluga, et
PTMM esitas osa liitu suunduva eksportmiiiigi puhul arved otse.

Seoses sellega tuleb meenutada, et algmédruse artikli 2 ldoike 10 kohaselt tuleb ekspordihinda ja
normaalvédrtust oiglaselt vorrelda. Kui normaalvéirtust ja ekspordihinda ei ole voimalik niimoodi
vorrelda, siis tuleb kohanduste abil arvesse votta tegurite neid tuvastatud erinevusi, mis vdidetavalt ja
toendatult mojutavad hinda ja seega selle vorreldavust.

Nende tegurite hulgas, mille alusel voidakse kohandusi teha, ndeb algméiruse artikli 2 16ike 10 punkt i
ette kohanduse vaatlusaluse miiligiga seotud komisjonitasu erinevuse alusel. See sdte tdpsustab, et
»komisjonitasu“ holmab toote vdi samasuguse toote miitija saadud hinnalisandit, kui sellise miiiija
tilesanded on sarnased komisjonitasu alusel to6tava esindaja omadega.

Siiski saab algmadruse artikli 2 16ike 10 punkti i alusel kohanduse teha ainult siis, kui kolmandas riigis
asutatud tootja ja temaga seotud turustaja, kes korraldab eksporti liitu, moodustavad iihe
majandusiiksuse.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei muuda nimelt diguslikult eraldiseisvatest ettevotjatest moodustatud
kontserni sisene tootmis- ja miiiigitegevuse jaotus asjaolu, et tegemist on ithe majandusiiksusega, kes
korraldab sellisel viisil koik need tegevused, mida muudel juhtudel teostab iiksus, kes on ka oiguslikus
plaanis iiks iiksus (vt analoogia alusel kohtuotsus, 13.10.1993, Matsushita Electric Industrial vs.
noukogu, C-104/90, EU:C:1993:837, punkt 9).

Sellisel juhul voimaldab ithe majandusiiksuse olemasolu arvessevotmine viltida seda, et kulud, mis
sisalduvad ilmselgelt toote miiigihinnas, kui miiiiki teostab tootja struktuurisisene miitigiosakond, ei
sisaldu miitigihinnas, kui sama miiiiki teostab ettevotja, kes on odiguslikult eraldiseisev, kuid keda
tootja majanduslikult kontrollib (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 10.3.1992, Canon vs.
noukogu, C-171/87, EU:C:1992:106, punkt 13).

Jarelikult ei saa sellise turustaja tilesandeid, kes moodustab kolmandas riigis asutatud tootjaga iihe
majandusiiksuse, pidada samastatavateks komisjonitasu alusel tootava esindaja omadega algméddruse
artikli 2 16ike 10 punkti i tdhenduses.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on siis, kui analiiiisitakse seda, kas tootja ja temaga seotud turustaja

moodustavad ithe majandusiiksuse, otsustava tahtsusega votta arvesse selle tootja ja turustaja suhete
majanduslikku tegelikkust (vt selle kohta kohtuotsus, 16.2.2012, noukogu ja komisjon vs. Interpipe
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Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 55). Kuna tuvastada
tuleb selle tootja ja turustaja suhete majanduslik tegelikkus, siis peavad liidu institutsioonid arvesse
votma koiki asjas tidhtsust omavaid tegureid, mis voimaldavad kindlaks teha, kas see turustaja tdidab
voi ei tdida konealuse tootja struktuurisisese miitigiosakonna iilesandeid.

Need tegurid ei saa piirduda ainult iilesannetega, mida seotud turustaja tdidab iiksnes seoses selle
asjaomase toote miiligiga, mida valmistab tootja, kes vididab end moodustavat selle turustajaga iihe
majandusiiksuse.

Noénda on liidu institutsioonidel digus votta arvesse selliseid tegureid nagu dumpinguvastases uurimises
kasitletud tootest erinevate toodete miiiiki turustaja poolt ja muude tootjate kui turustajaga seotud
tootja toodete miiiiki selle turustaja poolt.

Seega ei kohaldanud Uldkohus valesti digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51 ja 53
sedastas, et ithe majandusiiksuse olemasolule hinnangu andmiseks tuli arvesse votta seotud turustaja
tegevust seoses asjaomasest tootest erinevate toodetega ja soltumatute tootjate toodete miiiiki selle
turustaja poolt.

Soltumatutelt tootjatelt parinevate toodete miiiigiga seoses on oluline tidpsustada, et vastupidi sellele,
mida viidab PTMM, ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse 54—57 sugugi loonud uut ,séltuvuse”
kriteeriumi. Vaatamata sellele, et Uldkohus on selle kohtuotsuse punktis 54 tdepoolest delnud, et
ICOF S-i ,olukorda ei iseloomusta soltuvussuhe kontserniga, kellega ta on seotud”, on nimetatud
kohus selle kohtuotsuse punktides 53-57 piirdunud sellega, et analiiiisib soltumatutelt tootjatelt
périnevate toodete miiiiki seotud turustaja poolt.

Nonda on iildkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 mérkinud, et seotud turustaja miiiigi see osa,
mis puudutas soltumatutelt tootjatelt parinevaid tooteid, on oluline tegur selle kindlakstegemisel, kas
see turustaja moodustab seotud tootjaga ithe majandusiiksuse. Jirgmiseks on Uldkohus selle
kohtuotsuse punktides 54—57 sedastanud, et nii 2009. kui ka 2010. aastal toetus ICOF S-i tegevus
suures osas tarnetele, mis pdrinesid soltumatutelt ettevotjatelt, mis nimetatud kohtu arvates on
vastuolus ithe majandusiiksuse olemasoluga.

Nii nagu liidu institutsioonidel on 6igus votta ithe majandusiiksuse olemasolu tuvastamisel arvesse
seotud tootja valmistatud asjaomasest tootest erinevate toodete miiiiki, on ka see, kui kolmandas riigis
asutatud tootja esitab osa liitu suunatud eksportmiiiigi arved otse, selline asjakohane tegur, mida need
institutsioonid voivad arvesse votta. Selles kiisimuses on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69
pohjendatult otsustanud, et mida suurem on sellise miitigi osakaal, seda raskem on viita, et seotud
turustaja tdidab struktuurisisese miitigiosakonna iilesandeid. Vastupidi PTMMi viitele ei ole selle
kohtuotsuse punktis 69 digusnormi kohaldamisel tehtud iithtki viga.

Sellest tuleneb, et teine, kolmas ja seitsmes viiteosa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Esimese viite neljas ja kuues osa, mis kasitlevad PTMMi ja ICOF S-i vahel s6lmitud lepingut

— Poolte argumendid

Esimese viite neljanda osa raames viidab PTMM, et Uldkohus téi vilja diguslikult ja faktiliselt valed
eeldused sellise tema ja ICOF S-i vahel solmitud lepingu olemasolu kohta, mis néeb ette komisjonitasu
maksmise ICOF S-ile. Niisiis heidab ta Uldkohtule ette vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 esitatud
seisukohta, et see leping omab tdhtsust ithe majandusiiksuse olemasolule hinnangu andmisel.
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Esiteks vdidab PTMM, et Uldkohus jireldas valesti, et vahet tuleb teha kirjalikul lepingul ja sellistel
»jarjestikustel suulistel kokkulepetel“ nagu need, mis olid s6lmitud Ecogreeni ja temaga seotud kaupleja
vahel. Teiseks eiras Uldkohus PTMMi viitel téendeid, mis osutasid sellele, et PTMMi ja ICOF S-i vahel
kehtisid mitmesugused tasustamiskokkulepped. Kolmandaks on tema vdite]l kahe seotud ettevotja
vaheline siirdehindade kokkulepe tdiendav tdend selle kohta, et need ettevotjad moodustasid tihe
majandusiiksuse. Selline kokkulepe jagas erinevates riikides asuvate ettevotjate kontserni siseselt riski-
ja kasumimarginaalid. Selline marginaalide jagamine osutab nende kahe ettevdtja tihedale seotusele,
kes tihiselt vastutavad neid holmava kontserni kui terviku kasumlikkuse eest. Lisaks sellele eeldatakse
rahvusvaheliselt tegutsevate ettevotjate puhul, et nad so6lmivad oma vilisriigis asuvate seotud
turustajatega sellist tiilipi siirdehindade kokkulepped nagu see, mis kehtis PTMMi ja ICOF S-i vahel.
Seega jittis Uldkohus PTMMi sénul tihelepanuta rahvusvahelise kaubanduse ja kontsernisiseste
tilekandmiste tegelikkuse olulised tdsiasjad.

Esimese viite kuuenda osa raames vdidab PTMM, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 64
tolgendas Uldkohus valesti lepingu tingimusi ja eelkdige artiklit 7.3, mis on tiiliptingimus, mille
eesmirk on viltida nende kahe ettevotja solidaarvastutust kolmandate isikute ees. See ei puuduta
PTMMi sonul iilesannete jaotust nende kahe ettevotja vahel.

Liidu institutsioonid on seisukohal, et esimese viite kone all olevad osad tuleb vastuvdetamatuse tottu
jatta ldbi vaatamata ja et igal juhul on need pohjendamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite neljanda ja kuuenda osaga vaidlustab PTMM sisuliselt asjaolu, et Uldkohus tugines
PTMMi ja ICOF S-i vahelisele lepingule selleks, et tuvastada ithe majandusiiksuse puudumine, ja
vaidlustab samuti selle, kuidas nimetatud kohus seda lepingut analiiiisis.

Mis esiteks puutub argumenti, et PTMMi ja ICOF S-i vahelisele lepingule ei omistatud tdhtsust iihe
majandusiiksuse olemasolule hinnangu andmisel, siis selles osas on kéesoleva otsuse punktis 43 juba
Oeldud, et arvestades nduet teha jareldus, mis peegeldab tootja ja temaga seotud turustaja suhete
majanduslikku tegelikkust, tuleb arvesse votta koiki asjas tédhtsust omavaid tegureid, tegemaks
kindlaks, kas see turustaja tdidab struktuurisisese miiligiosakonna iilesandeid. Nende kahe ettevotja
vaheliste suhete oluline iiksikasi on tootja ja temaga seotud turustaja vahelise sellise lepingu
olemasolu, mis ndeb ette viimasele komisjonitasu maksmise. Selle eitamine tiahendaks, et iiks osa
majanduslikust tegelikkusest jaab varju.

Seega ei kohaldanud Uldkohus &igusnorme valesti, kui ta esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60
jarelduse, et PTMMi ja ICOF S-i vahelise sellise lepingu olemasolu, mis ndeb ette viimasele
komisjonitasu maksmise, omab tdhtsust selle tuvastamisel, kas need kaks ettevotjat moodustavad iihe
majandusiiksuse.

Jarelikult tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi lilkata argument, et PTMMi ja ICOF S-i vahelisele
lepingule ei omistatud tdhtsust selle tuvastamisel, kas need kaks ettevotjat moodustavad iihe
majandusiiksuse.

Teiseks tuleb meenutada seoses argumentidega, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 64 ei
tehtud véidetavalt vahet kirjalikul lepingul ja sellistel ,jérjestikustel suulistel kokkulepetel, nagu need,
mis olid solmitud Ecogreeni ja temaga seotud kaupleja vahel, jdeti arvestamata teatavate tdoenditega, ei
voetud arvesse rahvusvahelise kaubanduse ja kontsernisisese iilekandmise tegelikkust ning tolgendati
valesti lepingu tingimusi, et vastavalt kdesoleva otsuse punktis 27 osundatud kohtupraktikale puudub
Euroopa Kohtul muul juhul kui tdendite moonutamise korral padevus tuvastada fakte ja
pohimatteliselt uurida tdendeid, millele Uldkohus on nende faktide tdendamisel tuginenud.
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Nende argumentidega seab PTMM kiill kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuste punktides 62-64
sisalduvad Uldkohtu faktilised jireldused, mis kisitlevad PTMMi ja ICOF S-i vahelist lepingut, ent ta
ei viita faktide voi tdendite moonutamisele. Jarelikult tuleb need argumendid vastuvoetamatuse tottu
1abi vaatamata jatta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite neljas ja kuues osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata jdtta ja osaliselt pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Esimese viite viies osa, mis kisitleb asjaolu, et Uldkohus olevat alusetult asendanud pdhjendused enda
omadega

— Poolte argumendid

PTMM heidab Uldkohtule ette, et viimane on asendanud péhjendused enda omadega, tuginedes
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 PTMMi ja ICOF S-i vahel sélmitud lepingu konkreetsetele
tingimustele, et tuvastada, et ndukogu jareldas pohjendatult, et need sdtted kujutavad endast kaudset
toendit selle kohta, e¢ PTMM ei moodusta ICOF S-iga iihte majandusiiksust. Tema viitel on
vaieldamatu, et liidu institutsioonid ei arvestanud lepingu tingimustega ei dumpinguvastase uurimise
kéigus ega ka hiljem.

Noukogu arvates on kéesolev viditeosa pohjendamata. Komisjon védidab esimese voimalusena, et see
vditeosa on vastuvoetamatu ja teise voimalusena, et see on pohjendamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuivord PTMM heidab Uldkohtule ette péhjenduste asendamist enda omadega, siis on kohane
meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei tohi Uldkohus tithistamismenetluses
asendada vaidlustatud otsuse vastuvotja pohjendust enda omaga (kohtuotsus, 14.4.2016, Netherlands
Maritime Technology Association vs. komisjon, C-100/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:254, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et PTMMi ja ICOF S-i vaheline
leping sisaldab mitmesuguseid sitteid, mis on raskesti iihildatavad nende kahe ettevotja kuulumisega
{ihte majandusiiksusesse. Nagu selgitab PTMM, viitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62
selle lepingu konkreetsetele tingimustele, nimelt artiklitele 7.3 ja 12, mis selle kohtu sénul téendavad,
et PTMMi ja ICOF S-i vahel puudus solidaarsuskohustus, ja mis kujutavad endast seega kaudset
toendit, et need kaks ettevotjat ei moodusta ithte majandustiksust.

Vastupidi PTMMi viitele ei ole Uldkohus sugugi pohjendusi enda omadega asendanud. Nimelt nihtub
rakendusmadruse nr 1138/2011 pohjendusest 31 ja rakendusmadruse nr 1241/2012
pohjendustest 29-31, et liidu institutsioonid arvestasid tegelikult dumpinguvastase menetluse raames
PTMMi ja ICOF S-i vahelise lepinguga. Nonda on neis pohjendustes Oeldud, et kaupleja ja tootja
vahel sélmitud leping, mille kohaselt sai ICOF S eksportmiiiigilt komisjonitasu fikseeritud ulatuses, on
kaudne tdend selle kohta, et PTMM ja ICOF S ei moodusta iihte majandusiiksust, vaid neist viimase
tilesanded on samastatavad komisjonitasu alusel tootava esindaja omadega.

Seega tuleb esimese viite niiiid kasitletud osa pohjendamatuse tottu tagasi lilkata ning seega tuleb ka

esimene vidide tervikuna osaliselt vastuvOoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Teine viide, mille kohaselt on rikutud algmdiruse artikli 2 loike 10 punkti i sellega, et Uldkohtu
sedastuse kohaselt on néukogu piisavalt toendanud, et ICOF S-i tdidetavad iilesanded on analoogsed
komisjonitasu alusel tootava esindaja omadega

Teine véide jaguneb kahte ossa.

Teise viite esimene osa, mille kohaselt on pohjendus ebapiisav ja diskrimineeriv ning téendeid on
kasutatud valesti

— Poolte argumendid

PTMM viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80 ja 82 esitatud pohjendus on ebapiisav ja
diskrimineeriv. Lisaks sellele ei toeta neis punktides vilja toodud faktilised asjaolud Uldkohtu
jareldust, vaid neid voib kasutada, et tdendada, et ICOF S on PTMMi struktuurisisene turundus- ja
miitigiosakond.

Noukogu vididab esimese voimalusena, et teise viite kédesolev osa on vastuvoetamatu ja teise
voimalusena, et see on pohjendamata. Komisjoni véitel on see vditeosa vastuvdetamatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks on seoses argumendiga, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus on ebapiisav ja diskrimineeriv,
kohane markida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei néua pdhjendamiskohustus,
mis lasub Uldkohtul Euroopa Kohtu pohikirja artikli 36 alusel, mida kohaldatakse Uldkohtule vastavalt
sama pohikirja artikli 53 esimesele 16igule, ja Uldkohtu kodukorra artikli 81 alusel, et Uldkohus esitaks
ammendava ning iiksikasjaliku iilevaate menetluse poolte kéikidest arutluskdikudest, ning Uldkohtu
esitatud pohjendus voib seega olla tuletatav, tingimusel et huvitatud isikutel on vdimalik saada teada
pohjused, miks Uldkohus nende argumentidega ei ndoustunud, ning et Euroopa Kohtul on piisavalt
toendeid oma kontrolli teostamiseks (vt selle kohta kohtuotsused, 16.2.2012, néukogu ja komisjon vs.
Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 105, ja
19.3.2015, MEGA Brands International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-182/14 P, EU:C:2015:187,
punkt 54).

Kéaesoleval juhul ndhtub nii vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 80 ja 82 kui ka selle kohtuotsuse
punktidest 79, 81 ja 83-85, et viiteosa, mis kasitles algmédruse artikli 2 loike 10 punkti i kohaldamise
tingimuste tdidetuse tuvastamisel noukogu poolt tehtud hindamisviga, tagasililkkamine oli piisavalt
pohjendatud esiteks selle noukogu otsustuse oiguspérasuse kontrollimise seisukohalt ja teiseks
voimaldas PTMMil saada teada pohjused, mis ajendasid Uldkohut sellist tagasiliikkamise otsust
tegema.

Eelneva pohjal tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata argument, et vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendus on ebapiisav ja diskrimineeriv.

Mis teiseks puutub argumenti, et Uldkohus kasutas tdendeid valesti, siis olgu meenutatud, et vastavalt
kédesoleva otsuse punktis 27 osundatud kohtupraktikale puudub Euroopa Kohtul muul juhul kui
toendite moonutamise korral padevus tuvastada fakte ja iildjuhul uurida tdendeid, mida Uldkohus on
nende faktide alusena kasutanud.

PTMM vaidleb kill vastu vaidlustatud kohtuotsuste punktides 80—82 esitatud faktilistele asjaoludele,

ent ta ei viita faktide voi tdendite moonutamisele. See argument tuleb seega jdtta vastuvoetamatuse
tottu labi vaatamata.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata jétta ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Teise viite teine osa, mille kohaselt on algméddruse artikli 2 loike 10 punkti i kohaldamisel rikutud
toendamiskoormist reguleerivaid norme

— Poolte argumendid

PTMM leiab, et tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80-82 nimetatud toenditele, rikkus
Uldkohus algmaéruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohaldamisel toendamiskoormist reguleerivaid norme.

Tema viitel on nimelt algmaarusega kehtestatud eeldus, et kaks seotud ettevotjat ei tegutse ja neid ei
juhita teineteisest soéltumatult ning et need ariithingud on seotud tasustamiskokkulepetega. Sellise
eelduse olemasolu kinnitab PTMMi arvates konealuse maaruse artikli 2 16ige 9.

Seega nouab algmaidruse artikli 2 16ike 10 punkt i alusel tehtav kohandus tema viitel, et tdendataks, et
tootja poolt turustajale makstud rahasummad on selline ,komisjonitasu voi ,marginaal“, mida
kasundiandja maksab kolmandast isikust esindajale viimase poolt tdidetavate kaubanduslike iilesannete
eest. PTMMIi sonul tuleb tdendada, et kaks tiksust tegutsevad ja neid juhitakse teineteisest sdltumatult.
Kéesoleval juhul aga ei ole ndukogul dnnestunud tdéendada, et eksisteerib juhtimiskord, mille alusel on
ICOF S-i juhtimine eraldatud PTMMi omast ja need ettevotjad on o6iguslikult takistatud sekkumast
teineteise asjadesse. Ka ei ole noukogu PTMMi arvates tdendanud, et ICOF S-i ja PTMMi vahel
toimuv kompenseerimine on komisjonitasu, mida iseseisev esindaja saab ja mis ei tulene kahe
ettevotja vahelisest tasustamiskokkuleppest.

Liidu institutsioonid leiavad, et kéesolev viiteosa tuleb vastuvoetamatuse tottu jatta lédbi vaatamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

PTMMi teise viite teise osa kohaselt eksisteerib algmadruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohaldamisel
sisuliselt eeldus, et seotud ettevotjad ei tegutse ja nende juhtimine ei toimu iseseisvalt. PTMM leiab, et
tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80—82 nimetatud téenditele, rikkus Uldkohus algméairuse
artikli 2 16ike 10 punkti i kohaldamisel tdendamiskoormist reguleerivaid norme.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab pool siis, kui ta palub
algmadruse artikli 2 loike 10 alusel teha kohandusi, mille eesmdrk on muuta normaalvdirtus ja
ekspordihind dumpingumarginaali arvutamise eesmaérgil vorreldavaks, tdendama, et tema ndue on
pohjendatud (kohtuotsus, 16.2.2012, noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP,
C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 58).

Kohustus tdendada, et teha tuleb algmédruse artikli 2 16ike 10 punktides a—k loetletud konkreetne
kohandus, lasub isikul, kes soovib sellele tugineda (kohtuotsus, 16.2.2012, noukogu ja komisjon vs.
Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 60).

Kui tootja palub kohandada normaalvaartust tildjuhul allapoole voi ekspordihindu loogiliselt iilespoole,
siis peab see ettevotja seega ka nditama ja tdendama, et tingimused sellise kohanduse tegemiseks on
tdidetud. Vastupidisel juhul, kui ndukogu ja komisjon leiavad, et ekspordihinda tuleb allapoole
kohandada pohjusel, et tootjaga seotud kaupleja tdidab iilesandeid, mis on samastatavad komisjonitasu
alusel tootava esindaja omadega, peavad need institutsioonid vahemalt esitama tiiksteist toetavad
kaudsed toendid, mis kinnitavad, et see tingimus on tididetud (kohtuotsus, 16.2.2012, noukogu ja
komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punkt 61).

12 ECLIL:EU:C:2016:803
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Kui liidu institutsioonid on esitanud tiksteist toetavad kaudsed tdendid selle kohta, et tootjaga seotud
turustaja tdidab iilesandeid, mis on samastatavad komisjonitasu alusel tootava esindaja omadega, siis
jarelikult peab see turustaja voi see tootja toendama, et algmédruse artikli 2 1oike 10 punkti i alusel
kohanduse tegemine ei ole pohjendatud, esitades niiteks tdendid selle kohta, et nad moodustavad iihe
majandusiiksuse. Sellel otstarbel voivad ettevotjad eelkodige toendada, et nad ei tegutse sdltumatult ja et
neid seovad tasustamiskokkulepped.

Vastupidi PTMMi poolt viidetule ei eksisteeri algmédruse artikli 2 loike 10 punkti i kohaldamisel
mingit eeldust, et seotud ettevotjad ei tegutse soltumatult ja et neid seovad tasustamiskokkulepped, nii
et liidu institutsioonid peaks selle sitte alusel kohanduse tegemiseks toendama, et neid iiksusi juhitakse
soltumatult.

Nimelt puudub PTMMi pakutud tolgendusel igasugune algmédrusest tulenev alus, sest artikli 2
16ike 10 punktis i puudub vahimgi viide sellisele eeldusele. See site tiksnes ndeb ette, et kohandatakse
vaatlusaluse miiligiga seotud komisjonitasude erinevusi, ja tdpsustab, et moiste ,komisjonitasu” hélmab
toote vOi samasuguse toote miilija saadud hinnalisandit, kui sellise miitijja funktsioonid on sarnased
komisjonitasu alusel tootava esindaja omadega.

Vastab toele PTMMi viide, et algmddruse artikli 2 16ige 9 pohineb eeldusel, et seotud ettevotjad ei
tegutse soltumatult. Nii ndeb see sdte sisuliselt ette, et ekspordihinda ei saa pidada usaldusvéirseks,
kui eksportija ja importija voi kolmas isik teevad koost6od voi on sélminud tasustamiskokkuleppe.
Siiski ei saa algmddruse artikli 2 1oike 9 alusel teha mingit jareldust, mis kohalduks liidu
institutsioonide poolt algmadruse artikli 2 16ike 10 punkti i raames labiviidavale analiiiisile. Esimene
neist sétetest kasitleb ekspordihinna arvutamist ja ldhtub sellest, et eksportija ja kaupleja vaheline suhe
voib seda hinda mojutada, samas kui konealuse médruse artikli 2 1dike 10 punkt i, mis kaisitleb
normaalvadrtuse ja ekspordihinna vordlust, keskendub eksportija ja kaupleja vahelise suhte asemel
viimase poolt tdidetavatele iilesannetele.

Kiesoleval juhul tuleb tédeda, et Uldkohus kontrollis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 8082 iile, et
noukogu késutuses olid iiksteist toetavad kaudsed tdendid selle kohta, et ICOF S-i iilesanded olid
samastatavad komisjonitasu alusel té6tava esindaja omadega. Seega jirgis Uldkohus neid
toendamiskoormist reguleerivaid norme, mida liidu institutsioonid peavad tditma, ega rikkunud selles
suhtes digusnormi.

Seega tuleb teise viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi likkata ning ka teine véide tuleb tervikuna
osaliselt vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kolmas viiide, mis kdsitleb algmddruse artikli 2 loike 10 esimese loigu rikkumist

Poolte argumendid

PTMM leiab, et Uldkohus eiras dumpinguvastase uurimise kiigus esitatud vaidlustamata tdendeid,
otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, et nimetatud ettevotja ei ole toendanud, et ICOF S
kandis kogu miiligiga seotud kulud ja et omamaist miiiiki rahastati ekspordimiiiigi komisjonitasu
arvel. Kui Uldkohus oleks arvestanud tema kisutuses olevate ja PTMMi esitatud téenditega, siis oleks
ta teinud jérelduse, et toimides vastuolus algméddruse artikli 2 16ike 10 esimese loiguga, kahjustas
ndukogu valtimatult normaalvaartuse ja ekspordihinna vastavust.

Noukogu vdidab esimese voimalusena, et asjaomane vdide on vastuvoetamatu ja teise voimalusena, et

see on pohjendamata. Ka komisjon leiab esimese voimalusena, et kédesolev viide on vastuvoetamatu.
Teise voimalusena leiab ta, et vdide on tulemusetu.

ECLIL:EU:C:2016:803 13
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Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 tuletab Uldkohus meelde, et algmiiruse artikli 2 16ike 10 punkti i
alusel normaalvéaéruse allapoole kohandamise pohjendamiseks pidi PTMM tdendama, et ICOF S tdidab
ekspordiriigi omamaisel turul iilesandeid, mis on samastatavad komisjonitasu alusel tootava esindaja
omadega. Selle kohtuotsuse punktis 97 nentis Uldkohus sisuliselt, et PTMM piirdus viitega, et kogu
miitigiga seotud kulud kandis ICOF S, esitamata selle kohta iihtki téendit. Lisaks sellele markis kohus,
et PTMMi ja ICOF S-i vahelises lepingus puuduvad mis tahes tingimused ja viited, mis seda vaidet
toetaksid.

Jarelikult kuuluvad nimetatud punktis 97 esitatud tuvastused, millele PTMM apellatsioonkaebuse
kdesoleva viiteosa raames vastu vaidleb, Uldkohtu poolt faktidele antud hinnangu raamesse. Kiesoleva
otsuse punktis 27 osundatud kohtupraktika kohaselt aga ei kuulu selle hinnangu kontrollimine Euroopa
Kohtu péddevusse.

Kuna PTMM ei ole viitnud, et fakte voi tdendeid on moonutatud, siis tuleb kolmas vaide
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jétta.

Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud hea halduse pohimétet

Poolte argumendid

Esiteks leiab PTMM, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 olev Uldkohtu péhistuskiik on
spekulatiivne ega ole piisavalt pohjendatud. Tema vditel jattis tildkohus tdpsustamata, millistele
dokumentidele ta viitab, markides, et ,kohtuasja toimiku materjalidest [néhtub], et haldusmenetluses
otsustas noukogu, et [PTMMi] esitatud selgitused on tdendamata ega oma igal juhul asjas tahtsust”.
PTMMi sonul sellised toimiku materjalid puudusid ning Uldkohus esitas selles kiisimuses iiksnes
spekulatiivse seisukoha. PTMMi viitel ndhtub kohtuasja toimiku materjalidest hoopis, et ta esitas
uurimise ajal koik noutud selgitused. Nende selgituste paikapidavust kontrolliti ja neid tuleb késitada
vaieldamatutena. Seega tegi Uldkohus jireldused, mis ei ole vastavuses tema kisutuses olnud
toenditega.

Teiseks vdidab PTMM, et vaidlustatud kohtuotsuse selles samas punktis 117 eksis Uldkohus, néustudes
sellega, et ndoukogu eiras uurimise kdigus PTMMi esitatud toendeid ja argumente, pohjendusel et need
»ei oma igal juhul asjas tdhtsust®. See kehtib PTMMi sonul ka nende oluliste argumentide kohta, mis
esitati uurimise kéigus ja mida noukogu ei kasitlenud, rikkudes nii hea halduse pohimotet ja jattes
pohjendamata, miks need ei oma asjas tdhtsust.

Noukogu leiab, et kdesolev vdide on osaliselt pohjendamata ja osaliselt tulemusetu. Komisjon védidab
esimese vdimalusena, et vdide on vastuvoetamatu ja teise voimalusena, et see on igal juhul
pohjendamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks heidab PTMM Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta jittis vaidlustatud kohtuotsuse punkti 117
piisavalt pohjendamata. Nimelt jittis Uldkohus PTMMi viitel tipsustamata, millistele dokumentidele ta
viitab, mérkides, et ,kohtuasja toimiku materjalidest [ndhtub], et haldusmenetluses otsustas ndoukogu,
et [PTMMi] esitatud selgitused on tdendamata ega oma igal juhul asjas tdahtsust®.
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Sellega seoses tuleb tdpsustada, et asjaomase kohtuotsuse punktis 117 olev arutluskidik kaib
konkreetselt PTMMi nende argumentide kohta, mille kohaselt ta esitas arved Indoneesia turul
toimunud miiiigi kohta maksustamisega seotud kaalutlustel ja ICOF S-ile makstud komisjonitasu
eesmdrk oli katta koik selle ettevotja kulud, sealhulgas need, mis tekkisid toodete omamaisel turul
turustamise tottu.

Ent kuigi vastab tdele, et Uldkohus jittis selle kohtuotsuse punktis 117 tdpsustamata, millistele
dokumentidele ta viitab, nihtub siiski selle sama kohtuotsuse punktidest 64 ja 97, et Uldkohus
selgitas, mis pohjusel ta leiab, et PTMMi argumendid on pohjendamata, ning tdpsustas, milliste
dokumentide alusel ta seda teeb.

Jarelikult tuleb kdesoleva argument, et rikutud on pohjendamiskohustust, pohjendamatuna tagasi
liikata.

Teiseks heidab PTMM Uldkohtule ette, et ta tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 vea, ndustudes
sellega, et ndukogu eiras uurimise kdigus PTMMi esitatud toendeid ja argumente, pohjendusel et need
»ei oma igal juhul asjas tdahtsust".

Seega vaidlustab PTMM Uldkohtu poolt selles punktis 117 faktidele antud hinnangu. Ent vastavalt
kéesoleva otsuse punktis 27 osundatud kohtupraktikale ei kuulu selle hinnangu kontrollimine Euroopa
Kohtu péddevusse.

Kuna PTMM ei ole viitnud, et fakte voi tdendeid on moonutatud, siis tuleb kaesolev etteheide
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jétta.

Jarelikult tuleb neljas vdide jétta osaliselt vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ithegi PTMMi poolt oma apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks esitatud viitega ei saa noustuda ning seega tuleb apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt, mida kodukorra
artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna PTMM on
kohtuvaidluse kaotanud ja noukogu on kohtukulude hivitamist noéudnud, siis tuleb ndukogu
kohtukulud vélja moista PTMMilt.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt, mida selle kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud.

Sellest tulenevalt kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta PT Perindustrian dan Pedragangan Musim Semi Mas’i (PT Musim Mas) kohtukulud
tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.
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3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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