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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (kiimnes koda)

21. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Sotsiaalpoliitika —

Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tdhtajalise
too kohta — Jarjestikused tahtajalised toolepingud — Veterinaarassistent loomatervise jéarelevalve
valdkonnas — Avalik sektor — Klausli 5 16ige 1 — Meetmed téhtajaliste lepingute kuritarvitamise
valtimiseks — Maoiste ,objektiivsed alused”, mis digustavad selliseid lepinguid — Vabade ametikohtade
tditmine asenduslepingute alusel seni, kuni konkurss on 16pule viidud

Kohtuasjas C-614/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia)
21. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. novembril 2015, menetluses
Rodica Popescu
versus
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Gorj,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen (ettekandja), kohtunikud E. Levits ja M. Berger,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 pidrast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud méaarusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konfoéderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), lisas toodud 18. mirtsil 1999 sélmitud
raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe) klausli 5 16ike 1 tdlgendamist.

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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Taotlus on esitatud Rodica Popescu ja tema tooandja, Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Gorji (Gorji maakonna loomatervise ja toiduohutuse talitus, Rumeenia; edaspidi
»loomatervise talitus“) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kuidas kvalifitseerida asjaomast isikut ja tema
tooandjat siduvaid toolepinguid.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

EU artikli 139 Isikel 2 pohineva direktiivi 1999/70 pohjendusest 14 ndhtub, et raamkokkuleppele
allakirjutanud on soovinud niisuguse kokkuleppe sdlmimisega parandada tdhtajalise t66 kvaliteeti,
tagades mittediskrimineerimise pohimétte kohaldamise, ning luua raamistiku, et valtida kuritarvitusi,
mis voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete voi todlepingute kasutamisest.

Raamkokkuleppe preambuli teine ja kolmas 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva kokkuleppe pooled tunnistavad, et madramata tahtajaga toolepingud on praegu ja tulevikus
tldine toosuhte vorm todandjate ja tootajate vahel. Samuti tunnistavad nad, et teatavatel juhtudel
vastavad téhtajalised toolepingud nii tooandjate kui ka tootajate vajadustele.

Kéesolevas kokkuleppes madratakse kindlaks tdhtajalise t66 tldpohimoétted ja miinimumnoéuded,
tunnistades, et nende iiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse riigi, sektori ja hooaja
erijooni. [...]*

Raamkokkuleppe tildkaalutluste punktid 6, 8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»0. mddramata tdhtajaga toolepingud on {ildine toosuhte vorm ning need aitavad kaasa tdotajate
elukvaliteedi ja t66 tulemuslikkuse paranemisele;

[...]

8. teatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on tdhtajalised todlepingud tiilipiline tootamise
vorm ning voivad sobida nii tdoandjatele kui ka tootajatele;

[...]

10. kaesoleva kokkuleppe kohaselt tuleks selle tildpohimdtete, miinimumnouete ja sitete kohaldamise
kord kehtestada liikmesriikidel ja to6turu osapooltel, et arvestada iga liikmesriigi olukorda ning
konkreetsete sektorite ja ametite erijooni, kaasa arvatud hooajalise tegevuse puhul®.

Raamkokkuleppe klausli 1 ,Eesmirk® kohaselt on raamkokkuleppe eesmirk esiteks parandada
tiahtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ja teiseks luua
raamistik, et valtida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.

Raamkokkuleppe klausli 2 ,Reguleerimisala® ldoikes 1 on sidtestatud, et kokkulepet kohaldatakse
tahtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi todsuhe, nagu see on madratletud liikmesriigi
seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.

Raamkokkuleppe klausel 3 ,Moisted” sitestab:

»Kéesolevas kokkuleppes tihendab

2 ECLILEU:C:2016:726



10

11

12

13

14

15

KOHTUMAARUS 21.9.2016 — KOHTUASI C-614/15
POPESCU

1. ,téhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult tooandja ja todtaja vahel solmitud tooleping voi
toosuhe, milles toolepingu voi toosuhte 16pp on médratud objektiivsete tingimustega, milleks voib
olla konkreetse kuupédeva saabumine, konkreetse tilesande lopetamine voi konkreetse siindmuse
toimumine;

[‘“]u
Raamkokkuleppe klauslis 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“ on ette nahtud:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste valtimiseks puuduvad samavaérsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled médravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:
a) loetakse jarjestikusteks;
b) loetakse médramata tdhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Rumeenia oigus

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (seadus nr 53/2003 tooseadustiku kohta, Monitorul Oficial al
Romidniei, edaspidi ,M. Of, osa I, nr 345, 18.5.2011) artikli 12 kohaselt solmitakse tooleping
pohimotteliselt tdhtajatult. Erandjuhtudel voib seaduses selgelt ette nédhtud tingimustel soélmida
toolepingu tahtajaliselt.

Seaduse nr 53/2003 artikli 82 kohaselt voib tdhtajalist toolepingut teatavatel tingimustel poolte
kirjalikul kokkuleppel pikendada projekti, programmi voi t66 lopuleviimiseni. Samade poolte vahel
voib siiski solmida jarjestikku ainult kuni kolm téhtajalist toolepingut ja iihegi sellise lepingu kestus ei
voi tiletada 12 kuud.

Seaduse nr 53/2003 artikli 83 punkti h kohaselt on tdhtajalise to6lepingu sdlmimine lubatud iiksnes
eriseaduses selgelt satestatud juhtudel voi t60, projekti voi programmi 16puleviimiseks.

Vastavalt seaduse nr 53/2003 artiklile 84 voib tdhtajalise toolepingu solmida kuni 36 kuuks.

Ordonanta de Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor (valitsuse médrus nr 42/2004 sanitaar- ja veterinaaralase ning toiduohutuse alase
tegevuse korralduse kohta, M. Of., osa I, nr 94, 31.1.2004, edaspidi ,méadrus nr 42/2004“) artikli 19
loigetes 1 ja 2 on sdtestatud, et ettevotted, mis tegelevad loomsete ja mitteloomsete saaduste
kogumise, tootmise, tootlemise ja kditlemisega, voivad tegutseda iiksnes juhul, kui neil on kehtivate
sanitaar- ja veterinaardigusaktide alusel antud tegevusluba ning nende iile teostatakse ametlikku
jarelevalvet.

Madruse nr 42/2004 artikli 19 loike 3 kohaselt teostavad ametlikku jérelevalvet erialatootajad, kelle
sanitaar- ja veterinaartalitused votavad toole téhtajalise todlepinguga.
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Maédruse nr 42/2004 artikli 19 loikest 4 tuleneb, et 16ikes 3 nimetatud to6lepinguid, mis on sélmitud
toovaldkonna oigusaktides maksimaalselt lubatud ajaks, voib rahaliste vahendite olemasolul ja seni,
kuni esinevad toolepingu solmimise aluseks olnud tingimused, poolte kokkuleppel edasi pikendada
kuni uute toolepingute sdlmimiseni konkursi korraldamise jarel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

R. Popescu vdeti loomatervise talitusse veterinaarassistendina toodle tahtajalise toolepingu alusel, mille
kestus oli 14. maist 2007 kuni 31. detsembrini 2007.

Seda toolepingut pikendati jérjestikku seitse korda, iga kord iiheks aastaks. Nimetatud lepingu alusel
tootas R. Popescu katkematult samas kohas, kus ta tditis samu too6iilesandeid.

Konealune tooleping oli solmitud ametliku jarelevalve teostamiseks nii ettevotetes, kus tegeletakse
loomade tapmise, loomsete saaduste ja korvalsaaduste kogumise, tootmise, eeltootlemise, kiitlemise,
ladustamise, vedamise ja vadrtustamisega, kui ka ettevotetes, kus tegeletakse mitteloomsete saaduste ja
korvalsaaduste kogumise, tootmise, eeltoétlemise, kditlemise, ladustamise, vedamise ja vadrtustamisega.

Peale selle oli asjaomases toolepingus margitud, et see on tihedalt seotud kontrollitavate ettevotete
tegevuse kestusega.

Viimast korda pikendati toolepingut 30. detsembril 2014 solmitud lisaga. Selles néhti ette toolepingu
pikendamine 1. jaanuarist 2015 edasi seniks, kuni on ldbi viidud asjaomase ametikoha alaliseks
tdaitmiseks korraldatud konkurss. Samuti oli selles lisas tdpsustatud, et todandja voib toolepingu mis
tahes ajal tihepoolselt iiles Gelda.

R. Popescu esitas 29. jaanuaril 2015 loomatervise talituse vastu Tribunalul Gorjile (Gorj’i kohus,
Rumeenia) hagi, paludes tuvastada tema to6lepingu erinevate pikendamiste tithisus ning kvalifitseerida
see leping ,tahtajatuks toolepinguks®.

Tribunalul Gorj (Gorji kohus) jattis asjaomase isiku nouded 30. aprilli 2015. aasta otsusega
rahuldamata.

Selle kohtuotsuse peale esitas R. Popescu Curtea de Appel Craiovale (Craiova apellatsioonikohus,
Rumeenia) apellatsioonkaebuse.

Loomatervise talituse viitel on tdhtajaliste tootajate toolevotmine loomatervise ametliku jéarelevalve
puhul Rumeenia o6igusaktidega kooskolas. Loomatervise talitused on nimelt Autoritatea Nationala
Sanitar Veterinarale (riiklik loomatervise asutus) alluvad kohaliku tasandi asutused, millel on
tdidetavate ametikohtade laadi tottu oigus solmida tahtajalisi toolepinguid.

Curtea de Appel Craiova (Craiova apellatsioonikohus) selgitab, et kohtu valitseva arvamuse kohaselt
kuulub loomatervise ametlik jérelevalve, mida reguleerivad erinormid, see tdhendab madaruse
nr 42/2004 artikli 19 loiked 3 ja 4, erandi alla, mis on ette ndhtud Rumeenia tooseadustiku artikli 83
16ike 1 punktis h. Kuna iiks toolepingu site — millele asjaomane isik ei ole vastu vaielnud — seab selle
lepingu kestuse soltuvusse madratud ettevotete tegevusperioodist, siis toi kontrollitavate ettevotete
maddramise mis tahes muutus endaga kaasa konealuse toolepingu loppemise ja seejarel uue toolepingu
s6lmimise.

Vihemuse seisukoha jérgi tuleb aga kohaldada reeglit, mille kohaselt peab pérast kolme jarjestikuse

tiahtajalise toolepingu solmimist tootaja toole votma tdhtajatu toolepinguga, olenemata asjaomase t66
eriparast.
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Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et menetluses on palju kohtuasju, mille ese on sama
mis pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas asjaolu, et loomatervise valdkonnas erilisi jirelevalveiilesandeid tditvate tootajate tegevus soltub
otseselt selliste ettevotete tegevuse jatkamisest, nagu on nimetatud eespool [kdesoleva mééruse
punktis 19], on piisav alus téhtajaliste lepingute jérjestikku solmimiseks erandina direktiivi 1999/70
tilevotmiseks kehtestatud tildnormidest?

2. Kas juhul, kui 6igusaktides on jéetud kehtima erinormid, mis véimaldavad loomatervise jérelevalve
valdkonnas jdrjestikku solmida eespool osutatud perioodil tdhtajalisi toolepinguid, on rikutud
liilkmesriigil lasuvat direktiivi 1999/70 tilevotmise kohustust?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kahe eelotsuse kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe klausli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt peetakse
jarjestikuste tdhtajaliste todlepingute uuendamist avalikus sektoris digustatuks ,objektiivsete alustega“
selle klausli tdhenduses juba ainuiiksi seetottu, et loomatervise valdkonna tdotajate
jarelevalveiilesanded ei ole alalised, sest kontrollitavate ettevotete tegevuse maht varieerub.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus, kui eelotsuse kiisimusele voib
vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust,
igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja
pohistatud méadrusega.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada seda sitet. Eelotsuse kiisimustele nende timbersonastatud kujul
voib nimelt vastuse selgelt tuletada Euroopa Kohtu praktikast, eelkoige 4. juuli 2006. aasta
kohtuotsusest Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443), 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsusest
Angelidaki jt (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250), 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsusest Kiiciik
(C-586/10, EU:C:2012:39), 13. mairtsi 2014. aasta kohtuotsusest Mdarquez Samohano (C-190/13,
EU:C:2014:146), 3. juuli 2014. aasta kohtuotsusest Fiamingo jt (C-362/13, C-363/13 ja C-407/13,
EU:C:2014:2044) ning 26. novembri 2014. aasta kohtuotsusest Mascolo jt (C-22/13, C-61/13, C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401).

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et raamkokkuleppe klausli 2 16ike 1 sonastusest endast néhtub, et
selle kohaldamisala on maéératletud laialt, kuivord selles on tildsonaliselt mainitud, et raamkokkulepet
kohaldatakse ,tahtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on médratletud
liilkmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas“. Pealegi holmab raamkokkuleppes kasutatud
moiste ,tdhtajalised tootajad“ médratlus, mis on dra toodud selle klausli 3 loikes 1, koiki tootajaid,
tegemata vahet soltuvalt sellest, kas tooandja, kellega nad on seotud, kuulub avalikku vdi erasektorisse
(kohtuotsused, 4.7.2006, Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 56; 13.3.2014, Mairquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 38, ja 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 67).

Kuna raamkokkulepe ei jita oma kohaldamisalast vilja ithtegi konkreetset sektorit, tuleb seda jarelikult
kohaldada ka loomatervise jirelevalve valdkonnas (vt selle kohta kohtuotsus, 26.11.2014, Mascolo ijt,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 69).
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Sellest jareldub, et niisugune tootaja nagu pohikohtuasjas kone all olev asjaomane isik, kes tootab
loomatervise talituses loomatervise jarelevalve valdkonna veterinaarassistendina ja kelle toolepingu
peab see talitus Rumeenia Oiguse sdtete kohaselt tingimata so6lmima tdhtajalisena, kuulub
raamkokkuleppe kohaldamisalasse.

Seoses raamkokkuleppe klausli 5 tolgendamisega olgu meenutatud, et selle klausli eesmérk on
rakendada {ihte selle raamkokkuleppega taotletavatest eesmirkidest ehk reguleerida jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamist, mida késitatakse tootajate kahjuks toimuva
kuritarvitamise voimaliku allikana, kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesdtteid, mille
eesmirk on valtida tootajate olukorra ebakindlamaks muutumist (kohtuotsused, 4.7.2006, Adeneler ijt,
C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 63; 23.4.2009, Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punkt 73; 26.1.2012, Kiicik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 25; 13.3.2014, Mairquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 41; 3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13,
EU:C:2014:2044, punkt 54, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 72).

Nagu ilmneb raamkokkuleppe preambuli teisest 16igust ning selle iildkaalutluste punktidest 6 ja 8,
peetakse tookoha stabiilsust tootajate kaitse keskseks elemendiks, samas kui tdhtajalised toolepingud
voivad nii todandjate kui ka tootajate vajadustele vastata vaid teatud asjaoludel (kohtuotsused,
4.7.2006, Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 62; 3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13
ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 55, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 73).

Raamkokkuleppe klausli 5 1ldige 1 paneb seega jirjestikuste tédhtajaliste toolepingute voi -suhete
kuritarvitamise véltimiseks liikmesriikidele kohustuse kehtestada tohusalt ja siduvalt vdhemalt tiks
selles loetletud meetmetest, juhul kui riigi 6iguses samavéirsed juriidilised meetmed puuduvad. Selle
klausli loike 1 punktides a—c loetletud meetmed, mida on kolm, puudutavad vastavalt objektiivseid
aluseid, mis oigustaksid selliste toolepingute voi -suhete uuendamist, selliste jarjestikuste toolepingute
voi -suhete maksimaalset kogukestust ning uuendamiste arvu (vt eelkodige kohtuotsused, 23.4.2009,
Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 74; 26.1.2012, Kiicikk, C-586/10,
EU:C:2012:39, punkt 26; 13.3.2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 42; 3.7.2014,
Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 56, ning 26.11.2014, Mascolo jt,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 74).

Liikmesriikidel on selles osas kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada tiht v6i mitut
selle klausli loike 1 punktides a—c loetletud meedet voi hoopis tugineda samaviirsetele
olemasolevatele juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi tootajate kategooriate
vajadusi (kohtuotsused, 3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 75).

Seejuures on raamkokkuleppe klausli 5 16ikes 1 liikmesriikidele ette néhtud iildine eesmérk véltida
sellist kuritarvitamist, jattes neile selle saavutamise vahendite suhtes vabad kéed, tingimusel et nad ei
sea seda kaalutlusruumi kasutades ohtu raamkokkuleppe eesmirki voi kasulikku moju (kohtuotsused,
3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 60, ja 26.11.2014,
Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 76).

Lisaks peavad liikmesriigi ametiasutused sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, kus liidu digusega ei ole
ette ndhtud konkreetseid karistusi juhtudeks, kui kuritarvitamisi on siiski tuvastatud, votma meetmed,
mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja pérssiva mojuga, et
tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud oOigusnormide téielik toime (kohtuotsused,
3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 77).
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Kuigi lilkmesriikide menetlusautonoomia pohiméttest tulenevalt tuleb niisuguste normide rakendamise
vahendid liidu 6igusnormide puudumisel vastavas valdkonnas ette ndha liikmesriikide diguskorras, ei
voi need siiski olla vihem soodsad normidest, millega reguleeritakse sarnaseid siseriiklikke olukordi
(vordvadrsuse pohimote), ega muuta liidu oiguskorrast tulenevate oiguste teostamist praktikas
voimatuks voi ilemédra keeruliseks (tohususe pohimote) (kohtuotsused, 3.7.2014, Fiamingo jt,
C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 78).

Jarelikult, kui jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvitamine on toimunud, peab selle
kuritarvituse nouetekohaseks karistamiseks ja liidu diguse rikkumise tagajirgede heastamiseks saama
kohaldada meedet, milles on ette ndhtud tootajate kaitse tohusad ja vordvéddrsed tagatised
(kohtuotsused, 3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 64 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 79).

Peale selle tuleb meenutada, et siseriikliku diguse tolgendamine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne; see on
padevate liikmesriigi kohtute iilesanne, kes peavad kindlaks tegema, kas kohaldatavate siseriiklike
oigusnormidega on tdidetud raamkokkuleppe klauslis 5 sidtestatud nouded (kohtuotsused, 3.7.2014,
Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 81).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, mil mééral voimaldavad siseriikliku o6iguse
asjakohaste sitete kohaldamise tingimused ja nende tohus rakendamine késitada neid sobiva meetmena
selleks, et viltida ja vajaduse korral karistada jérjestikuste tdhtajaliste todlepingute voi -suhete
kuritarvitamist (kohtuotsused, 3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 82).

Euroopa Kohus voib siiski eelotsusetaotluse kohta otsust tehes esitada vajaduse korral tapsustusi, mille
eesmirk on suunata seda kohut hinnangu andmisel (kohtuotsused, 3.7.2014, Fiamingo jt, C-362/13,
C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014,
Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 83).

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et seadus nr 53/2003 sisaldab sitteid, mis
kohaldavad raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktides a—c loetletud erinevaid meetmeid
kumulatiivselt. Erandina lubab méérus nr 42/2004 siiski votta loomatervise jarelevalve valdkonnas
tootajaid toole jarjestikuste tdhtajaliste toolepingutega, nidgemata nende lepingute kestuse voi
uuendamiste arvu osas ette iihtegi piirangut nimetatud klausli loike 1 punktide b ja c tdhenduses.

Kuna maérus nr 42/2004 ei sisalda samavéaarset meedet raamkokkuleppe klausli 5 loikes 1 loetletutega,
saab tdhtajaliste toolepingute uuendamist loomatervise jérelevalve valdkonnas aktsepteerida ainult
juhul, kui seda oigustab ,objektiivne alus“ raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Kohtupraktika kohaselt tuleb moistet ,objektiivne alus” moista nii, et sellega on moeldud tépseid ja
konkreetseid asjaolusid, mis iseloomustavad teatud kindlat tegevust ning voivad seega oOigustada
jarjestikuste tdhtajalise toolepingute kasutamist selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud voivad
tuleneda eeskitt selliste tootlilesannete eripdrast, mille tditmiseks lepingud on sdlmitud, ja nimetatud
tooiilesannete olemuslikest tunnusjoontest voi kui see on asjakohane, siis liilkmesriigi sotsiaalpoliitika
Oiguspdrase  eesmirgi  saavutamise vajadusest (kohtuotsused, 23.4.2009, Angelidaki jt,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika; 26.1.2012, Kiiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 27, ja 13.3.2014, Mirquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146,
punkt 45).
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Seevastu ei ole kéesoleva kohtumairuse eelmises punktis toodud nouetega kooskolas selline siseriiklik
oigusnorm, mis piirdub jérjestikuste téhtajaliste toolepingute kasutamise lubamisega oigus- voi
haldusnormiga iildisel ja abstraktsel viisil (kohtuotsused, 23.4.2009, Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika; 26.1.2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
punkt 28, ja 13.3.2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 46).

Nimelt ei voimalda selline puhtformaalne norm vilja selgitada objektiivseid ja ldbipaistvaid kriteeriume,
mille alusel kontrollida, kas selliste lepingute uuendamine vastab tdepoolest tegelikule vajaduse korrale
ning on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Niisugust laadi norm tekitab seega reaalse
ohu, et seda liiki lepinguid kuritarvitatakse, mistottu see ei ole kooskolas raamkokkuleppe eesmairgi ja
kasuliku mojuga (vt selle kohta kohtuotsused, 23.4.2009, Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punktid 98 ja 100 ning seal viidatud kohtupraktika; 26.1.2012, Kiicik, C-586/10,
EU:C:2012:39, punkt 29, ja 13.3.2014, Méarquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 47).

Pohikohtuasjas tuleb vastavalt méddrusele nr 42/2004 téhtajaliste toolepingute solmimisel ja
uuendamisel loomatervise talituste poolt jargida nende lepingute sdlmimise aluseks olevaid tingimusi,
mis on seotud tdidetava ametikoha eripdraga — kusjuures see ametikoht soltub tugevalt kontrollitavate
ettevotete tegevusest —, eeldusel et selleks on olemas avaliku sektori rahalised vahendid kuni uute
toolepingute sdélmimiseni konkursi korraldamise jérel.

Kuna sellised siseriiklikud 6igusnormid ei sisalda seega sdtet, mis lubab {iildisel ja abstraktsel viisil
kasutada jarjestikuseid tdhtajalisi toolepinguid, vaid seab nende solmimise sdltuvusse teatavate
tingimuste tditmisest, siis tuleb kontrollida, kas konealused tingimused vastavad objektiivsetele ja
labipaistvatele kriteeriumidele, mis on kooskélas raamkokkuleppe eesmirgi ja kasuliku moéjuga.

Seoses sellega on Euroopa Kohus juba leidnud, et siseriiklikud 6igusnormid, mis voimaldavad uuendada
tahtajalisi toolepinguid selleks, et asendada teisi tootajaid, kes ei saa ajutiselt oma tooiilesandeid tiita,
voi et katta ettevotja lisavajadusi toojou jarele, ei ole iseenesest raamkokkuleppega vastuolus. To6taja
tdhtajaline asendamine voi tdhtajaline toolevotmine selleks, et rahuldada sisuliselt to6andja ajutist
vajadust toojou jarele, voib pohimotteliselt kujutada endast ,objektiivset alust” raamkokkuleppe
klausli 5 loike 1 punkti a tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsused, 23.4.2009, Angelidaki ijt,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punktid 101 ja 102 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 26.1.2012,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 30).

Sellist objektiivset alust voib endast kujutada ka asjaolu, et siseriiklikud o6igusnormid o6igustavad
tiahtajaliste toolepingute solmimist ja uuendamist vajadusega anda konkreetsete iilesannete osalise
tooajaga tditmine tunnustatud péadevusega spetsialistidele, kes tegutsevad viljaspool seda tdhtajalist
toolepingut muu kutsetegevusega (vt selle kohta kohtuotsus, 13.3.2014, Marquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, punktid 48 ja 49).

Kéaesoleval juhul tuleb markida — nagu ndhtub eelotsusetaotlusest —, et loomatervise kaitse valdkonna
ametlik jarelevalve kuulub erinormide kohaldamisalasse ja vastab kohustustele, mille siseriiklik
seadusandja on kehtestanud mitte ainult loomakasvatustele ja inimtoiduks ette ndhtud loomsete
saaduste tootmise, ladustamise, transpordi, kditlemise ja turustamisega tegelevatele ettevotetele, vaid
ka karantiinis kasvatustele, jahiloomade kasvatustele, parkidele ja looduskaitsealadele, loomaaedadele ja
ka inkubatsioonikeskustele.

Nagu tuleneb raamkokkuleppe klausli 5 loikest 1 ning raamkokkuleppe preambuli kolmandast 16igust
ja tldkaalutluste punktidest 8 ja 10, on liikmesriikidel raamkokkuleppe rakendamisel 6igus arvestada
konkreetsete tegevussektorite erivajadusi juhul, kui see on objektiivselt oigustatud (kohtuotsus,
26.2.2015, komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 40)

Labiviidavate kontrollide sagedus ja pohjalikkus voivad tdepoolest varieeruda olenevalt kontrollitavate
ettevotete tegevusest, mis voib ka ise teataval médral muutuda.
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Siiski on selge, et Euroopa Kohtule esitatud toimik ei sisalda iihtegi elementi, mis néitaks, kuidas on
sellised tunnused asjaomasele sektorile eriomased voi miks tekitavad need ainult ajutise vajaduse t66jou
jarele, mis oigustaks jarelevalve iilesannete ajutist laadi.

Selline varieerumine on omane seda laadi olukordadele, milles iiks tegevus soltub teisest, eelkoige
jarelevalve valdkonnas, ning pealegi voib varieerumine avalduda nii té6koormuse suurenemises kui ka
viahenemises, olenevalt ettendgematutest asjaoludest.

Lisaks koneleb jarelevalve iilesannete vididetava ajutise laadi vastu asjaolu, et pdhikohtuasja hageja
tahtajalise toolepingu pikendamiste tottu on ta tootanud katkematult 6 aasta ja 7 kuu jooksul,
mistottu ei rahuldanud to6suhe mitte ainult ajutist, vaid kestvat vajadust t66jou jarele.

Kuigi kéesoleva maddruse punktis 45 meenutatud kohtupraktika jargi on loppkokkuvottes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, kas esineb erivajadus, mis o&igustaks
raamkokkuleppe klausli 5 1oike 1 punkti a arvesse vottes objektiivselt jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute kasutamist loomatervise jarelevalve vajaduse rahuldamiseks, tuleb mairkida, et sellise
vajaduse olemasolu ei saa siiski jareldada kaalutlustest, mille eesméark on viltida mis tahes finantsriski
tekkimist riigile kui asjaomase sektori todandjale.

Kuigi eelarvekaalutlused voivad olla liilkmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning moéjutada nende
meetmete laadi ja ulatust, mida liikmesriik soovib vastu votta, ei saa need kaalutlused ise siiski olla selle
poliitika eesmark, ja seega ei saa need digustada selliste meetmete tdielikku puudumist, mis aitaksid
véltida jérjestikuste tédhtajaliste toolepingute kuritarvitamist raamkokkuleppe klausli 5 loike 1
tahenduses (vt kohtuotsused, 24.10.2013, Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 110).

Pealegi, mis puutub pohikohtuasja hageja toolepingu viimases lisas toodud viitesse tingimusele, et
oodatakse, kuni on lopule viidud alaliste tootajate toolevotmiseks korraldatav konkurss, siis tuleb
rohutada, et kuigi siseriiklikud 6igusnormid, mis lubavad jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute
uuendamist, et asendada todtajaid seni, kuni konkurss on lébi viidud, voivad olla digustatud objektiivse
alusega, peab selle aluse konkreetne kohaldamine olema asjassepuutuva tegevuse eripdrasid ja tingimusi
arvestades kooskolas raamkokkuleppe nouetega (vt selle kohta kohtuotsused, 26.1.2012, Kiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo jt,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 99).

Raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punkti a jargimine nouab nimelt, et kontrollitaks konkreetselt, et
jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute voi -suhete uuendamise eesmirk on rahuldada ajutisi vajadusi
ning et sellist siseriiklikku sédtet nagu pohikohtuasjas kasitletav ei kasutata tegelikult selleks, et
rahuldada t66andja piisivat ja kestvat vajadust t66jou jérele (vt selle kohta kohtuotsused, 26.1.2012,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo ijt,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 101).

Selleks tuleb igal konkreetsel juhul uurida koiki juhtumi asjaolusid, vottes eeskatt arvesse sama isikuga
vOoi sama t00 tegemiseks solmitud selliste jérjestikuste toolepingute arvu, et vilistada téhtajaliste
toolepingute voi -suhete — isegi kui need on viidetavalt sdlmitud rahuldamaks vajadust asendavate
tootajate jarele — tegelikku kuritarvitamist tooandjate poolt (vt selle kohta kohtuotsused, 26.1.2012,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26.11.2014, Mascolo ijt,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 102).

Eelotsusetaotlusest nahtub aga, et selle taotluse esitamise ajal ei olnud asjaomasel isikul mingit teavet
konkursi korraldamise kohta, mistottu konkursi lopuleviimine oli veelgi ebakindlam.
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Kokkuvottes peab siseriiklik kohus kindlaks tegema, kas selliseid siseriiklikke o6igusnorme nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, mis piiravad tédhtajaliste toolepingute kasutamist vabade ametikohtade
tditmisel seni, kuni konkurss on lébi viidud, voib pidada raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktiga a
kooskolas olevaks, kontrollides, kas selle objektiivse aluse konkreetne kohaldamine takistab tdhtajaliste
toolepingute kuritarvitamist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamkokkuleppe
klausli 5 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid
nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt peetakse jérjestikuste tédhtajaliste toolepingute
uuendamist avalikus sektoris digustatuks ,objektiivsete alustega“ selle klausli tdhenduses juba ainuiiksi
seetottu, et loomatervise valdkonna tootajate jérelevalveiilesanded ei ole alalised, sest kontrollitavate
ettevotete tegevuse maht varieerub, vilja arvatud juhul, kui lepingute uuendamise eesmérk on
toepoolest asjaomase sektori erivajaduse katmine, ilma et viimase aluseks voiksid siiski olla
eelarvekaalutlused; kas tegemist on sellise juhuga, peab vilja selgitama siseriiklik kohus. Lisaks ei piisa
asjaolust, et jdrjestikuste tahtajaliste toolepingute uuendamine toimub seni, kuni konkurss on l6pule
viidud, konealuste digusnormide kooskoélla viimiseks nimetatud klausliga, kui nende odigusnormide
konkreetne kohaldamine viib tegelikult jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute kuritarvitamiseni;
siseriiklik kohus peab kontrollima ka seda.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute
Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise to6 kohta, lisas toodud
18. mirtsil 1999 solmitud raamkokkuleppe tidhtajalise t66 kohta klausli 5 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas
kisitletavad, mille kohaselt peetakse jdrjestikuste tihtajaliste toolepingute uuendamist avalikus
sektoris oigustatuks ,,objektiivsete alustega“ selle klausli tihenduses juba ainuiiksi seetottu, et
loomatervise valdkonna tootajate jarelevalveiilesanded ei ole alalised, sest kontrollitavate
ettevotete tegevuse maht varieerub, vilja arvatud juhul, kui lepingute uuendamise eesmirk on
toepoolest asjaomase sektori erivajaduse katmine, ilma et viimase aluseks voiksid siiski olla
eelarvekaalutlused; kas tegemist on sellise juhuga, peab vilja selgitama siseriiklik kohus. Lisaks
ei piisa asjaolust, et jirjestikuste tidhtajaliste toolepingute uuendamine toimub seni, kuni
konkurss on lopule viidud, konealuste 6igusnormide kooskoélla viimiseks nimetatud klausliga,
kui nende oigusnormide konkreetne kohaldamine viib tegelikult jirjestikuste tihtajaliste
toolepingute kuritarvitamiseni; siseriiklik kohus peab kontrollima ka seda.

Allkirjad
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