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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

21. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/64/EL — Artikli 15 16ige 1 — Tubakatoodete maksimaalse
jaemiitigihinna vaba kindlaksmédramine tootjate ja importijate poolt — Siseriiklikud 6igusnormid, mille
kohaselt on jaemiiiijatel keelatud tubakatooteid miiiia maksumargil ndidatust madalama hinnaga —
Kaupade vaba liikumine — ELTL artikkel 34 — Midtgitingimused — ELTL artikkel 101 koostoimes
ELL artikli 4 16ikega 3

Kohtuasjas C-221/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van beroep te Brussel'i (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
5. mai 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. mail 2015,
kriminaalasjas, milles siiiidistatav on
Etablissements Fr. Colruyt NV,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 17. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Etablissements Fr. Colruyt NV, esindajad: advocaat R. Verstraeten ja advocaat H. De Bauw,

— Belgia valitsus, esindajad: N. Zimmer, J. Van Holm ja M. Jacobs, hiljem J. Van Holm ja M. Jacobs,
keda abistas advocaat A. Fromont,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja D. Colas ning J. Bousin ja S. Ghiandoni,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja A. Brigas Afonso ning M. Rebelo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve ja H. van Vliet ning F. Tomat,

olles 21. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele
kohaldatava aktsiisi struktuuri ja médrade kohta (ELT 2011, L 176, lk 24) artikli 15 loike 1
tolgendamist koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 20 ja 21, ELTL
artikli 34 tdlgendamist ning ELTL artikli 101 télgendamist koostoimes ELL artikli 4 loikega 3.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, milles siiiidistatav on Etablissements Fr. Colruyt NV (edaspidi

»Colruyt) ja mis puudutab tema poolt tubakatoodete miitimist madalama ithikuhinnaga kui hind, mille
tootja voi importija on ndidanud toodetele kinnitatud maksumargil.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2011/64 pdohjendustes 2, 3, 9 ja 10 on margitud:

»(2) Tubakatooteid késitlevad liidu maksualased digusnormid peavad tagama siseturu nduetekohase
toimimise ning samal ajal ka [...] tervise korgetasemelise kaitse [...]

(3) Euroopa Liidu lepingu tiheks eesmirkidest on majandusliidu siilitamine, mille tunnusjooned
sarnaneksid liikmesriikide siseturgude omadega, mille raames valitseb aus konkurents. Selle
eesmirgi saavutamise eelduseks on see, et tubakatoodete tarbimist mojutavate maksude
rakendamine liikmesriikides ei moonutaks konkurentsitingimusi ja ei takistaks tubakatoodete vaba
lilkumist Euroopa Liidu piires.

[...]
(9) Aktsiisi struktuuri ithtlustamine peaks eelkdige véltima samasse rithma kuuluvate eri
tubakatoodete kategooriate konkurentsi moonutamist maksustamisel ja avama liikmesriikide

turud.

(10) Konkurentsist tulenevad nouded eeldavad koikide tubakatoodete rithmade vabalt kujunenud
hindade stisteemi.”

Direktiivi 1. peatiikis ,Sisu“ asuvas artiklis 1 on ette ndhtud:

»Kdesolevas direktiivis kehtestatakse liikmesriikide tubakatoodete aktsiisi struktuuri ja méérade
harmoneerimise pohialused.”

Direktiivi artikli 7 16ike 1 esimeses loigus on sétestatud:

»Euroopa Liidus toodetud ja kolmandatest riikidest imporditud sigaretid maksustatakse tollimaksu
sisaldava jaemiitigi maksimumhinna pohjal arvestatava védrtuselise aktsiisiga, ning tootetihikult
arvestatava eriaktsiisiga.”

Direktiivi artikli 15 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liidu tootjad, nende ithenduses asuvad miitigiesindajad voi volitatud esindajad ja kolmandatest

riikidest tubakat importivad isikud voivad vabalt méédrata oma toodete jaemiitigi maksimumhinnad igas
liikmesriigis, kus nende tooted on tarbimiseks kittesaadavad.
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Esimeses 10igus sdtestatu ei takista siiski hinnataseme kontrolli ja fikseeritud hindasid kasitlevate
siseriiklike 6igusaktide rakendamist, tingimusel et see on kooskolas liidu 6igusaktidega.”

Belgia oigus

24. jaanuaril 1977 vastu voetud wet betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers
op het stuk van de voedingsmiddelen en andere produkten (seadus tarbijate tervise kaitse kohta seoses
toiduainete ja muude kaupadega; Belgisch Staatsblad, 8.4.1977, lk 4501) pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,tervisekaitseseadus®) artikli 7 16ike 2 bis punktis 1
on ette ndhtud:

»Tubaka, tubakal pohinevate ja samalaadsete toodete (edaspidi ,tubakatooted”) reklaam ja nende
kasutamine sponsorluse eesmérgil on keelatud.

Reklaami ja sponsorlusena kasitatakse mis tahes teavitusi voi toiminguid, mille otsene voi kaudne
eesmirk on edendada miiiiki, olenemata kohast ja kasutatavatest kommunikatsioonivahenditest voi
—viisidest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Colruyt kaitab Belgias sama nime kandvat supermarketite ketti.

Federale overheidsdienst van volksgezondheidi (foderaalne tervishoiuamet, Belgia) kontrolli tulemusel
tuvastas openbaar ministerie (Belgia prokuratuur), et Colruyt kasutas oma supermarketites tubaka
reklaamimisena kasitatavaid meetodeid, mis on tervisekaitseseaduse artikli 7 loike 2bis punkti 1

kohaselt keelatud. Nii miiiis Colruyt mitmesuguseid tubakatooteid:

— madalama ithikuhinnaga kui hind, mille tootja voi importija on ndidanud toodetele kinnitatud
maksumargil;

— koguselise allahindlusega, millest anti teada riiulile paigutatud kollase ja punase taustaga sildil;
— ajutise 3-protsendilise tildallahindlusega koigile klientidele;

— 3-protsendilise iildallahindlusega konkreetset liiki isikutele ehk noorteliikumiste liikmetele
kampkorting'u (sdna otseses mottes ,laagrisoodustus®) vormis.

Correctionele rechtbank te Brusseli (Briisseli kriminaalkohus, Belgia) 10. mai 2013. aasta otsusega
moisteti Colruytile kdnealuse sitte rikkumise eest muu hulgas trahv summas 270 000 eurot.

Colruyt esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Brusselile (Brisseli
apellatsioonikohus, Belgia), milles ta viitis eelkoige, et keeld kohaldada madalamat jaemiitigihinda kui
see, mille tootja voi importija on ndidanud tubakatoodetele kinnitatud maksumaérgil, on vastuolus
direktiivi 2011/64 artikli 15 loikega 1, ELTL artikliga 34 ja ELTL artikliga 101 koostoimes ELL
artikli 4 16ikega 3.

ECLILEU:C:2016:704 3



12

13

14

15

16

17

KOHTUOTSUS 21.9.2016 — KOHTUASI C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/64 artikli 15 l6ikega 1, vajaduse korral koostoimes harta artiklitega 20 ja 21, on
vastuolus siseriiklik meede, mis kohustab jaemiijaid jargima miinimumhindu, keelates neil
rakendada tubakatoodetele hinda, mis on tootja/importija poolt maksumadrgil nédidatud hinnast
madalam?

2. Kas ELTL artikliga 34 on vastuolus siseriiklik meede, mis kohustab jaemiiiijaid jargima
miinimumhindu, keelates neil rakendada tubakatoodetele hinda, mis on tootja/importija poolt
maksumadrgil ndidatud hinnast madalam?

3. Kas [ELL] artikli 4 loikega 3 koostoimes ELTL artikliga 101 on vastuolus siseriiklik meede, mis
kohustab jaemiiiijaid jargima miinimumhindu, keelates neil rakendada tubakatoodetele hinda, mis
on tootja/importija poolt maksumargil ndidatud hinnast madalam?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Belgia valitsus vididab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu pohjusel, et esiteks puudub
tervisekaitseseaduse artikli 7 16ike 2bis punktil 1 seos pohikohtuasja esemega, kuna Belgias miiiidavate
tubakatoodete jaemiiligihinda reguleerivad muud Belgia o6igusnormid. Ta vididab teiseks, et
direktiivi 2011/64 tolgendamine ei ole vaidluse lahendamiseks asjakohane, kuna artikli 7 ldike 2bis
punktiga 1 ei voetud seda direktiivi Belgia digusesse iile. Kolmandaks leiab ta, et eelotsusetaotlus ei
vasta Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 ette ndhtud tingimustele, kuna see ei sisalda piisavalt teavet
vaidluse faktilise ja oigusliku raamistiku kohta ning selles ei ole ka esitatud selgitust, millistel
konkreetsetel pohjustel eelotsusetaotluse esitanud kohus on liidu 6igusnormide tdlgendamise kiisimuse
tostatanud. Prantsuse valitsus viljendab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse suhtes samuti kahtlusi.

Sellega seoses tuleb maérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on méadratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on
asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast
tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu o&iguse tolgendamisel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(kohtuotsus, 16.7.2015, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimest eelotsusetaotluse vastuvdetamatuse pohjust, siis piisab meenutamisest, et ELTL
artikliga 267 kehtestatud menetluses ei ole Euroopa Kohtu péddevuses hinnata siseriiklike
digusnormide tdlgendust ega otsustada liikmesriigi kohtu poolt nendele sitetele antud tdlgenduse
oigsuse iile (kohtuotsus, 7.10.2010, dos Santos Palhota jt, C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 18).

Mis puudutab Belgia valitsuse esile toodud teist vastuvoetamatuse pohjust, siis ei ole ilmne, et
pohikohtuasjas kasitletav olukord jaab direktiivi 2011/64 kohaldamisalast vilja voi vdhemalt et
tervisekaitseseaduse artikli 7 loike 2bis punkt 1 ei voi kuidagi jitta kasulikust mojust ilma konealuse
direktiivi teatud satteid ning et taotletaval direktiivi tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega. Pealegi kuulub see vastuvdide esimese eelotsuse kiisimuse sisu
valdkonda.

Mis puudutab kolmandat vastuvoetamatuse pohjust, siis tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud

kohus on kéesoleval juhul pohikohtuasja diguslikku ja faktilist raamistikku kirjeldanud piisavalt tépselt,
et vdoimaldada Euroopa Kohtul anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus ja Euroopa Liidu Kohtu
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pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel esitada oma seisukohad. Lisaks voimaldab
eelotsusetaotlus moista, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi selles, kas pohikohtuasjas
kasitletavad siseriiklikud o6igusnormid on kooskoélas liidu oigusnormidega, mille toélgendamist
taotletakse, ja et juhul, kui siseriiklikud 6igusnormid ei ole liidu 6igusnormidega kooskélas, tuleks
Colruytile esitatud siitidistust pidada pohjendamatuks.

Eespool toodust ldhtudes tuleb eelotsusetaotlust pidada vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/64
artikli 15 16iget 1 koostoimes harta artiklitega 20 ja 21 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on jaemiiiijatel
keelatud tubakatooteid miitia madalama tihikuhinnaga kui hind, mille tootja voi importija on ndidanud
toodetele kinnitatud maksumargil.

Nagu nédhtub direktiivi 2011/64 artiklist 1, on direktiivi eesmirk kehtestada liikmesriikide
tubakatoodete aktsiisi struktuuri ja méadrade harmoneerimise pohialused. Kénealune direktiiv kuulub
seega tubakatoodete suhtes kohaldatavate liidu maksudigusnormide hulka, mille eesmirk direktiivi
pohjenduse 2 kohaselt on muu hulgas tagada siseturu néuetekohane toimimine.

Lisaks ilmneb direktiivi 2011/64 pohjendusest 3, et selle eesmargi saavutamiseks piiiitakse direktiiviga
tagada, et tubakatoodete tarbimist mojutavate maksude rakendamine liikmesriikides ei moonutaks
konkurentsitingimusi ja ei takistaks tubakatoodete vaba liikumist liidu piires. Tépsemalt on direktiivi
pohjenduses 9 mairgitud, et aktsiisi struktuuri ithtlustamine peaks viltima samasse rithma kuuluvate
eri tubakatoodete kategooriate konkurentsi moonutamist maksustamisel ja samas avama liikmesriikide
turud.

Eespool toodust tuleneb, et direktiivi 2011/64 eesmirk on tagada siseturu nduetekohane toimimine
seoses tubakatoodete aktsiisi kohaldamisega liikmesriikides.

Direktiivi artikli 15 loike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada lahtuvalt sellest eesmérgist. Selles on ette
ndhtud, et liidu tootjad voi nende liidus asuvad miitgiesindajad voi volitatud esindajad ning
kolmandatest riikidest tubakat importivad isikud vodivad vabalt middrata oma toodete jaemiitigi
maksimumhinnad igas liikmesriigis, kus nende tooted on tarbimiseks kittesaadavad, ning seda
eesmadrgiga tagada, et nende vahel saaks toimuda tohus konkurents.

Euroopa Kohus on leidnud, et selle sitte eesmiark on esiteks kindlustada, et tubakatoodete aktsiisi
proportsionaalse arvutamise aluste madratlemine, see tdhendab nende toodete jaemiiiigi
maksimumhinna méairamine toimuks koigis liikmesriikides samade reeglite alusel, ja teiseks kaitsta
ettevotjate vabadust, mis voimaldab neil tegelikult saada voimalikust madalamast omahinnast tuleneva
konkurentsieelise (vt analoogia alusel kohtuotsus, 4.3.2010, komisjon vs. Prantsusmaa, C-197/08,
EU:C:2010:111, punkt 36).

Lisaks kuulub konealune site tubaka maksustamise mehhanismi, mille kohaselt kehtib tootja voi
importija poolt médratud ja ametiasutuse poolt kinnitatud hind maksimumhinnana, mida tuleb
sellisena jdrgida turustamise igas etapis kuni tarbijale miiimiseni, et vilistada see, et konealuse hinna
tiletamisega kahjustatakse maksutulude terviklikku laekumist (vt selle kohta kohtuotsus, 4.3.2010,
komisjon vs. Prantsusmaa, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 43).

ECLILEU:C:2016:704 5



26

27

28

29

30

31

32

33

KOHTUOTSUS 21.9.2016 — KOHTUASI C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

Direktiivi 2011/64 artikli 15 1oike 1 esimese 16igu eesmiark on seega tagada, et tubakatoodete aktsiisi
reguleerivate sétete kohaldamine ei kahjustaks konkurentsiga seotud ndudeid, mis néhtuvalt direktiivi
pohjendusest 10 eeldavad, et tootjad voi importijad peavad saama koikide tubakatoodete liikide hinna
vabalt kujundada.

Nii on Euroopa Kohus sisuliselt leidnud, et direktiivi 2011/64 artikli 15 16iget 1 ei voi tolgendada nii, et
sellega on vastuolus oigusnormid, millega imporditud voéi riigis toodetud tubakatoodete tarbijale
miilimiseks on kehtestatud miitigihind, mis on maksumargil ndidatud hind, tingimusel et tootja voi
importija on selle hinna vabalt midranud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.11.1977, GB-Inno-BM,
13/77, EU:C:1977:185, punktid 63 ja 64).

Mis puudutab pohikohtuasja, siis selline siseriiklik sdte nagu tervisekaitseseaduse artikli 7 loike 2bis
punkt 1, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt keelab jaemiiiijatel muu hulgas
miliia tubakatooteid madalama iithikuhinnaga kui hind, mille tootja voi importija on ndidanud
toodetele kinnitatud maksumargil, toob tubaka maksustamise mehhanismi eripédrasid arvestades
moistagi kaasa nende ettevotjate kohustuse rakendada tarbijatele tubakatoodete miitimisel
maksumadrgil ndidatud hinda. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu siiski, et selle séitte eesmérk
oleks reguleerida tootja voi importija poolt maksumargil ndidatud hinna kehtestamist, ega ka seda, et
konealune site monel muul viisil puudutaks aktsiisi kohaldamist tubakatoodetele.

Seega ei puuduta niisugune siseriiklik site direktiivi 2011/64 artikli 15 16ikes 1 nimetatud olukorda.
Jarelikult ei ole see site viidatud direktiivi sattega vastuolus.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla Colruyti argument, mille kohaselt asjaolu, et ei tunnustata
jaemiitijatele artikli 15 16ikest 1 tulenevat vabadust maarata kindlaks tubakatoodete eest tarbijalt kiisitav
miitigihind, kujutab endast harta artiklitega 20 ja 21 vastuolus olevat pohjendamatut diskrimineerimist
jaemiiijate, kes on {ihtlasi importijad, ja selliste jaemiitijate vahel, kes seda ei ole. Nimelt ei voi
konealuste harta sdtetega igal juhul kaasneda direktiivi 2011/64 kohaldamisala laiendamine jaemiiiijate
rakendatavate miinimumhindade kehtestamisele, mida tubakatoodete aktsiisi kohaldamine tildjuhul ei
puuduta.

Koigist eespool toodud kaalutlustest jareldub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2011/64 artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused
siseriiklikud 6igusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on jaemiitijatel keelatud
tubakatooteid miitia madalama iithikuhinnaga kui hind, mille tootja v6i importija on ndidanud
toodetele kinnitatud maksumargil, tingimusel et tootja voi importija on selle hinna vabalt méédranud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 34 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt on jaemiiiijatel keelatud tubakatooteid miitia madalama ithikuhinnaga
kui hind, mille tootja voi importija on ndidanud toodetele kinnitatud maksumargil.

ELTL artikli 34 kohaselt on keelatud liikmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud ja koik
samavadrse toimega meetmed. Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et koiki liikmesriigi meetmeid,
mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liidusisest kaubandust, tuleb pidada
koguseliste piirangutega samaviérseteks meetmeteks selle sétte tdhenduses (kohtuotsused, 11.7.1974,
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, ning 23.12.2015, Scotch Whisky Association jt, C-333/14,
EU:C:2015:845, punkt 31).
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Koguseliste piirangutega samavéirse toimega meetmetena tuleb kasitada kaupade vaba liikumise
takistusi, mis thtlustamata siseriiklike Gigusnormide korral tulenevad teistest liikmesriikidest périt ja
seal seaduslikult toodetud ja turustatud kaubale niisuguste oigusnormide kohaldamisest, mis
reguleerivad tingimusi, millele see kaup peab vastama, isegi kui need digusnormid on vahet tegemata
kohaldatavad koigile toodetele (vt selle kohta kohtuotsus, 20.2.1979, Rewe-Zentral, nn Cassis de Dijoni
kohtuotsus, 120/78, EU:C:1979:42, punktid 6, 14 ja 15).

Teistest liikmesriikidest périt toodetele teatud mitigitingimusi piiravate voi keelavate siseriiklike sétete
kohaldamine ei saa otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liikmesriikidevahelist
kaubandust selle kohtupraktika tihenduses, tingimusel et neid sétteid kohaldatakse koikidele
asjaomastele ettevotjatele, kes tegutsevad riigi territooriumil, ning et need mojutavad oGiguslikult ja
faktiliselt tihtemoodi kodumaiste ning teistest liikmesriikidest périt toodete turustamist. Nimelt, kui
need tingimused on tdidetud, siis sedalaadi digusnormide kohaldamine nende kaupade miiiigile, mis
on pdrit monest teisest liilkmesriigist ja mis vastavad selles riigis kehtivatele nouetele, ei takista ega
hdiri nende turulepddsu rohkem kui kodumaiste kaupade puhul (kohtuotsus, 10.2.2009, komisjon vs.
Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 36).

Jarelikult tuleb koguseliste impordipiirangutega samaviirse toimega meetmeteks ELTL artikli 34
tahenduses pidada liikmesriigi voetud meetmeid, mille eesmirk voi tagajirg seisneb teistest
liilkmesriikidest parit kaupade ebasoodsamas kohtlemises, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 34
osutatud meetmete puhul. Sama moiste alla kuuluvad ka koik muud meetmed, mis takistavad teistest
liikmesriikidest périt kaupade péésu liikmesriigi turule (vt selle kohta kohtuotsus, 10.2.2009, komisjon
vs. Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 37).

Sellega seoses tuleb markida, et kuivord sellised tubakatoodete hinda reguleerivad siseriiklikud
digusnormid nagu tervisekaitseseaduse artikli 7 loike 2bis punkt 1 ei puuduta toodete omadusi, vaid
tiksnes tingimusi, mille kohaselt neid on lubatud miitia, tuleb selliseid o6igusnorme pidada
miiiigitingimusi reguleerivaks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 30.4.2009, Fachverband der Buch- und
Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, punkt 20).

Mis puudutab kiisimust, kas niisugused oigusnormid vastavad kéesoleva kohtuotsuse punktis 35
kirjeldatud tingimustele, siis tuleb esiteks markida, et siseriiklik sdte nagu artikli 7 16ike 2bis punkt 1,
mille kohaselt on jaemiiijjatel keelatud tubakatooteid miiia madalama tihikuhinnaga kui hind, mille
tootja voi importija on ndidanud toodetele kinnitatud maksumargil, kehtib koikidele asjaomastele
ettevotjatele, kes tegutsevad riigi territooriumil.

Teiseks, kuna see ei puuduta teistest liikmesriikidest pdrit kauba importijate poolt selle hinna
kindlaksmédramist, mis on ndidatud maksumaérgil, ja kuna importijatele jadb vabadus hind maéérata, ei
takista ega hdiri konealune site teisest liikmesriigist parit tubakatoodete Belgia turule padsu rohkem
kui kodumaiste tubakatoodete puhul.

Jarelikult ei ole niisugune oigusnorm késitatav koguselise impordipiiranguga samavéérse toimega
meetmena, mis on ELTL artikli 34 kohaselt keelatud.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 34 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud o6igusnormid, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt on jaemiiiijatel keelatud tubakatooteid miitia madalama ithikuhinnaga
kui hind, mille tootja voi importija on ndidanud toodetele kinnitatud maksumaérgil, tingimusel et
importija on selle hinna vabalt méadranud.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101
koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud
oigusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on jaemiiiijatel keelatud tubakatooteid
miltia madalama tithikuhinnaga kui hind, mille tootja v6i importija on ndidanud toodetele kinnitatud
maksumargil.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast néhtub, et kuigi vastab tdele, et ELTL artikkel 101 késitleb
tiksnes ettevotjate tegevust, mitte liilkmesriikide seadusandlikke voi haldusmeetmeid, siis koostoimes
ELL artikli 4 16ikega 3, millega on kehtestatud liidu ja liikmesriikide vahel koostookohustus, paneb
nimetatud artikkel liikmesriikidele siiski kohustuse hoiduda votmast voi jous hoidmast meetmeid,
kaasa arvatud seadusandlikke voi haldusmeetmeid, mis voiksid korvaldada ettevotjatele kohaldatavate
konkurentsieeskirjade kasuliku moju (kohtuotsus, 4.9.2014, API jt, C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artiklit 101 koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 on rikutud juhul, kui liikmesriik néuab voi
soodustab ELTL artikliga 101 vastuolus olevate kokkulepete solmimist voi tugevdab nende moju voi
kui ta votab omaenda digusnormidelt nende riikliku iseloomu sel teel, et delegeerib eraettevotjatele
vastutuse majandushuve mojutavate otsuste tegemise eest (kohtuotsus, 4.9.2014, API jt,
C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 29).

Oigusnormid, millega ei nouta tarnijate ja jaemiiiijate vahel kokkulepete s6lmimist ega muude ELTL
artikli 101 loikes 1 ette ndhtud toimingute tegemist, vaid pannakse ametiasutustele vastupidi kohustus
kehtestada tarbijalt kiisitav miitigihind, ei eira siiski seda sétet koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 (vt
selle kohta kohtuotsus, 29.1.1985, Cullet ja Chambre syndicale des réparateurs automobiles et
détaillants de produits pétroliers, 231/83, EU:C:1985:29, punktid 17 ja 18). Samuti ei ndua ega
soodusta konkurentsivastaste kokkulepete solmimist siseriiklikud digusnormid, millega on kehtestatud
iseenesest piisav keeld (vt selle kohta kohtuotsus, 17.11.1991, Ohra Schadeverzekeringen, C-245/91,
EU:C:1993:887, punkt 11).

Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 tddetud, toob selline siseriiklik sdte nagu tervisekaitseseaduse
artikli 7 16ike 2bis punkt 1 kaasa jaemiilijate kohustuse rakendada tarbijatele tubakatoodete miiiimisel
miitigihinda, mis on hind, mille tootja voi importija on ndidanud toodetele kinnitatud maksumaérgil.
Niisugune oigusnorm ei ndua ega soodusta tarnijate ja jaemiiiijate vahel kokkulepete s6lmimist, vaid
sellest endast piisab, kuna selle otsene tagajdrg on jaemiiiijjate rakendatava hinna kehtestamine. Lisaks
ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et tervisekaitseseaduse artikli 7 loike 2bis punkti 1
vastuvotmisele oleks eelnenud tubakatoodete sektoris kehtestatud mitigihindu késitlev kokkulepe.

Peale selle ei delegeerita artikli 7 16ike 2bis punktiga 1 eraettevotjatele vastutust jaemiiiijate rakendatava
hinna kehtestamise voi muude majandushuve mojutavate otsuste tegemise eest.

Neil asjaoludel ei vota niisugune oigusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, ELTL artikli 101
16ikelt 1 selle kasulikku moju.

Eespool toodud kaalutlustest lihtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 101
koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused
siseriiklikud 6igusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on jaemiiiijatel keelatud
tubakatooteid miitia madalama iithikuhinnaga kui hind, mille tootja voi importija on ndidanud
toodetele kinnitatud maksumargil.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1.

Noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi
struktuuri ja middrade kohta artikli 15 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on
jaemiiiijatel keelatud tubakatooteid miiiia madalama ithikuhinnaga kui hind, mille tootja voi
importija on ndidanud toodetele kinnitatud maksumargil, tingimusel et tootja voi importija
on selle hinna vabalt médaranud.

ELTL artiklit 34 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud
oigusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on jaemiiiijatel keelatud
tubakatooteid miiiia madalama iihikuhinnaga kui hind, mille tootja v6i importija on
ndidanud toodetele kinnitatud maksumirgil, tingimusel et importija on selle hinna vabalt
méidranud.

ELTL artiklit 101 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, mis on kone all poéhikohtuasjas ja mille
kohaselt on jaemiiiijatel keelatud tubakatooteid miiiia madalama iihikuhinnaga kui hind,
mille tootja voi importija on ndidanud toodetele kinnitatud maksumargil.

Allkirjad
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