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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Kolmanda riigi kodanik, kelle tilalpeetav
on liidu kodanikust vdikelaps — Elamisoigus liikmesriigis, mille kodanik laps on —
Lapsevanema kriminaalkorras siiidimoistmine — Otsus vanema véljasaatmiseks, mille tagajérg on lapse
kaudne véljasaatmine

Kohtuasjas C-304/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Immigration and Asylum Chamber)
(apellatsioonikohus (sisserande- ja varjupaigakiisimuste koda), Uhendkuningriik) 4. juuni 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juunil 2014, menetluses
Secretary of State for the Home Department
versus
Cs,

EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ja K. Jirrimde,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CS, esindajad: R. Husain, QC, barrister L. Dubinsky ja barrister P. Tridimas, kelle on volitanud
solicitor D. Furner,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: M. Holt ja J. Beeko, keda abistas barrister D. Blundell,
— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wollff,
— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, K. Pawlowska ja M. Pawlicka,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral, C. Tufvesson ja M. Wilderspin,
olles 4. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 20 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud CS-i — kolmanda riigi kodanik ja liidu kodanikust viikelapse ema, kelle laps on seni
elanud liikmesriigis, mille kodanik ta on — ja Secretary of State for the Home Department’i
(Uhendkuningriigi siseminister) vahelises kohtuvaidluses CS-i nimetatud liikmesriigi territooriumilt
kolmandasse riiki véljasaatmise otsuse iile pohjusel, et teda on varem kriminaalkorras karistatud.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete o6igust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46; parandused ELT 2004, L 229,
lk 35 ja ELT 2005, L 197, lk 34), artiklis 3 ,Soodustatud isikud“ on satestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liilkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maaratletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi tthinevad nendega.

2. Ilma et see piiraks vaba liikumise ja elamise 6igust, mis asjaomastel isikutel isiklikel alustel voib olla,
peab vastuvottev liikmesriik kooskolas oma digusaktidega holbustama jargmiste isikute riiki sisenemist
ja seal elamist:

a) muud pereliikmed, sdltumata nende kodakondsusest, kes ei kuulu artikli 2 punkti 2 maaratluse alla
ja kes on esmase elamisoigusega liidu kodaniku iilalpeetavad voi leibkonna liikmed lahteriigis [...]

[...]

Vastuvottev liikmesriik uurib pohjalikult isiku olukorda ja esitab talle vodimaliku sisenemis- voi
elamiskeelu pohjendused.”

Uhendkuningriigi 6igus

Piiride seadus

UK Borders Act 2007 (2007. aasta piiride seadus, edaspidi ,piiride seadus”) artikli 32 ldikes 5 on ette
niahtud, et kui isik, kes ei ole Briti kodanik, méistetakse Uhendkuningriigis siitidi siiiiteos ja teda
karistatakse vdhemalt 12-kuulise vangistusega, peab siseminister vastu votma otsuse selle isiku
vdljasaatmise kohta.
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Piiride seaduse artiklist 33 néhtub, et sellist kohustust ei teki juhul, kui siitidimoistetu véljasaatmine
vastavalt viljasaatmise otsusele:

»(a) rikuks isiku oigusi, mis tulenevad Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist; voi

(b) rikuks Uhendkuningriigi kohustusi, mis tulenevad 28. juulil 1951 Genfis allkirjastatud
pagulasseisundi konventsioonist [(Recueil des traités des Nations unies, 189. kd, 1k 150, nr 2545
(1954); voi

(c) rikuks stiidimoistetu 6igusi, mis tulenevad Euroopa Liidu aluslepingutest.”

Madrus sisserdande kohta

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006. aasta mddrus sisserdnde kohta
(Euroopa Majanduspiirkond)), mida on muudetud aastal 2012 (edaspidi ,sisserdndemairus®) ja milles
voetakse arvesse 8. martsi 2011. aasta kohtuotsust Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
artikli 15A 1oikes 4A on nimetatud sittes toodud kriteeriumidele vastaval isikul ,Uhendkuningriigis
tuletatud elamisdigus”.

Sisserandemdiruse artikli 15A loike 9 kohaselt ei saa aga isik, kellel oleks iildjuhul tuletatud
elamisodigus eelkoige artikli 15A loike 4A alusel, seda digust siiski juhul, kui ,siseminister on votnud
vastu otsuse [sisserandemddruse artikli 19 loike 3 punkti b, artikli 20 loike 1 voi artikli 20A 16ike 1
alusel]“.

Sisserandemaddruse artikli 20 loike 1 kohaselt voib siseminister keelduda vélja andmast vai pikendamast
registreerimistunnistust, elamisluba, alalist elamisdigust toendavat dokumenti voi alalist elamisluba voi
selle tithistada, ,kui keeldumine voi tiithistamine on poéhjendatud avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu huvides®.

Sisserandemadiaruse artikli 20 loike 6 kohaselt tuleb selline otsus vastu votta kooskolas selle midaruse
artikliga 21.

Vastavalt sisserdandemaddruse artiklile 21A kohaldatakse selle maaruse 4. osa muudetud redaktsiooni
otsuste suhtes, mis voetakse eelkoige vastu seoses tuletatud elamisbigustega. Nimetatud maédruse
artikli 21A loike 3 punkti a alusel kohaldatakse 4. osa nii, nagu ,viited ,avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu pohjustega oigustatud asjaolule kooskolas artikliga 21“ viitaksid selle asemel ,ildistes

“wu

huvides olevale asjaolule®.
Nendest sitetest ndhtuvalt on voimalik keelduda tuletatud elamisdiguse andmisest isikule, kellel on

tavaliselt elamisoigus ELTL artikli 20 alusel — nii nagu Euroopa Kohus tdlgendas seda 8. martsi
2011. aasta kohtuotsuses Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), — kui see on tldistes huvides.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Kolmanda riigi kodanik CS abiellus 2002. aastal Briti kodanikuga. Pérast seda, kui talle oli abielu alusel
antud viisa, saabus ta seaduslikult Uhendkuningriiki septembris 2003, loaga jddda riiki kuni

20. augustini 2005. 31. oktoobril 2005 véljastati talle selles liikmesriigis elamiseks tdhtajatu elamisluba.

Sellest abielust siindis Uhendkuningriigis 2011. aastal laps. Viidetavalt on CS Briti kodanikust lapse
ainus tegelik hooldaja.
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CS moisteti 21. martsil 2012 suiidi kuriteos. Talle maidrati sama aasta 4. mail karistuseks 12-kuuline
vangistus.

CS-ile teatati 2. augustil 2012, et tema siiiidimdistmise tottu voidakse ta Uhendkuningriigist vélja saata.
CS esitas 30. augustil 2012 selles liikmesriigis varjupaigataotluse. Tema taotluse vaatas padeva
siseriikliku asutusena ldbi siseminister.

CS vabastati vanglast 2. novembril 2012 pédrast seda, kui oli &dra kandnud talle madratud
vanglakaristuse, ja 9. jaanuaril 2013 jdttis siseminister tema varjupaigataotluse rahuldamata. CS-i
Uhendkuningriigist kolmandasse riiki viljasaatmise otsus tehti piiride seaduse artikli 32 1dike 5 alusel.
CS vaidlustas selle otsuse, kasutades oma kaebedigust First-tier Tribunal’is (Immigration and Asylum
Chamber) (esimese astme kohus (sisserinde- ja varjupaigakiisimuste koda), Uhendkuningriik). Tema
kaebus rahuldati 3. septembril 2013 pohjendusel, et tema véljasaatmine rikuks pagulasseisundi
konventsiooni, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikleid 3 ja 8 ning
aluslepinguid.

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (esimese astme kohus (sisserdnde- ja
varjupaigakiisimuste koda)) asus oma otsuses seisukohale, et CS-i viljasaatmise korral ei ole
Uhendkuningriigis teisi pereliikmeid, kes véiksid tema lapse eest hoolitseda, mistottu peaks laps
minema emaga kaasa viimase pdritoluriiki. Viidates ELTL artiklist 20, mida on Euroopa Kohus
tolgendanud 8. maértsi 2011. aasta kohtuotsuses Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), CS-i lapsele
seoses liidu kodakondsusega tulenevatele digustele, otsustas esimese astme kohus, et ,Euroopa Liidu
kodanikku ei saa Euroopa Liidu territooriumilt kaudselt vilja saata, olgu asjaolud millised tahes [...]
[ja] sellest kohustusest ei saa teha mingeid erandeid, ka mitte siis [...], kui vanemaid on varem
kriminaalkorras karistatud [...] [ning] seetottu ei ole viljasaatmise otsus kéesoleval juhul diguspérane,
sest see rikub lapse digusi, mis tulenevad ELTL artiklist 20“.

Siseministrile anti luba esitada apellatsioonkaebus Upper Tribunalile (Immigration and Asylum
Chamber) (apellatsioonikohus (sisserinde- ja varjupaigakiisimuste koda), Uhendkuningriik). Ta leidis,
et esimese astme kohus kohaldas CS-i kaebust rahuldades vadralt oigusnormi, eelkdige oma
hinnangutes CS-i lapsele ELTL artiklist 20 tulenevatele oigustele, 8. martsi 2011. aasta kohtuotsusele
Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) ja CS-i tuletatud odigustele. Siseminister markis ka, et liidu
oigus ei takista CS-i tema paritoluriiki vdlja saatmast, isegi kui sellega jaetaks tema liidu kodanikust
laps ilma voimalusest kodaniku staatusega seotud pohilisi digusi reaalselt kasutada.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (apellatsioonikohus
(sisserdnde- ja varjupaigakiisimuste koda)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu 6igusega, isedranis ELTL artikliga 20 on vastuolus see, kui liikmesriik saadab
oma territooriumilt vilja liiduvilisesse riiki liidu kodakondsuseta isiku, kes on selle liikmesriigi
kodanikust (ja seega liidu kodanikust) lapse vanem ja tegelik hooldaja, kui selle tagajirjel jadks
liidu kodanikust laps ilma vdimalusest liidu kodanikuna oma pdhilisi digusi reaalselt kasutada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millistel asjaoludel on selline viljasaatmine liidu
oiguse kohaselt lubatav?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millises ulatuses, kui tldse, omavad teisele kiisimusele
vastamisel tdhtsust direktiivi 2004/38 artiklid 27 ja 28?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt tuleb sellest liikmesriigist kolmandasse riiki vélja saata kolmanda riigi kodanik, kes on
kriminaalkorras siitidi moistetud teatud raskusastmega siiiiteo toimepanemise eest, isegi siis, kui ta on
selle liikmesriigi kodanikust viikelapse tegelik hooldaja, milles laps elab enda siinnist saadik, ilma et ta
oleks kunagi kasutanud oma o6igust vabalt liikuda, kui kavandatud véljasaatmine kohustab seda last
liidu territooriumilt lahkuma, jéttes ta ilma voimalusest liidu kodanikuna oma pohilisi 6igusi reaalselt
kasutada.

Liidu kodakondsust puudutavad liidu oigusnormid

Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 3 ,Soodustatud isikud“ loikes 1 on sétestatud, et
seda kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes ,liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille
kodanikud nad ei ole, ja nende [...] pereliikmete suhtes [...]*

Sellest ndhtub, et nimetatud direktiiv ei ole kohaldatav sellise olukorra suhtes nagu pohikohtuasjas, kus
liidu kodanik ei ole kunagi kasutanud enda digust vabalt liikuda ja on alati elanud liikmesriigis, mille
kodanik ta on (vt kohtuotsus, 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 39). Kui liidu
kodanik ei kuulu moiste ,soodustatud isik“ alla direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, siis ei
kuulu selle moiste alla ka tema pereliige, sest konealuse direktiiviga soodustatud isikute pereliikmetele
antud oigused ei kujuta endast nende pereliikmete isiklikke digusi, vaid tuletatud 6igusi, mille nad on
omandanud tulenevalt soodustatud isiku pereliikmeks olemisest (vt kohtuotsused, 5.5.2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 42; 15.11.2011, Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 55, ning
8.5.2013, Ymeraga jt, C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 31).

Mis puudutab teiseks ELTL artiklit 20, siis on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus otsustada, et sellise
liidu kodaniku olukorda, nagu CS-i Briti kodanikust laps, kes ei ole kasutanud 6igust vabalt liikuda, ei
saa siiski ainuiiksi sellest asjaolust lahtuvalt samastada puhtalt liikmesriigi sisese olukorraga, see
tahendab olukorraga, mis ei ole tiheski aspektis seotud mis tahes olukorraga, mis on ette néhtud liidu
oiguses (vt kohtuotsused, 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 46; 15.11.2011,
Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 61, ning 6.12.2012, O jt, C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, punkt 43).

Nimelt on CS-i lapsel iihe liikmesriigi kodanikuna vastavalt ELTL artikli 20 likele 1 liidu kodaniku
staatus, mis on liikmesriikide kodanike pohistaatus ja ta voib seega tugineda selle staatusega
kaasnevatele oigustele, sealhulgas ka liikmesriigi vastu, mille kodanik ta on (vt kohtuotsused, 5.5.2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 48; 15.11.2011, Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734,
punkt 63, ning 6.12.2012, O jt, C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 44).

Liidu kodakondsus annab igale liidu kodanikule esmase ja individuaalse o6iguse liikmesriikide
territooriumil vabalt liikuda ja elada, kui aluslepinguga ja selle rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti (vt selle kohta kohtuotsused, 7.10.2010, Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 29, ja 16.10.2012, Ungari vs. Slovakkia, C-364/10, EU:C:2012:630,
punkt 43).

Nagu Euroopa Kohus otsustas 8. mairtsi 2011. aasta kohtuotsuse Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) punktis 42, on ELTL artikliga 20 vastuolus siseriiklikud meetmed, mille tagajdrjel
jadvad liidu kodanikud ilma vdimalusest kasutada reaalselt pohilisi digusi, mida liidu kodaniku staatus
neile annab.
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Aluslepingu sitted liidu kodakondsuse kohta ei anna aga kolmandate riikide kodanikele mingisuguseid
autonoomseid oigusi (kohtuotsused, 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 66, ning 8.5.2013,
Ymeraga jt, C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 34).

Nimelt ei kujuta véimalikud digused, mis on kolmandate riikide kodanikele antud aluslepingu liidu
kodakondsust puudutavate sitetega, endast nende kodanike isiklikke oigusi, vaid liidu kodaniku
digustest tuletatud oigusi. Nende tuletatud oiguste eesmirk ja pohjendatus seisneb todemuses, et
nende oiguste tunnustamata jitmine voib eelkoige riivata liidu kodaniku liikumisvabadust
(kohtuotsused, 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punktid 67 ja 68, ning 8.5.2013, Ymeraga jt,
C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 35).

Selles osas on Euroopa Kohus juba tuvastanud, et esineb véga erilisi olukordi, kus vaatamata sellele, et
kolmandate riikide kodanike elamisdigust késitlev teisene oigus ei ole kohaldatav ja asjaomane liidu
kodanik ei ole kasutanud oma liikumisvabadust, ei saa siiski keelduda andmast elamisluba sellisele
kolmanda riigi kodanikule, kes on liikmesriigi kodaniku pereliige, kuna muidu kaotaks liidu
kodakondsus oma kasuliku moju, sest sellise keeldumise tagajirjena on see kodanik tegelikult
kohustatud lahkuma kogu liidu territooriumilt, mille tagajarjel jadb liidu kodanik ilma voimalusest
kasutada reaalselt pohilisi oigusi, mida kodanikuks olemise staatus talle annab (vt selle kohta
kohtuotsused, 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punktid 43 ja 44; 15.11.2011,
Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734, punktid 66 ja 67; 8.11.2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punkt 71; 8.5.2013, Ymeraga jt, C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 36, ning 10.10.2013, Alokpa ja
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 32).

Eespool kirjeldatud olukordi iseloomustab asjaolu, et kuigi neid reguleerivad a priori liikmesriikide
padevusse jadvad oOigusnormid, see tdhendab 6igusnormid, mis puudutavad véljapoole konealuste
tuletatud oiguse sitete, mis puudutavad kolmandate riikide kodanike oigust liikmesriiki siseneda ja
seal elada olukorras, mis jaab viljapoole tuletatud oiguse sdtete kohaldamisala ja mis teatud
tingimustel ndevad ette sellise diguse andmise, on need siiski olemuslikult seotud liidu kodaniku
liikumis- ja elamisvabadusega, mis tdhendab, et nendel kolmandate riikide kodanikel ei saa keelata
kasutada oigust siseneda liidu kodaniku elukohaliikmesriiki ja seal elada, sest vastasel korral oleks liidu
kodaniku liikumisvabadust riivatud (vt selle kohta kohtuotsused, 8.11.2012, Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, punkt 72, ning 8.5.2013, Ymeraga jt, C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 37).

Kéaesolevas asjas on CS-i lapsel liidu kodanikuna 6igus vabalt liikuda ja elada liidu territooriumil ning
igasugune selle diguse piirang kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse.

Kuid lapse ema, kes on lapse tegelik hooldaja, véljasaatmisega voib kaasneda liidu kodaniku staatusega
antud oiguste piiramine, sest laps voib olla de facto sunnitud emaga kaasa minema ja seega lahkuma
tervelt liidu territooriumilt. See tdhendab, et lapse ema viljasaatmine voib jétta lapse ilma voimalusest
reaalselt kasutada pohilisi 6igusi, mida liidu kodaniku staatus talle annab.

Jarelikult tuleb todeda, et pohikohtuasjas kujunenud olukord voib tihendada, et CS-i laps ei saa talle
liidu kodaniku staatusega antud peamisi oigusi tegelikult kasutada ja seega kuulub see olukord liidu
oiguse kohaldamisalasse.

Voimalus kehtestada piiranguid ELTL artiklist 20 tulenevale tuletatud elamisoigusele

Uhendkuningriigi valitsus leiab, et kuriteo toimepanemine voib jitta kohtuasja Euroopa Kohtu 8. mirtsi
2011. aasta kohtuotsuses Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) sonastatud pohimotte
kohaldamisalast vélja. Kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et see pohimote on pohikohtuasjas
kujunenud olukorras kohaldatav, voib sellele kehtestada piiranguid. Selle kohta viidab
Uhendkuningriigi valitsus, et CS otsustati vilja saata avaliku korra huvides teatud raskusastmega
siiliteo toimepanemise tottu, sest see kditumine kujutab endast selget ohtu selle liikmesriigi
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oiguspdrasele huvile, nimelt sotsiaalse iithtekuuluvuse ja tema iihiskonna vadrtuste jargimisele.
Nimetatud valitsus markis ka, et kiesolevas asjas on Court of Appeal (England & Wales) (Criminal
Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (kriminaalkolleegium), Uhendkuningriik) otsuses,
millega ta jéttis rahuldamata CS-i kaebuse talle vangistuse méddramise kohta, dra ndidanud tema poolt
toime pandud siiiiteo raskusastme.

Sellises olukorras mirgib Uhendkuningriigi valitsus, et direktiivi 2004/38 artiklid 27 ja 28 annavad
liikkmesriikidele voimaluse saata liidu kodanik enda territooriumilt vilja, seda eriti juhul, kui viimane
on toime pannud kuriteo. Kuid see, et ette ei ole ndahtud voimalust kehtestada piiranguid ELTL
artiklist 20 otseselt tulenevale tuletatud elamisdigusele ja teha otsust riigist viljasaatmise kohta,
tdhendab, et liikmesriik ei saa vilja saata sellises teos siitidimoistetud kolmanda riigi kodanikku, kui
viimane on liidu kodanikust lapse vanem, kelle laps elab liikmesriigis, mille kodanik ta on. Sellisel
juhul on liikmesriigi territooriumilt véljasaatmise eest ette ndahtud kaitse tase korgem kolmanda riigi
kodaniku, kellel on tuletatud elamisdigus, kui liidu enda kodanikul puhul. Jarelikult peab liikmesriigil
olema oigus teha erand ELTL artiklist 20 tulenevast tuletatud elamisdigusest ja saata oma
territooriumilt vélja kolmanda riigi kodanik, kui viimane on toime pannud teatud raskusastmega
kuriteo, isegi siis, kui see tdhendab, et ka tema laps peab lahkuma liidu territooriumilt, tingimusel et
selline otsus on proportsionaalne ja selles jargitakse pohidigusi.

Tuleb mérkida, et ELTL artikkel 20 ei mojuta liikmesriikide voimalust tugineda erandile, mis on seotud
eelkoige avaliku korra siilitamise ja avaliku julgeoleku kaitsmisega. Sellegipoolest, kuna CS-i olukord
kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse, tuleb tema olukorra hindamisel arvesse votta odigust era- ja
perekonnaelu austamisele, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artiklis 7; seda harta artiklit tuleb tolgendada koosmdjus harta artikli 24 ldikes 2 tunnustatud
kohustusega seada esikohale lapse huvid (vt selle kohta kohtuotsus, 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punktid 53 ja 54).

Uhtlasi tuleb meenutada, et liidu kodanike voi nende pereliikmete elamisdigusest tehtava erandi
pohjendamisel tuleb maisteid ,avalik kord” ja ,avalik julgeolek” tolgendada kitsalt, nii et nende ulatust
ei saaks maédrata iga liikmesriik {ithepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita (vt selle kohta
kohtuotsused, 4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 18; 27.10.1977, Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, punkt 33; 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri, C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262,
punktid 64 ja 65; 27.4.2006, komisjon vs. Saksamaa, C-441/02, EU:C:2006:253, punkt 34, ning
7.6.2007, komisjon vs. Madalmaad, C-50/06, EU:C:2007:325, punkt 42).

Euroopa Kohus on ka selgitanud, et moiste ,avalik kord” eeldab igal juhul lisaks iithiskondliku korra
héirimisele ehk igasugusele seaduserikkumisele ka seda, et esineb todeline, vahetu ja piisavalt tosine
oht, mis kahjustab mond iithiskonna pohihuvi.

Mbiste ,avalik julgeolek” kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see holmab nii liikmesriigi
sisejulgeoleku kui ka vélisjulgeoleku ja et jérelikult voib avalikku julgeolekut mojutada oluliste
institutsioonide ja avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku siilimisele, samuti
vilissuhete raske hdirimise oht voi oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele voi militaarhuvide
kahjustamine (vt selle kohta kohtuotsused, 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punktid 43 ja 44, ning 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punktid 65 ja 66). Euroopa Kohus
on ka otsustanud, et vditlus narkootiliste ainetega grupiviisilise kaubitsemisega seotud kuritegevuse (vt
selle kohta kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punktid 45 ja 46) voi
terrorismi vastu (vt selle kohta kohtuotsus, 26.11.2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712,
punktid 12 ja 35) kuulub avaliku julgeoleku méiste alla.

Sellises olukorras tuleb nentida, et kui véljasaatmise otsuse aluseks on tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine
oht avalikule korrale voi avalikule julgeolekule tulenevalt kuritegudest, mille on toime pannud
kolmanda riigi kodanik, kes on liidu kodanikest laste ainus hooldaja, voib selline otsus olla kooskélas
liidu digusega.
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Sellist jédreldust ei saa aga isiku varem toimepandud kuritegude pohjal teha automaatselt. Siseriiklik
kohus peab selleks hindama konkreetse juhtumi vahetuid ja tdhtsust omavaid asjaolusid, vottes
seejuures arvesse proportsionaalsuse pohimotet, lapse huve ja pohidigusi, mille jargimist Euroopa
Kohus tagab.

Hinnangu andmisel tuleb arvesse votta ka asjaomase isiku isiklikku kéitumist, asjaomase liikmesriigi
territooriumil elamise kestust ja 6iguslikku iseloomu, toimepandud siiiiteo iseloomu ja raskust, isiku
tanast ithiskonnaohtlikkuse taset, asjaomase lapse vanust ja tervislikku seisundit ning tema
perekondlikku ja majanduslikku olukorda.

Kéesolevas asjas maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt pohikohtuasjas vaidlusalustele
oigusnormidele peab siseminister tegema viljasaatmise otsuse isiku suhtes, kes ei ole Briti kodanik ja
kes on moistetud siiiidi siiiiteos ning keda on karistatud vdhemalt 12-kuulise vangistusega, vilja
arvatud juhul, kui see otsus ,rikuks stiidimoistetu 6igusi, mis tulenevad liidu aluslepingutest®.

Seega niib, et nende digusnormidega kehtestatakse siistemaatiline ja automaatne seos asjaomase isiku
siidimoistva kohtuotsuse ja tema suhtes kohaldatava viljasaatmismeetme vahel, v6i igal juhul
eksisteerib eeldus, mille kohaselt tuleb asjaomane isik Uhendkuningriigist vélja saata.

Siiski, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 40—42, ei saa ainuiiksi isiku poolt varem
toimepandud kuriteod iseenesest pohistada viljasaatmise otsust, mis voib votta CS-i lapselt voimaluse
liidu kodaniku staatusega antud peamisi digusi tegelikult kasutada.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 toodud jéreldusi arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
koigepealt kindlaks tegema, kas CS-i kditumine voi tema toime pandud siiiitegu kujutab endast toelist,
vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele iithiskonna voi vastuvotva liikmesriigi pohihuvile, mille tottu
voiks viljasaatmine Uhendkuningriigist kas avaliku korra voéi avaliku julgeoleku kaitsmiseks olla
pohjendatud.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama esiteks seda, kui ohtlik on iithiskonnale siiiitegu,
mille CS toime pani, ja teiseks vdimalikke tagajdrgi, mida see siilitegu voib tekitada asjaomase
liilkmesriigi avalikule korrale voi avalikule julgeolekule.

Selle kaalumise raames peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka arvesse votma pohidigusi, mille
jargimise Euroopa Kohus tagab, eelkoige oOigust era- ja perekonnaelu austamisele, nagu see on
siatestatud harta artiklis 7 (vt selle kohta kohtuotsus, 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 52), ning tagama proportsionaalsuse pohimotte jargimise.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb asjaomaste huvide kaalumisel arvesse votta lapse huve. Eraldi tuleb
tahelepanu poorata tema vanusele, olukorrale asjaomases liikmesriigis ja tema sodltuvusele oma
vanemast (vt selle kohta, Euroopa Inimdiguste Kohus, 3.10.2014, Jeunesse vs. Madalmaad,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 20 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi oigusnormid, mille kohaselt tuleb sellest
lilkmesriigist kolmandasse riiki védlja saata kolmanda riigi kodanik, kes on kriminaalkorras stitidi
mobistetud, isegi siis, kui ta on selle liilkmesriigi kodanikust viikelapse tegelik hooldaja, milles laps elab
enda slinnist saadik, ilma et ta oleks kunagi kasutanud oma oigust vabalt liikuda, kui selle isiku
véljasaatmine kohustaks seda last liidu territooriumilt lahkuma, jéttes ta ilma vdimalusest liidu
kodanikuna oma pohilisi digusi reaalselt kasutada. Siiski voib liikmesriik erandlike asjaolude esinemisel
teha viljasaatmise otsuse tingimusel, et see pohineb kolmanda riigi kodaniku isiklikul kditumisel, mis
peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele selle liikmesriigi iihiskonna
pohihuvile, ja seejuures voetakse arvesse erinevaid olemasolevaid huve; seda peab kontrollima siseriiklik
kohus.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt tuleb sellest liikmesriigist kolmandasse riiki vilja saata kolmanda riigi kodanik, kes on
kriminaalkorras siiiidi moistetud, isegi siis, kui ta on selle liikmesriigi kodanikust viikelapse
tegelik hooldaja, milles laps elab enda siinnist saadik, ilma et ta oleks kunagi kasutanud oma
oigust vabalt liikuda, kui selle isiku viljasaatmine kohustaks seda last Euroopa Liidu
territooriumilt lahkuma, jittes ta ilma voimalusest liidu kodanikuna oma pohilisi digusi reaalselt
kasutada. Siiski voib liikmesriik erandlike asjaolude esinemisel teha viljasaatmise otsuse
tingimusel, et see pohineb kolmanda riigi kodaniku isiklikul kiditumisel, mis peab kujutama
endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu monele selle liikmesriigi ithiskonna pohihuvile, ja
seejuures voetakse arvesse erinevaid olemasolevaid huve; seda peab kontrollima siseriiklik
kohus.

Allkirjad
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