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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

8. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU —
Infoiihiskond — Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamine —
Artikkel 3 loige 1 — Uldsusele edastamine — Mobiste — Internet — Hiiperlingid, mis voimaldavad
juurdepddsu kaitstud teostele, mis on avaldatud teisel veebisaidil ilma autoridiguse omaja loata —
Autoridiguse omaja veel avaldamata teosed — Nende hiiperlinkide paigutamine kasusaamise eesmaérgil

Kohtuasjas C-160/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus)
3. aprilli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. aprillil 2015,
menetluses

GS Media BV

versus

Sanoma Media Netherlands BV,

Playboy Enterprises International Inc.,

Britt Geertruida Dekker,

EUROOPA KOHUS (teine koda)

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal, ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— GS Media BV, esindajad: advocaat R. Chavannes ja advocaat D. Verhulst,

— Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc. ja Britt Geertruida Dekker,
esindajad: advocaat C. Alberdingk Thijm ja advocaat C. de Vries,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Kuon,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— DPrantsuse valitsus, D. Segoin, D. Colas ja G. de Bergues,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja T. Rendas,

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziov4,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman ja T. Scharf ning J. Samnadda,
olles 7. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT
2001, L 167, 1k 10; ELT erivdljaanne 17/01, lk 230) artikli 3 16ike 1 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt GS Media BV ja teiselt poolt
Sanoma Media Netherlands BV (edaspidi ,Sanoma®), Playboy Enterprises International Inc ja Britt
Geertruida Dekker (edaspidi koos ,Sanoma jt“), GS Media hallatavale veebisaidile GeenStijl.nl
(edaspidi ,veebisait GeenStijl“) niisuguste hiiperlinkide paigutamise {ile, mis juhivad teistele
veebisaitidele ja vdimaldavad vaadata fotosid B.G. Dekkerist, mis on pildistatud ajakirjale Playboy
(edaspidi ,vaidlusalused fotod).

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 3, 4, 9, 10, 23 ja 31 on sétestatud:

»(3) Ettepandud {iihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning véljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

(4) Suurema oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ihtlustatud oOigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob omakorda kaasa
Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivoime suurenemise nii sisuliselt kui infotehnoloogia
valdkonnas ja tildisemalt ka mitmes to0stus- ja kultuurisektoris. [...]

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud 6igused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, todstuse ja laiema iildsuse
huvides. [...]

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast salvestustasu, samasugust salvestustasu peavad saama tootjad, et neil oleks
voimalik nimetatud tegevust rahastada. [...] Intellektuaalomandi odiguste piisav odiguskaitse on
vajalik, et tagada nimetatud tasu kittesaamine ning vodimaldada kindlustada nendele
investeeringutele rahuldav kasum.
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[...]

(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. [...]

[...]

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende oiguste puhul liikkmesriikides on ette ndhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes labi vaadata. [...]“

Selle direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

[...]

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 10pe 1oigetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Konealuse direktiivi artikli 5 16igetes 3 ja 5 on sétestatud:

»3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sitestatud oiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[...]

¢) reprodutseerimine ajakirjanduses, ringhédlingu kaudu edastatud teoste voi muude objektide
tildsusele edastamine voi kittesaadavaks tegemine ajakohaste majandus-, poliitika- voi
usuteemaliste triikitud artiklite kaudu, tingimusel et selline kasutusviis ei ole konkreetselt
reserveeritud ning et margitakse ka allikas, sh autori nimi, voi teoste voi muude objektide
kasutamine seoses ajakohastest siindmustest teatamisega ulatuses, mis on informatiivsel eesmargil
vajalik, ning tingimusel, et mérgitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu;

[...]

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iliksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei
ole vastuolus teose voi muu objekti tavapédrase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste
valdaja diguspdraseid huve.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ajakirja Playboy viljaandja Sanoma tellimusel tegi fotograaf C. Hermes 13. ja 14. oktoobril 2011
vaidlusalused fotod, mis pidid ilmuma ajakirja 2011. aasta detsembri numbris. Selleks andis C. Hermes
Sanomale ainudiguse neid fotosid avaldada. Samuti andis ta Sanomale oOiguse kasutada talle
autoridigusest tulenevaid 6igusi ja padevusi.
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GS Media haldab veebisaiti GeenStijl, millel on saidil antud teabe kohaselt ,uudised, skandaalsed
paljastused, ajakirjanduslikud uurimused meelelahutuslikel teemadel, ro6msad naljad“ ja millel on
enam kui 230000 kiilastajat pdevas, mis teeb sellest veebisaidist {ihe kiimnest koige kiilastatavamast
Madalmaade uudistesaidist.

Veebisaidi GeenStijl toimetus sai 26. oktoobril 2011 iihelt pseudoniiiimi kasutavalt inimeselt sonumi,
milles oli hiiperlink elektroonilisele failile, mis asetses veebisaidil Filefactory.com (edaspidi ,veebisait
Filefactory“), mis asub Austraalias ja millel sailitatakse andmeid. Elektroonilises failis olid vaidlusalused
fotod.

Samal pédeval noudis Sanoma GS Media emaettevotjalt, et see takistaks fotode levitamist veebisaidil
GeenStijl.

Nende B.G. Dekkeri fotodega seotud artikkel avaldati 27. oktoobril 2011 veebisaidil GeenStijl
artikkel pealkirjaga ,[...]! Fotod [..] alasti [B. G. ]Dekkerist”, mille juures oli osa iihest vaidlusalusest
fotost jargmise tekstiga: Ja niiiid link fotodele, mida olete oodanud.“ Vaid tihe klikiga selle teksti juures
olnud hiiperlingile juhiti internetikasutajad veebisaidile Filefactory, millel asuv teine hiiperlink
voimaldas neil alla laadida 11 elektroonilist faili, millest igaiiks sisaldas konealuseid fotosid.

Samal pédeval saatis Sanoma GS Media emaettevotjale meili noudes kinnitust selle kohta, et hiiperlink
vaidlusalustele fotodele on veebisaidilt GeenStijl eemaldatud. GS Media seda nduet ei tditnud.

Ent Sanoma néudmisel kustutati vaidlusalused fotod Filefactory’i veebisaidilt.

Sanoma jt digusnoustaja esitas 7. novembri 2011 kirja teel GS Mediale néude eemaldada veebisaidilt
GeenStijl 27. oktoobri 2011. aasta artikkel ja selles sisalduvad hiiperlingid, fotod ning nende kohta
samale veebisaidile internetikasutajate poolt sisestatud kommentaarid.

Samal pdeval avaldati veebisaidil GeenStijl artikkel GS Media ja Sanoma jt vaidlusest nende fotode iile.
Artikkel loppes lausega: ,Uuendus: alasti [B. G. Dekkeri] pildid veel nigemata? Need on SIIN“ Selle
teadaande juures olid jalle hiiperlingid, mis voimaldasid padseda veebilehele Imageshack.us, millel vdis
ndha tihte voi mitut vaidlusalust fotot. Aga ka selle veebisaidi haldaja poole po6rdus Sanoma hiljem
noudega kustutada need fotod.

Veebisaidil GeenStijl avaldati 17. novembril 2011 kolmas artikkel ,Bye Bye, hiivasti Playboy“, mis
sisaldas uuesti hiiperlinki vaidlusalustele fotodele. GeenStijli foorumis nimetasid kommenteerijad uusi
linke teistele veebisaitidele, kus oli voimalik vaidlusaluseid fotosid néha.

Detsembris 2011 avaldati vaidlusalused fotod ajakirjas Playboy.

Sanoma jt esitasid hagi rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad),
viites eelkoige, et hiiperlinkide lisamisega ja ithe konealuse foto viljaloike avaldamisega veebisaidil
GeenStijl rikkus GS Media C. Hermesi autoridigust ning tegutses Sanoma jt suhtes ebaseaduslikult.
Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) rahuldas nouded suuremas osas.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad) tiithistas esimese astme kohtu
otsuse, leides, et hiiperlinkide {iles panemisega GeenStijli veebisaidile ei rikkunud GS Media
C. Hermesi autoridigust, kuna fotod olid veebisaidile Filefactory.com {iiles panemisega juba tildsusele
kattesaadavaks tehtud. Ent kohus otsustas, et neid hiiperlinke tiles pannes on GS Media tegutsenud
Sanoma jt suhtes ebaseaduslikult, kuna veebisaidi kiilastajaid suunati tutvuma vaidlusaluste fotodega,
mis olid paigutatud ebaseaduslikult veebisaidile Filefactory. Kui neid hiiperlinke ei oleks aga olnud, ei
oleks olnud kerge neid fotosid leida. Lisaks leidis Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami
apellatsioonikohus, Madalmaad), et iithe foto osalise viljaloike iilespanekuga veebisaidile GeenStijl
rikkus GS Media C. Hermesi autoridigust.
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GS Media kaebas otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaade korgeim kohus).

Sanoma jt esitasid vastukassatsioonkaebuse, milles nad viitavad eelkdige 13. veebruari 2014. aasta
otsusele Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76), asudes seisukohale, et internetikasutajate kasutusse
hiiperlingi andmine, mis suunab edasi veebisaidile, millele on {iles pandud teos ilma autoridiguse omaja
loata, kujutab endast iildsusele edastamist. Samuti viitsid Sanoma jt, et juurdepéds vaidlusalustele
fotodele veebisaidil Filefactory oli kaitstud piiravate meetmetega konealuse kohtuotsuse tdhenduses,
millest internetikasutajatel oli voimalus mooda hiilida tdanu GS Media ja tema veebisaidi GeenStijl
sekkumise tottu nii, et ringlusse sattunud fotod tehti kittesaadavaks laiemale iildsusele, kui oleks
tavaliselt konealustele fotodele veebisaidil Filefactory juurde padsenud.

Vastukassatsioonkaebust hinnates leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsusest Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76) ega 21. oktoobri 2014. aasta kohtumé&irusest
BestWater (C-348/13, ei avaldata, EU:C:2014:2315) ei saa tidie kindlusega viita, et on tegemist
»uldsusele edastamisega® juhul, kui teos on kiill varem avaldatud, kuid ilma autoridiguste omaja loata.

Uhelt poolt tugineb maistet ,iildsusele edastamine” kisitlev Euroopa Kohtu praktika pshiméttele, et
tuleb kontrollida, kas asjaomase sekkumisega joutakse iildsuseni, keda autoridiguste omaja polnud
varem antud loa puhul arvesse votnud, mis on kooskolas autoridiguse omaja ainudigusega teost
kasutada. Teiselt poolt ei jouta teose leiukohta suunava hiiperlingi lisamisega, juhul kui teos on
Internetis juba tiildsusele iilesleitav, tegelikult uue tildsuseni. Peale selle tuleb arvesse votta, et
Internetist leiab védga palju teoseid, mis on avaldatud ilma autoridiguse omaja loata. Veebisaidi
haldajal, kellel on kavas lisada teose leiukohta suunav hiiperlink, ei ole alati lihtne kontrollida, kas
autoridiguse omaja on andud selle teose varasemaks tilespanekuks loa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib lisaks, et vastukassatsioonikaebuses tostatatakse iihtlasi
kiisimus tingimuste kohta, mis peavad olema tdidetud, et oleks tegemist ,piiravate meetmetega“
13. veebruari 2014. aasta kohtuotsuse Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76) tihenduses. Selle kohta
mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusaluseid fotosid ei olnud voéimatu leida enne, kui
GS Media pani veebisaidile GeenStijl iiles hiiperlingi, kuid samas ei olnud neid lihtne iiles leida, nii et
hiiperlingi iilespanek holbustas fotode leidmist markimisvaarselt.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas tegemist on ,iildsusele edastamisega® direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses, kui
muu isik kui autoridiguse omaja viitab tema hallataval veebilehel kasutusele voetud hiiperlingi
kaudu kolmanda isiku hallatavale veebisaidile, mis on ligipddsetav Internetti kasutavale
tildsusele ja millel on teos kittesaadavaks tehtud autoridiguse omaja loata?

b) Kas vastust eespool esitatud kiisimisele mojutab see, kas teost on autoridiguse omaja loaga juba
varem monel muul viisil iildsusele kéttesaadavaks tehtud?

c) Kas seejuures on oluline asjaolu, kas hiiperlingi lisaja teab voi pidi teadma seda, et autoridiguse
omaja ei ole andnud luba teose iilespanekuks esimese kiisimuse punktis a viidatud kolmanda
isiku veebisaidile, ja vajaduse korral asjaolu, kas ta teadis voi pidi teadma, et teost on ka varem
autoridiguse omaja loata iildsusele kittesaadavaks tehtud?

2. a) Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav, siis kas juhul, kui Internetti kasutaval tildsusel
on voimalik péddseda juurde veebisaidile, millele suunab hiiperlink, ja seega teosele, kuid see
juurdepéds ei ole holbus, mistottu hiiperlingi lisamine teose iilesleidmist tunduvalt hélbustab,
on tegemist voi voib tegemist olla iildsusele edastamisega?

b) Kas teise kiisimuse punktile a vastamisel on oluline, kas hiiperlingi lisaja teab voi pidi teadma,
et Internetti kasutaval {ildsusel ei ole veebisaiti, millele hiiperlink suunab, holbus iiles leida voi
sellele juurde paaseda?

ECLILEU:C:2016:644 5
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3) Kas on teisi asjaolusid, mida tuleb arvesse votta vastamisel kiisimusele, kas tegemist on tildsusele
edastamisega, kui veebisaidile pannakse iiles hiiperlink, mis muudab kittesaadavaks teose, mida ei
ole veel varem autoridiguse omaja loal tildsusele kattesaadavaks tehtud?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kolme kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas ja millistel asjaoludel on iihel veebisaidil kittesaadavate kaitstud teoste lisamine hiiperlingiga
autoridiguse omaja loata teisele vabalt kittesaadavale veebisaidile késitatav ,iildsusele edastamisena®
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Sellega seoses kiisib kohus eelkoige, kui olulised on asjaolud, et asjaomased teosed ei olnud veel
autoridiguse omaja loal muul viisil avaldatud, et nende hiiperlinkide pakkumine hélbustab oluliselt
nende teoste leidmist, kuna veebisait, millel need on ligipaasetavad koigile internetikasutajatele, ei ole
kergesti leitav, ja konealuste hiiperlinkide iiles panija teadis voi pidi teadma neid fakte, nagu ka
asjaolu, et konealune autoridiguse omaja ei olnud andnud luba avaldada konealuseid teoseid sellel
viimati mainitud veebisaidil.

Direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagama, et autoritel on
ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist ildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu,
sealhulgas nende teoste sellisel viisil tildsusele kittesaadavaks tegemist, et isik pddseb neile ligi enda
valitud kohas ja enda valitud ajal.

Sellest sdttest tuleneb autorite preventiivne digus astuda teose iildsusele edastamise keelamiseks oma
teose voimalike kasutajate ja kasutajate kavatsetava iildsusele edastamise vahele (vt selle kohta
kohtuotsused, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 75, ja 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 30).

Kuna direktiivi 2001/29 artikli 3 16ige 1 ei tdpsusta moistet ,iildsusele edastamine®, tuleb selle sisu ja
kohaldamisala méadratleda konealuse direktiiviga taotletavate eesmarkide alusel ja arvestades konteksti,
millesse tolgendatav sdte kuulub (vt selle kohta kohtuotsused, 7.12.2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punktid 33 ja 34, ning 4.10.2011, Football Association Premier League jt, C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, punktid 184 ja 185).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2001/29 pohjendustest 9 ja 10 ilmneb, et direktiivi
pohieesmirk on kehtestada autoritele korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste
kasutamise eest nouetekohast tasu, eelkoige iildsusele edastamise korral. Jérelikult tuleb moistet
»uldsusele edastamine® kasitada laias tdhenduses, nagu on sonaselgelt mérgitud ka direktiivi
pohjenduses 23 (vt selle kohta kohtuotsused, 4.10.2011, Football Association Premier League ijt,
(C-403/08 ja C-429/08 EKL 2011, 1k I-9083, punkt 186), ning 7.3.2013, ITV Broadcasting jt, C-607/11,
EU:C:2013:147, punkt 20).

Samas tuleneb direktiivi 2001/29 pohjendustest 3 ja 31, et selle direktiivi alusel toimuva ithtlustamise
eesmdrk on siilitada ja eriti elektroonilises keskkonnas, tasakaal iihelt poolt autoridiguste ja sellega
kaasnevate intellektuaalse omandi 6iguste kaitse vahel, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta) artikli 17 loikega 2, ja teiselt poolt, kaitstud objektide kasutajate huvide ja
pohiodiguste, eriti sona- ja teabevabaduse, kaitse vahel, mis on tagatud harta artikliga 11, nagu ka
tldhuvi kaitse.

Ka on Euroopa Kohus sedastanud, et maistes ,lildsusele edastamine” on seostatud kaks kumulatiivset
elementi, nimelt teose ,edastamise toiming“ ja teose edastamine ,iildsusele” (kohtuotsused, 13.2.2014,
Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 16; ja 19.11.2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764,
punkt 15, ning 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 37).
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Lisaks sellele tdpsustas Euroopa Kohus, et moiste ,iildsusele edastamine” eeldab juhtumipohist
hindamist (vt kohtuotsus 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika moiste ,iildsusele edastamine” kohta Euroopa Parlamendi ja
néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT 2006, L 376, 1k 28) artikli 8
loike 2 tahenduses, mille kohaldamisala on selles direktiivis sama kui direktiivis 2001/29 (vt selle kohta
kohtuotsus, 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 33)).

Niisuguse hinnangu andmisel tuleb arvesse votta paljusid tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole
autonoomsed ja on tiksteisest soltuvad. Kuna need kriteeriumid voivad konkreetsetes olukordades
esineda védga erineva intensiivsusega, tuleb neid kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna teistesse
kriteeriumidesse (kohtuotsused, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 79; 15.3.2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 30, ja 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 35).

Nendest kriteeriumidest rohutas Euroopa Kohus koigepealt kasutaja méédravat rolli ja sekkumise
tahtlikku iseloomu. Sekkudes edastab kasutaja teose iildsusele, olles tdielikult teadlik oma kaitumise
tagajirgedest, tehes oma klientidele kaitstud teos kiattesaadavaks, ja seda eelkoige sellepdrast, et selle
sekkumiseta ei oleks nimetatud klientidel pohimotteliselt voimalik edastatud teost jélgida (vt selle kohta
kohtuotsused, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 31).

Teiseks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et mdiste ,iildsus® viitab maéédratlemata suurusega
potentsiaalsele sihtrithmale ning eeldab peale selle ka kiillaltki suurt arvu isikuid (vt selle kohta
kohtuotsused, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 84, ja seal viidatud kohtupraktika, ning
15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 33).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et selleks, et kaitstud teose edastamine oleks
holmatud moistega ,iildsusele edastamine“, peab see edastamine toimuma senikasutatust erineva
tehnilise vahendi abil voi olema suunatud ,uuele iildsusele®, st tildsusele, kellega autoridiguse omajad
algseks iildsusele edastamiseks luba andes ei arvestanud (kohtuotsus, 13.2.2014, Svensson jt, C-466/12,
EU:C:2014:76, punkt 24, ning kohtumaarus, 21.10.2014, BestWater International, C-348/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2315, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2001/29 artikli 3 1oike 1 tdhenduses {ildsusele
edastamise tulusus ei ole tdhtsusetu asjaolu (vt selle kohta kohtuotsused, 4.10.2011, Football
Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 204; 15.3.2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 88, ja 5.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, punkt 36).

Sellega seoses tuleb eelkdige neid kriteeriume silmas pidades hinnata, kas niisugusel juhul, nagu on
kone all pohikohtuasjas, on {iihel veebisaidil kéttesaadavate kaitstud teoste lisamine hiiperlingiga
autoridiguse omaja loata teisele vabalt kittesaadavale veebisaidile késitatav ,iildsusele edastamisena®
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et 13. veebruari 2014. aasta otsuses Svensson jt (C-466/12,
EU:C:2014:76) tolgendab Euroopa Kohus direktiivi 2001/29 artikli 3 loiget 1 nii, et ,iildsusele
edastamisega“ selle sitte tdhenduses ei ole tegemist siis, kui veebisaidil pakutakse hiiperlinke, mis
viivad teisel veebisaidil vabalt kéttesaadavate teoste juurde. Sama todlgenduseni on joutud 21. oktoobri
2014. aasta maaruses BestWater International (C-348/13, ei avaldata, EU:C:2014:2315) linkide kohta,
mis kasutavad tehnilist erimeetodit (framing).
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Nende otsuste pohjendustest selgub siiski, et Euroopa Kohus on soovinud viljendada oma seisukoha
ainult nende hiiperlinkide iilespaneku kohta, mis viivad teosteni, mis on tehtud vabalt kattesaadavaks
teisel veebisaidil autoridiguse omaja nousolekul, ja leidis nendega seoses, et iildsusele edastamisega ei
ole tegemist, sest ei toimunud edastamist uuele tildsusele.

Selles kontekstis margib Euroopa Kohus, et kuna hiiperlink ja veebisait, millele see link viib, annavad
kaitstud teosele liigipddsu sama tehnilist lahendust, st internetti, kasutades, peab selline link olema
suunatud uuele tildsusele. Kui see nii ei ole, eeskitt kuna autoridiguse omaja loal on teos monel teisel
veebisaidil koikidele internetikasutajatele juba vabalt kittesaadav, siis ei saa asjaomast
edastamistoimingut pidada ,lildsusele edastamiseks” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses.
Toepoolest, niipea ja nii kaua, kui see teos on vabalt kittesaadav veebisaidil, millele hiiperlink ligi
paaseda voimaldab, tuleb todeda, et kui selle teose autoridiguse omajad on andnud selliseks
edastamiseks loa, on nad arvestanud koigi internetikasutajate kui tildsusega (vt selle kohta kohtuotsus,
13.2.2014, Svensson jt, EU:C:2014:76, punktid 24-28, ja kohtumddrus, 21.10.2014, BestWater
International, C-348/13, ei avaldata, EU:C:2014:2315, punktid 15, 16 ja 18).

Seega ei saa jareldada ei 13. veebruari 2014. aasta otsusest Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76) ega
21. oktoobri 2014. aasta maarusest BestWater International (C-348/13, ei avaldata, EU:C:2014:2315), et
veebisaidile selliste hiiperlinkide iilespanek, mis viivad kaitstud teostele, mis on tehtud vabalt
kattesaadavateks teisel veebisaidil, kuid seda ilma nende teoste autoridiguse omaja loata, ei ole
pohimotteliselt holmatud moistega ,iildsusele edastamine® direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tdhenduses. Vastupidi, need lahendid kinnitavad sellise loa olulisust ldhtuvalt eelmainitud sittest,
milles ndhakse just ette, et iga teose iildsusele edastamiseks peab olema autoridiguse omaja luba.

GS Media, Saksamaa, Portugali ja Slovakkia valitsus ja Euroopa Komisjon vididavad siiski, et koigi
selliste hiiperlinkide, mis viivad teistel veebisaitidel avaldatud teostele, automaatne kéasitamine
»uldsusele edastamisena®, kui nende teoste autoridiguse omajad ei ole andnud luba teoste internetis
avaldamiseks, tooks kaasa sona- ja teabevabadust jouliselt piiravad tagajirjed ja ei jargiks
direktiiviga 2001/29 taotletud tasakaalu tihest kiiljest selle vabaduse ja iildhuvi vahel ja teisest kiiljest
autoridiguse omajate huvide ja intellektuaalse omandi kaitse vahel.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Internet on harta artikliga 11 tagatud sona- ja teabevabaduse
seisukohast eriliselt oluline ja et hiiperlingid aitavad kaasa selle toimimisele ning arvamuste ja
teabevahetusele vorgus, milles pédseb ligi tohutule hulgale teabele.

Teisalt voib eriti eraisikutele, kes soovivad panna iiles selliseid linke, osutuda raskeks kontrollida, kas
veebisait, millele lingid viivad, annab ligipadsu kaitstud teostele ja kui see nii on, siis kas nende teoste
autoridiguse omajad on andnud loa nende teoste veebis avaldamiseks. Kontrollida on eriti raske, kui
need oigused on all-litsentside esemeks. Lisaks voib veebisaidi sisu, sealhulgas kaitstud teoseid, millele
hiiperlink ligipddsu annab, olla parast selle hiiperlingi loomist muudetud, millest lingi loonud isik
peaks olema teadlik.

Selleks et hinnata juhtumipdhiselt, kas on tegemist ,iildsusele edastamisega“ direktiivi 2001/29 artikli 3
16ike 1 tdhenduses, tuleb juhul, kui teisel veebisaidil vabalt ligipdédsetav teosele paneb hiiperlingi iiles
isik, kel ei ole kasusaamise eesmairki, arvesse votta asjaolu, et see isik ei tea ja ei saa maistlikult teada,
et see teos on avaldatud veebisaidil autoridiguse omaja loata.

Toepoolest, kui selline isik teeb konealuse teose avalikult kittesaadavaks, pakkudes teistele
internetikasutajatele sellele otseligipadsu (vt selle kohta kohtuotsus, 13.2.2014, Svensson jt, C-466/12,
EU:C:2014:76, punktid 18-23), ei ole ta tldjuhul tdielikult teadlik oma tegevuse tagajdrgedest, mis
kaasnevad klientidele Internetis ebaseaduslikult avaldatud teosele ligipddsu voimaldamisega. Peale selle,
kui konealune teos oli juba piiranguteta kittesaadav veebisaidil, millele hiiperlink ligipddsu voimaldas,
voisid koik internetikasutajad pohimoétteliselt ka ilma sekkumiseta sellele juba ligi paaseda.
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Kui aga on kindlaks tehtud, et selline isik teadis voi pidi teadma, et hiiperlink, mille ta iiles pani, annab
ligipadsu Internetis ebaseaduslikult avaldatud teosele, nditeks autoridiguse omajate sellekohase teavituse
tottu, siis tuleb arvesse votta, et selle lingi loomine on ,iildsusele edastamine® direktiivi 2001/29
artikli 3 16ike 1 tahenduses.

Sama kehtib ka juhul, kui hiiperlink voimaldab veebisaidi kasutajail mooda hiilida kaitstud teost
sisaldaval veebisaidil voetud piiravatest meetmetest, mille eesméirk on piirata tildsuse juurdepaisu nii,
et see on ainult registreerunud kasutajatel, ja kujutaks endast seega tahtlikku sekkumist, ilma milleta
need kasutajad levitatavaid teoseid kasutada ei saa (vt analoogia alusel kohtuotsus, 13.2.2014, Svensson
jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 27 ja 31).

Pealegi, kui hiiperlinke pannakse iiles kasusaamise eesmairgil, voib eeldada, et linkide tilespanija on
kontrollinud, et asjakohane teos ei ole avaldatud ebaseaduslikult veebisaidil, millele need hiiperlingid
viivad, millest voib omakorda eeldada, et iilespanek on toimunud tdies teadmises konealuse teose
kaitstusest ja autoridiguse omaja loa puudumisest teost veebis avaldada. Sellistel asjaoludel ja kui seda
timberliikatavat eeldust tmber ei liikkata, on ebaseadustikult avaldatud teosele viiva hiiperlingi
tilespanek ,iildsusele edastamine direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Siiski ei ole uue iildsuse puhul tegemist edastamisega ,iildsusele” selle sitte tdhenduses juhul — mida
on meelde tuletatud antud otsuse punktides 40-42 —, kui teosed, millele konealused hiiperlingid
voimaldavad ligi padseda, on muudetud vabalt kittesaadavateks teisel veebisaidil autoridiguse omaja
loal.

Direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 selline tdlgendus tagab autoridiguste korgetasemelise kaitse, mida on
selle direktiiviga taotletud. Direktiivi selle sétte alusel ja konealuse direktiivi artikli 5 16ikega 3 piiratud
ulatuses peavad autoridiguse omajad tegutsema — lisaks nende teose algsele veebis avaldamisele —
samamoodi ka koigi isikute vastu, kes panevad kasusaamise eesmirgil iiles hiiperlingi veebisaidil
ebaseaduslikult avaldatud teosele ning kdesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 50 esitatud tingimustel
ka niisuguste isikute vastu, kes on selliseid linke iiles pannud kasusaamise eesmérgita. Sellega seoses
tuleb markida, et neil autoridiguse omajail on alati voimalus teavitada selliseid isikuid nende teoste
veebis avaldamise ebaseaduslikkusest ja votta tarvitusele nendevastased meetmed juhul, kui nad
keelduvad neid hiiperlinke eemaldamast, ilma et nad saaksid tugineda iihelegi selle artikli 5 loikes 3
loetletud erandile.

Pohikohtuasja puhul on selge, et GS Media haldab veebisaiti GeenStijl ja et ta pani kasusaamise
eesmargil iles hiiperlingid veebisaidil Filefactory asuvatele failidele, mis sisaldavad vaidlusaluseid
fotosid. Samuti on selge, et Sanoma ei andnud luba nende fotode veebis avaldamiseks. Pealegi paistab
eelotsusetaotluses sisalduvast asjaolude kirjeldusest ndhtuvat, et GS Media oli sellest viimasest
asjaolust teadlik ja seega ei saa timber liikata eeldust, et need hiiperlingid pandi iiles tdie teadmisega
selle avaldamise ebaseaduslikkusest. Eeltoodud tingimusi arvestades tundub — mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, et neid hiiperlinke iiles pannes on GS Media neid ,iildsusele
edastanud” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, ilma, et oleks vaja selles kontekstis hinnata
teisi eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud asjaolusid, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 26.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2001/29
artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selleks, et médrata kindlaks, kas ,iildsusele edastamisega®“ selle
sdtte tahenduses on tegemist siis, kui veebisaidile pannakse {iiles hiiperlink, mis viib teisele veebisaidile,
millel on autoridigusega kaitstud teosed vabalt iildsusele kittesaadavad ilma autoridiguse omaja loata,
tuleb tuvastada, kas neid veebilinke pakkus ilma kasusaamise eesmairgita isik, kes ei teadnud voi ei
voinud moistlikult teada, et nende teoste teisel veebisaidil avaldamine on ebaseaduslik, voi kas need
hiiperlingid on vastupidi iiles pandud kasusaamise eesmargil olukorras, kui sellist teadmist tuleb
eeldada.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoriéiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et selleks, et madidrata kindlaks, kas ,iildsusele edastamisega“ selle sitte
tihenduses on tegemist siis, kui veebisaidile pannakse iiles hiiperlink, mis viib teisele
veebisaidile, millel on autoridigusega kaitstud teosed vabalt iildsusele kittesaadavad ilma
autoridiguse omaja loata, tuleb tuvastada, kas neid veebilinke pakkus ilma kasusaamise
eesmirgita isik, kes ei teadnud voi ei voinud méoistlikult teada, et nende teoste teisel veebisaidil
avaldamine on ebaseaduslik, voi kas need hiiperlingid on vastupidi iilles pandud kasusaamise
eesmiirgil olukorras, kui sellist teadmist tuleb eeldada.

Allkirjad
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