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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide ithtlustamine — Direktiiv 2009/73/EU — Energeetika —
Maagaasisektor — Maagaasi lopptarbijale tarnimise hindade kehtestamine — Reguleeritud tariifid —
Takistus — Kooskodla — Hindamiskriteeriumid — Varustuskindluse ja territoriaalse
ithtekuuluvuse eesmargid

Kohtuasjas C-121/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 15. detsembri 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. mirtsil 2015, menetluses

Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
versus
Premier ministre,
Ministre de L’économie, de L’industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, varem GDF Suez,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud F. Biltgen, A. Borg Barthet (ettekandja),
E. Levits ja M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE), esindajad: advokaadid
O. Fréget ja R. Lazerges,

— ENGIE, esindaja: advokaat C. Barthélemy,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja J. Bousin,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Fehér,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja O. Beynet,
olles 12. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU
(mis kasitleb elektrienergia siseturu ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/55/EU) (ELT 2009, L 211, 1k 94; ELT erivéljaanne 12/02) artikli 3 1digete 1 ja 2 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles {ihelt poolt Association nationale des opérateurs
détaillants en énergie (ANODE) (energeetikasektori ja ettevotjate riiklik ithing) ja teiselt poolt Premier
ministre (peaminister), ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique (majandus-, t66stus-
ja digitaaltehnoloogiaminister), Commission de régulation de I'énergie (energiaregulatsiooni komisjon
(Prantsusmaa)) ja ENGIE, varem GDF Suez, vaidlevad maagaasi reguleeritud muigitariifide iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2009/73 pdohjendused 44 ja 47 on sdnastatud jargmiselt:

»(44) Kéesoleva direktiivi pohindue on arvestamine avalike teenuste osutamise nduetega ning seetottu
on tidhtis, et kédesolevas direktiivis kasitletaks koigis liikmesriikides jargitavaid {hiseid
miinimumstandardeid, milles arvestatakse tarbijakaitse, varustuskindluse, keskkonnakaitse ja
samavadrse konkurentsitaseme eesmérke koigis liilkmesriikides. On oluline, et avalike teenustega
seotud noudeid saaks tdlgendada riiklikul tasandil, vottes arvesse riiklikke tingimusi ja jargides
tthenduse odigusakte.

[...]

(47) Avaliku teenusega seotud noudeid ja neist tulenevaid tihiseid miinimumstandardeid on vaja veelgi
tugevdada, et tagada koikidele tarbijatele, eelkodige kaitsetumatele tarbijatele voimalus
konkurentsist ja oOiglastest hindadest kasu saada. Avalikule teenusele esitatavad nouded tuleks
kindlaks maidrata riigi tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi; liikmesriigid peaksid siiski
austama tihenduse o6igust. [...]“

Direktiivi artikli 3 1oigetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt arvesse
subsidiaarsuse pohimotet, kuid ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, et maagaasiettevotjad
tegutseksid  kdesoleva  direktiivi pohimotteid jargides konkurentsivoimelise, turvalise ja
looduskeskkonda sddstva maagaasituru rajamise nimel ning et ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses
nende oOiguste ja kohustustega.

2. Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkdige artiklit [106] tdielikult arvesse

vottes ja tldist majandushuvi silmas pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avaliku teenuse
osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete
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korrapdrasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe, taastuvenergia
ja kliimakaitsega. Need kohustused peavad olema selgelt sonastatud, lébipaistvad, mittediskrimineerivad
ja kontrollitavad ning tagama iihenduse maagaasiettevotjatele vordse juurdepéadsu liikmesriikide
tarbijatele. Seoses kéesolevas loikes nimetatud varustuskindluse, energiatohusust edendava noudluse
juhtimise ning keskkonnakaitse ja taastuvenergia eesmaérkide tditmisega voivad liikmesriigid rakendada
pikaajalist planeerimist, vottes arvesse kolmandate isikute voimalusi vorgule juurde péédseda.”

Direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 28 on ,vabatarbija® maaratletud kui tarbija, kes saab vabalt osta
gaasi oma valitud tarnijatelt selle direktiivi artikli 37 tdhenduses.

Direktiivi 2009/73 artikli 37 loikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et vabatarbijad on:

a) kuni 1. juulini 2004 vabatarbijad Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi
98/30/EU (maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta) [EUT 1998, L 204, 1k 1; ELT erivéljaanne 12/02,
Ik 28] artikli 18 tdhenduses. Liikmesriigid avaldavad iga aasta 31. jaanuariks vabatarbija méadratluse
kriteeriumid;

b) alates 1. juulist 2004 koik mitte-kodutarbijad;

c) alates 1. juulist 2007 koik tarbijad.”

Prantsuse 6igus
Energiaseadustiku (code de I'énergie) artikkel L. 100-1 néeb ette:

»Energiapoliitika tagab riigi strateegilise sdltumatuse ja soodustab tema majanduse konkurentsivoimet.
Selle poliitika eesmérk on:

— tagada varustuskindlus;

— hoida energiahind konkurentsivoimelisena; [...]

— tagada sotsiaalne ja territoriaalne tihtekuuluvus, kindlustades koigile energia kéttesaadavuse.”

Seadustiku artikkel L. 121-32 ndeb ette, et avaliku teenuse osutamise kohustused pannakse

maagaasitarnijatele ja need puudutavad eelkdige varustuskindlust ning pakutavate toodete ja teenuste

kvaliteeti ja hinda.

Seadustiku artiklis L. 121-46 on sitestatud:

»1 — Avaliku teenuse osutamise iilesannete tditmist tagada voimaldavad eesmairgid ja kord, mis on
kindlaks méératud kdesoleva peatiiki 1. ja 2. jaos, vormistatakse lepingutes, mille s6lmivad iihelt
poolt riik ja [..] teiselt poolt GDF-Suez [..] talle mé&dratavate avaliku teenuse osutamise
tilesannete kohta [...]

II. — Loikes I satestatud lepingutes nidhakse eelkoige ette:

1) avaliku teenuse nduded varustuskindlusele ning tarbijatele osutatava teenuse pidevusele ja
kvaliteedile;

2) vahendid, mis voimaldavad tagada juurdepédsu avalikule teenusele;

ECLILEU:C:2016:637 3
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[...]

4) maagaasi reguleeritud mutigihindade kujunemine mitmeaastasel perioodil [...];

[..]
Ariseadustiku (code de commrece) artiklis L. 410-2 on sitestatud:

»<Kaupade, toodete ja teenuste [..] hinnad kujunevad vaba konkurentsi tingimustes, vélja arvatud
juhtudel, kui seadusega on sétestatud teisiti.

Conseil d’Etat voib hindu pirast konkurentsiametiga konsulteerimist dekreediga siiski reguleerida
sektorites voi piirkondades, kus konkurentsi toimimine hindade kaudu on kas monopoli voi kestvate
tarneraskuste tottu voi digus- ja haldusnormide alusel piiratud.”

Energiaseadustiku jaotise ,Reguleeritud miitigihinnad” artiklites L. 445 1-L. 445-4 on tdpsustatud:
»Artikkel L. 445-1

Ariseadustiku artikli L. 410-2 teise 16igu sitteid kohaldatakse maagaasi reguleeritud miiiigihindadele,
mis on sdtestatud artiklis L. 445-3.

Artikkel L. 445-2

Artiklis L. 445-3 sétestatud reguleeritud miitigihindu késitlevad otsused teevad iihiselt ministrid, kelle
haldusalasse kuuluvad majandus ja energeetika, energeetikaregulatsiooni komisjonilt saadud arvamuse
pohjal.

Energeetikaregulatsiooni komisjon sdnastab oma ettepanekud ja arvamused, mis peavad olema
motiveeritud, parast tema silmis vajalikku noupidamist energeetikaturul osalejatega.

Artikkel L. 445-3

Maagaasi reguleeritud miitigihinnad maaratakse kindlaks tarne omapédrade ja tarnega seotud kulude
pohjal. Mitigihinnad katavad koik nimetatud kulud, vilja arvatud mis tahes toetused klientidele, kes
on kasutanud artiklis L. 441-1 sétestatud digust. [...]

Artikkel L. 445-4

Maagaasi lopptarbijale ei saa kohaldada artiklis L. 445-3 sétestatud maagaasi reguleeritud miitigihindu
mujal, kui ainult tarbimiskohas, kus need miitigihinnad veel kehtivad.

Artiklis L. 445-3 sdtestatud maagaasi reguleeritud miiigihinnad kehtivad koigis tarbimiskohtades
l16pptarbijale, kelle aastatarbimine ei iileta 30 000 kilovatt-tundi.”

Energiaseadustiku artiklis L. 441-1 on sdtestatud:

»1gal maagaasi tarbijal, kes ostab maagaasi endale voi edasi miilimiseks, on digus, vajaduse korral
esindaja kaudu, valida maagaasitarnija.”

Reguleeritud miitigihindade arvutamise reeglid on sétestatud 18. detsembri 2009. aasta dekreedis
nr 2009-1603 maagaasi reguleeritud miuiigihindade kohta (Journal officiel de la République frangaise,
edaspidi ,JORF*, 22.12.2009, lk 22082), (muudetud 16. mai 2013. aasta dekreediga nr 2013-400) (JORF,
17.5.2013, 1k 8189) (edaspidi ,dekreet nr 2009-1603").
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Dekreediga nr 2009-1603 on sitestatud, et maagaasi reguleeritud miiligihinnad médravad kindlaks
ministrid, kelle haldusalasse kuuluvad majandus ja energeetika, energeetikaregulatsiooni komisjonilt
saadud arvamuse pohjal. Esiteks teevad need kaks ministrit, kes kehtestavad iga tarnija suhtes
hinnavalemi, otsuse, mis kajastab koiki maagaasi tarnekulusid ja teiste kulude hindamise
metodoloogiat. Teiseks madravad konealused ministrid energeetikaregulatsiooni komisjoni analiiiisi ja
arvamuse alusel dekreediga kindlaks maagaasi reguleeritud hinnad. Need hinnad vaadatakse uuesti labi
viahemalt kord aastas ja neid muudetakse vajaduse korral, soltuvalt hinnavalemi arengust. Tarnija, kes
pakub madalamat miiiigihinda kui reguleeritud miiligihind, voib teha energeetikaregulatsiooni
komisjonile ettepaneku muuta reguleeritud miitigihinda, ja viimane peab veenduma, et taotletud
muudatus tuleneb hinnavalemi kohaldamisest. Need sitted on muudetud alates 1. jaanuarist 2016,
andes koige olulisema rolli energeetikaregulatsiooni komisjonile, kes teeb ettepanekud reguleeritud
miitigihindade kohta ministritele, kelle haldusalasse kuuluvad majandus ja energeetika. Kui konealused
ministrid ei esita neile ettepanekutele kolmekuulise tdhtaja jooksul vastuviiteid, loetakse need
ettepanekud vastuvoetuks.

Mis puutub reguleeritud miitigihindadega kaetud kuludesse, siis on dekreediga nr 2009-1603
sdtestatud, et reguleeritud miitigihinnad peavad tdielikult katma tarnekulud. Maaruse §-des 3 ja 4 on
satestatud:

LArtikkel 3
Maagaasi reguleeritud miitigihinnad katavad maagaasi tarnekulud ja tarnega mitte seotud kulud.

Need sisaldavad tegeliku tarbimisega seotud muutuvat osa ja kindlasummalist osa, mis arvutatakse
maagaasi tarnimise muutumatute kulude pohjal, milles voib votta arvesse ka tarbija tarbitavat, tellitud
voi broneeritud kogust ja kasutamistingimusi, eelkoige aasta jooksul tellitud koguste jaotust.

Artikkel 4

Iga tarnija puhul maddratakse kindlaks hinnavalem, milles on arvesse voetud koéik maagaasi
tarnimiskulud. Hinnavalem ja tarnimisega mitteseotud kulud voimaldavad teha kindlaks maagaasi
tarnimise keskmise kulu, mille pohjal maddratakse kindlaks selle reguleeritud miitigihinnad, mis
soltuvad asjaomaste klientide teenindamise korrast.

Tegevuskulude hulka kuuluvad eelkoige jargmised kulud:

— maagaasi ilekandevorkude ja vajaduse korral avalike jaotusvorkude kasutuskulud, mis tulenevad
Energeetikaregulatsiooni ~ komisjoni  kindlaks =~ maédratud maagaasitaristu  kasutushindade
kohaldamisest;

— vajaduse korral maagaasihoidlate kasutuskulud;

— pakutavate teenuste turustamiskulud, sealhulgas moistlik drikasum.

[...]"

Seega kuuluvad tarnega mitte seotud kulude hulka iilekande, hoidla, jaotuse, maksude ja kasumiga

seotud kulud ning tarnekulud pohinevad peamiselt pikaajalistel lepingutel tarnija ja vélismaiste tootjate

vahel, kuna peaaegu kogu Prantsusmaa maagaasi tarbimine pohineb impordil. Need pikaajalised
lepingud on iildiselt indekseeritud naftahinna alusel.

ECLLEU:C:2016:637 5



17

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 7.9.2016 — KOHTUASI C-121/15
ANODE

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ANODE esitas 17. juulil 2013 Conseil d’Etat’le (korgeim halduskohus, Prantsusmaa) kaebuse, paludes
tithistada dekreedi nr 2013-400 véimu kuritarvitamise tottu.

ANODE viidab oma kaebuses muu hulgas, et energeetikaseadustiku artiklitega L. 445-1-L. 445-4, mis
rakendati konealuse dekreediga, eiratakse direktiivi 2009/73 eesmaérke.

ANODE mairgib eelkdige, et asjaomased siseriikliku oOiguse sitted ei ole kooskélas
rakendamispohimottega, mis on sétestatud 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses Federutility ijt.
(C-265/08, EU:C:2010:205).

Conseil d’Ftat kiisib selle vaidluse raames esiteks, kas niisugust riigi sekkumist hindade
kindlaksmédramisse, nagu on ette ndhtud Prantsuse digusnormidega, tuleb pidada sekkumiseks, mille
tulemusena selle hinna tase, millega maagaasi 16pptarbijale tarnitakse, médratakse kindlaks vabaturu
mehhanismist soltumatult ja mis kujutab seega juba oma olemuselt endast konkurentsivoimelise
maagaasituru rajamise takistust, millega rikutakse direktiivi 2009/73 artikli 3 16iget 1.

Juhul kui see on nii, esitab Conseil d’Etat teiseks kiisimuse, missugustest kriteeriumidest lihtudes tuleb
hinnata, kas need digusnormid on liidu digusega kooskoélas, ning palub eelkoige selgitada, kas ELTL
artikli 106 loige 2 koostoimes direktiivi 2009/73 artikli 3 loikega 2 voimaldab liikmesriikidel jérgida
reguleeritud hindade kehtestamise abil niisuguseid eesmirke nagu varustuskindlus ja territoriaalne
{ihtekuuluvus. Conseil d’Etat’l tekkis ka kiisimus, kas riik voib sekkuda hindade kindlaksmadramisse
pohimottel, et kauaaegse tarnija koik kulud tuleb katta, ja missuguseid kuluelemente voib reguleeritud
hindade kindlaksmééramisel arvesse votta.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Ftat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi sekkumist, mis seisneb selles, et kauaaegset ettevotjat kohustatakse pakkuma
lopptarbijale maagaasi tarnimise teenust reguleeritud hindadega, kuid mis ei takista kauaaegsel
tarnijal ega alternatiivsetel tarnijatel konkureerivate pakkumuste tegemist sellest hinnast
madalamate hindadega, tuleb kasitada nii, et selle tulemusena selle hinna tase, millega maagaasi
lopptarbijale tarnitakse, maératakse kindlaks vabaturu mehhanismist soltumatult, ja kas see juba
oma olemuselt takistab direktiivi 2009/73/EU artikli 3 1dikes 1 nimetatud konkurentsivoimelise
maagaasituru rajamist?

2. Milliste kriteeriumide pohjal tuleks juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, hinnata, kas
riigi selline sekkumine l6pptarbijale maagaasi tarnimise hinna kindlaksmaéramisse on kooskdlas
direktiiviga 2009/73/EU?

Nimelt:

a) Mil mééral ja millistel tingimustel on liikmesriikidel ELTL artikli 106 1oike 2 alusel koostoimes
direktiivi 2009/73 artikli 3 ldikega 2 lubatud taotleda ldpptarbijale maagaasi tarnimise hindade
kindlaksmddramisse sekkumise abil muid eesmirke peale tarnehinna moistlikul tasemel
hoidmise, niiteks varustuskindlus ja territoriaalne tihtekuuluvus?

b) Kas varustuskindluse ja territoriaalse ithtekuuluvuse eesmirke arvestades voimaldab direktiivi
2009/73 artikli 3 loige 2 liikmesriigil sekkuda maagaasi tarnehinna kehtestamisse kauaaegse
tarnija koigi kulude katmise pohimottel ja kas hindadega kaetavad kulud voivad holmata muid
kuluelemente peale kauaaegset varustamist esindava osa?”

6 ECLIEU:C:2016:637
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult sisuliselt, kas pohikohtuasjas kasitletav
maagaasi reguleeritud hindade siisteem on kooskolas direktiiviga 2009/73 ja ELTL artikli 106
loikega 2.

Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on oma 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses Federutility jt.
(C-265/08, EU:C:2010:205) visandanud analiiiisiraamistiku, millest ldhtudes tuleb liikmesriigi pédeval
kohtul hinnata, kas riigi sekkumine hindade kindlaksmdaramisse konkreetselt maagaasi sektoris on
liidu oigusega kooskolas. Selles kohtuotsuses ja oma hilisemas kohtupraktikas on Euroopa Kohus
andnud mitu juhist kriteeriumide kohta, millel niisugune analiiiis peab pohinema ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud kiisimusi tuleb analiiiisida seega nimetatud kohtupraktikast ldhtudes (vt
kohtuotsused, 21.12.2011, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, ja 10.9.2015, komisjon vs. Poola,
C-36/14, ei avaldata, EU:C:2015:570).

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult sisuliselt, kas direktiivi 2009/73 artikli 3
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigi sekkumine, mis seisneb selles, et monda tarnijat — nende hulgas
kauaaegne tarnija — kohustatakse pakkuma lopptarbijale maagaasi tarnimise teenust reguleeritud
hindadega, kuid ei takista koikidel turul tegutsevatel tarnijatel teha konkureerivaid pakkumisi nendest
hindadest madalamate hindadega, kujutab endast juba oma olemuselt takistust, mis ei voimalda rajada
konkurentsivoimelist maagaasiturgu, nagu on ndhtud ette selles sittes.

Ehkki Ghestki direktiivi 2009/73 sdtetest ei tulene, et maagaasi tarnehinnad tuleks kindlaks maérata
vaid pakkumise ja noudluse vahekorraga, tuleneb see noue viidatud direktiivi eesmérgist ning iildisest
ilesehitusest, kusjuures selle direktiivi eesmérk on jitkata niisuguse tiielikult ja tegelikult avatud ja
konkurentsivoimelise maagaasi siseturu loomist, kus koik tarbijad voivad vabalt valida oma tarnijaid ja
koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma tarbijaid (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2015, komisjon vs.
Poola, C-36/14, ei avaldata, EU:C:2015:570, punkt 45).

Selles osas tuleb meelde tuletada, et meede, millega riik sekkub maagaasi miiiigihindade
kindlaksméadramisse, takistab juba oma olemuselt gaasisektori toimiva siseturu rajamist (vt kohtuotsus,
20.4.2010, jt., C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 35).

Kasitletaval juhul on konesolevates Prantsuse digusnormides ette nahtud riigi sekkumine, mis seisneb
sisuliselt selles, et teatavaid ettevotjaid kohustatakse pakkuma turul teatavatele kliendikategooriatele
maagaasi hindadega, mis on saadud ametiasutuste vilja tootatud kriteeriumide ja skaalade pohjal.

Nende o6igusnormide kohaselt kindlaks médratud hinnad kujutavad endast siiski reguleeritud hindu,
mis ei ole kujunenud turul vabalt pakkumise ja néudluse vahekorras. Otse vastupidi, need hinnad on
madratud kindlaks ametiasutuste kehtestatud kriteeriumide pohjal ja seega ilma, et turujoud oleksid
etendanud selles mingit rolli.

Nagu ka kohtujurist on mérkinud oma arvamuse punktis 31, mdjutab meede, mis kohustab pakkuma
toodet voi teenust turul teatava hinnaga, kindlasti asjaomaste ettevotjate konesoleval turul tegutsemise
vabadust ja seega konkurentsiprotsessi, mis sellel turul aset leiab. Selline meede on oma olemuselt
vastuolus avatud ja konkurentsivoimelise turu rajamise eesmérgiga.

Sellest jareldub, et hindade kindlaksméddramine ametiasutuste sekkumisest tulenevalt mdjutab tingimata
konkurentsimehhanismi ja seega on niisugused o6igusnormid, nagu késitletakse pohikohtuasjas,
vastuolus avatud ja konkurentsivoimelise maagaasituru rajamise eesmérgiga, mis on sitestatud
direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 1.
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Lisaks, nagu on mérkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 35, ei liikkka asjaolu, et ettevotjad, keda
reguleeritud hinnad puudutavad, saavad samuti oma pakkumised turul vabalt kindlaks maérata,
kuidagi timber seisukohta, et konesolev riigi sekkumine, nagu on kasitletav pohikohtuasjas, mojutab
konkurentsi. Maagaasi avatud ja konkurentsivoimelise siseturu loomisega on vastuolus isegi kahe
sellise turusegmendi olemasolu, kus {ihes segmendis on hinnad kindlaks mé&édratud ilma
konkurentsimehhanismita ja teises on hindade kujunemine jdetud turujdoudude hooleks. Sellega seoses
tuleb lisada, et Prantsuse valitsuse viide, et reguleeritud hinnad etendavad praktikas teiste tarnijate,
keda pohikohtuasjas kasitletavad oigusnormid ei puuduta, pakkumiste hinna kindlaksmééramisel
tilempiiri rolli, kinnitab viidet, et konealused hinnad mojutavad konkreetselt hindade vaba kujunemist
kogu Prantsuse maagaasiturul.

Eespool oeldut arvesse vottes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/73
artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigi sekkumine, mis seisneb selles, et monda tarnijat — nende
hulgas kauaaegne tarnija — kohustatakse pakkuma lopptarbijale maagaasi tarnimise teenust reguleeritud
hindadega, kuid ei takista kdoikidel turul tegutsevatel tarnijatel teha konkureerivaid pakkumisi nendest
hindadest madalamate hindadega, kujutab endast juba oma olemuselt takistust, mis ei voimalda rajada
konkurentsivoimelist maagaasiturgu, nagu on ndhtud ette selles sittes, ja see takistus esineb vaatamata
asjaolule, et sekkumine ei takista koigil tarnijatel konkureerivate pakkumuste tegemist sellest hinnast
madalamate hindadega.

Teine kiisimus

Teisi kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt selgitada, milliste
kriteeriumide pohjal tuleks hinnata, kas pohikohtuasjas kasitletavad o6igusnormid on kooskolas
direktiiviga 2009/73.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses Federutility jt. (C-265/08,
EU:C:2010:205) Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi
siseturu ithiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176,
Ik 57; ELT erivdljaanne 12/02, lk 230) artikli 3 loike 2 osas antud juhised kiisimuses, kas riigi
sekkumine hindade reguleerimiseks on lubatud, kehtivad ka direktiivi 2009/73 artikli 3 16ike 2 puhul,
kuivord seda ei ole pohikohtuasjale kohaldatavas osas muudetud (vt kohtuotsus, 10.9.2015, komisjon
vs. Poola, C-36/14, ei avaldata, EU:C:2015:570, punkt 53).

Ehkki riigi sekkumine selle hinna kindlaksmédramisse, millega maagaasi 16pptarbijale tarnitakse,
kujutab endast takistust, mis ei voimalda konkurentsivoimelist maagaasiturgu rajada, voib see
sekkumine siiski olla direktiivi 2009/73 raames lubatud, kui selles sétestatud kolm tingimust on
taidetud. Esiteks peab sekkumine teenima {ildise majandushuvi eesmairki, teiseks tuleb jédrgida
proportsionaalsuse pohimotet ning kolmandaks tuleb selle puhul sdtestada selgelt sonastatud,
labipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad avaliku teenuse osutamise kohustused ning see
peab tagama liidu gaasiettevotjatele vordse juurdepéddsu tarbijatele (vt kohtuotsused, 20.4.2010,
Federutility jt, C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 20-22 ja 47, ning 10.9.2015, komisjon vs. Poola,
C-36/14, ei avaldata, EU:C:2015:570, punktid 51-53).

Esimese tingimuse kohta, mille kohaselt peab riigi sekkumist maagasi tarnimise hindade
kindlaksméddramisse oigustama tildine majandushuvi, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
mil méiral ja missugustel tingimustel voib liikmesriik taotleda muid iildise majandushuvi eesmérke
peale tarnehinna moistliku taseme hoidmise, mida Euroopa Kohus tunnustas 20. aprilli 2010. aasta
kohtuotsuses Federutility jt. (C-265/08, EU:C:2010:205).
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Tuleb koigepealt mairkida, et ehkki direktiivis 2009/73 ei ole iildise majandushuvi tingimust
madratletud, tdhendab viitamine selle direktiivi artikli 3 loikes 2 nii sellele tingimusele kui ka ELTL
artiklile 106 — mis kasitleb iildist majandushuvi esindavaid teenuseid osutavaid ettevotjaid — et seda
moistet tuleb tolgendada aluslepingu viidatud sdttest ldhtudes (vt kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility
jt., C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 26).

Sellega seoses on Euroopa Kohus maérkinud, et ELTL artikli 106 16ige 2 ndeb esiteks ette, et nende
ettevotjate suhtes, kellele on pandud kohustuseks iildist majandushuvi esindavate teenuste osutamine,
tuleb konkurentsieeskirju kohaldada niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt
ega faktiliselt ei takista nendele maératud erililesannete téditmist, ja teiseks, et kaubanduse arengut ei
tohi mojutada madral, mis oleks vastuolus liidu huvidega (vt kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt.,
C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 27).

Nagu kohtujurist on oma arvamuse punktis 44 markinud, on vaja ildise majandushuvi tingimuse
tolgendus asetada uude konteksti, mis tekkis Lissaboni lepingu joustumisega, milles on peale ELTL
artikli 106 ka ELTL artikkel 14, protokoll (nr 26) tldhuviteenuste kohta lisana Euroopa Liidu
lepingule, mida on muudetud Lissaboni lepinguga ja Euroopa Liidu toimimise lepinguga (edaspidi
»protokoll nr 26“), ning aluslepingutega sama 6igusjou omandanud Euroopa Liidu pohidiguste harta,
eelkoige artikkel 36, mis kasitleb voimalust kasutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

Eelkoige tunnustab protokoll 26 liikmesriikide ametiasutuste olulist rolli ja laiaulatuslikku
kaalutlusoigust osutada, tellida ja korraldada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

Maagaasisektoriga seoses nahtub direktiivi 2009/73 pdhjenduse 47 teisest lausest, et avalikule teenusele
esitatavad nouded tuleks kindlaks maéédrata riigi tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi ning
liilkmesriigid peaksid siiski austama liidu digust.

Seda arvestades on ELTL artikli 106 1oike 2 eesmérk tihitada liikmesriikide huvi kasutada teatavaid
ettevotjaid majandus- voi sotsiaalpoliitika instrumendina ja liidu huvi, et jéargitaks konkurentsieeskirju
ja sdilitataks tihisturu tihtsus (vt selle kohta kohtuotsused, 21.9.1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430,
punkt 103, ja 20.4.2010, Federutility jt., C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 28).

Euroopa Kohus on selgitanud, et liikmesriikidel on liidu 6igust jargides digus méaaratleda oma tldist
majandushuvi esindavate teenuste ulatus ja korraldus. Nad voivad eelkdige arvesse vota oma
siseriikliku poliitika eesmirke (vt selle kohta kohtuotsus, 21.9.1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430,
punkt 104, ja 20.4.2010, Federutility jt., C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 29).

Euroopa Kohus on selles kiisimuses maérkinud, et hindamise raames, mida liikmesriigid peavad
direktiivi 2009/73 kohaselt 1dbi viima, kui ildist majandushuvi silmas pidades on vaja panna
gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele avaliku teenuse osutamise kohustused, peavad liikmesriigid
omavahel kokku sobitama liberaliseerimise eesmirgi ja teised selle direktiiviga taotletavad eesmargid
(vt kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt., C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 32).

Antud kujul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt varustuskindluse ja territoriaalse
tihtekuuluvuse eesmirkidele, millele Prantsuse valitsus tugines pohikohtuasjas kui eesmarkidele, mida
pohikohtuasjas kasitletava digusnormiga taotletakse.

Varustuskindluse eesmdrk on sonaselgelt sitestatud liidu esmases diguses ja direktiivis 2009/73.
Nagu kohtujurist on mérkinud oma ettepaneku punktis 56, on ELTL artikli 194 16ike 1 punktis b
nimetatud energiaga varustamise kindlus liidus iiks liidu energiapoliitika pohieesmark. Mis puudutab

konkreetselt maagaasivaldkonda, siis direktiivi 2009/73 mitmest pohjendusest ja artiklist voib néha, et
selles on iithe peaeesmirgina sonaselgelt ette nédhtud just energiaga varustamise kindlus.
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Seevastu territoriaalset tihtekuuluvust ei ole direktiivis 2009/73 iildise majandushuvi eesmairgina
konkreetselt nimetatud, mis voib avaliku teenuse osutamise kohustuste kehtestamist maagaasisektoris
digustada.

Siiski tuleb mairkida thelt poolt, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 52-54, et
direktiivi 2009/73 artikli 3 16ikes 2 ei ole ammendavalt loetletud nende meetmete liigid, milles voivad
avaliku teenuse osutamise kohustused avalduda ning liikmesriikidel on liidu o6igust jérgides oigus
kindlaks méérata oma iildist majandushuvi esindavate teenuste ulatus ja korraldus. Need kohustused
peavad siiski alati olema iihe vdi teise iildise majandushuvi eesmairgi teenistuses.

Teiselt poolt on, nagu on mérkinud ka kohtujurist oma arvamuse punktis 57, ELTL artiklis 14
sonaselgelt margitud, et iildist majandushuvi esindavatel teenustel on liidu territoriaalse ihtekuuluvuse
edendamisel tdita oma osa. Teisalt on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 36 territoriaalset
tthtekuuluvust nimetatud seoses voimalusega kasutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

Kokkuvéttes ilmneb eelnevatest kaalutlustest, et liidu oigus, eelkoige direktiivi 2009/73 artikli 3 1oige 2
koostoimes ELTL artiklitega 14 ja 106, voimaldab liikmesriikidel hinnata, kas ildist majandushuvi
silmas pidades tuleb panna gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele avaliku teenuse osutamise
kohustused, mis puudutavad maagaasi tarnimise hinda, et tagada eelkdige varustuskindlus ja
territoriaalne iihtekuuluvus, tingimusel et koik teised selles sétestatud tingimused on tdidetud.

Seoses kidesoleva otsuse punktis 36 toodud teise tingimusega, mis puudutab proportsionaalsuse
pohimotte jargimist, ilmneb ELTL artikli 106 sonastusest, et avaliku teenuse osutamise kohustused,
mida direktiivi 2009/73 artikli 3 ldike 2 alusel voib ettevotjatele panna, peavad jdrgima
proportsionaalsuse pohimotet, ja seetottu voivad need kohustused kahjustada maagaasi tarnimise
hindade vaba kehtestamist parast 1. juulit 2007 iiksnes ulatuses, mis on vajalik taotletava iildise
majandushuvi eesmérgi saavutamiseks, ning jérelikult ka paratamatult piiratud aja jooksul (vt
kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt., C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 33).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on pohikohtuasjas hinnata, kas seda proportsionaalsuse
printsiipi jargitakse, siis on Euroopa Kohtu iilesanne anda konealusele kohtule olemasoleva teabe
pohjal selleks koik liidu oigusest ldhtuvalt vajalikud juhised (kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt.,
C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 34).

Proportsionaalsuse printsiibi jargimine tahendab koigepealt seda, et konesolev meede voiks tagada
nimetatud iildise majandushuvi eesmirgi tditmise (kohtuotsus, 21.12.2011, Enel Produzione, C-242/10,
EU:C:2011:861, punkt 55).

Sellega seoses annab eelotsusetaotluse esitanud kohus vdga vahe teavet, mille alusel hinnata pdhjuseid,
miks oleks maagaasi hindade kehtestamist Prantsuse valitsuse viidatud viga iildiste eesmairkide
tditmiseks vaja.

Eelotsusetaotluse teinud kohus viitab eelkoige varustuskindluse eesmargi osas sisuliselt valitsuse viitele,
et kauaaegse tarneettevotja tarnelepingud, mis on indekseeritud naftatoodete hinna kujunemisega ja
pikaajalised, tagavad tarbijale suurema varustuskindluse kui alternatiivsed tarnijad, kes on mojutatud
maagaasi hinna koikumistest hulgiturgudel.

Kuigi ei ole vilistatud, et digusakti, millega kaasneb kohustus pakkuda ja tarnida maagaasi kindla hinna
eest voib késitada nii, et see voib tagada varustuskindluse, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne
juhul, kui Euroopa Kohtule ei ole esitatud tépset analiiiisi, teha kindlaks, kas pohikohtuasjas
vaidlusaluste oigusaktide puhul on tegemist sellise juhuga.
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Seoses territoriaalse tihtekuuluvuse eesmargiga tuleb markida, et ka juhul, kui ei ole valistatud, et sellist
eesmirki voidakse jargida tariifide reguleerimisega kogu riigi territooriumil, tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul hinnata, analiiiisides pohikohtuasjas konealuse meetme sobivust, kas on olemas
meetmeid, mis voimaldavad samuti tagada konealuse eesmirgi saavutamise, kuid takistavad maagaasi
avatud siseturu rajamist vahem nagu hinna reguleerimine iiksnes teatavate kliendikategooriate suhtes,
kes asuvad ddremaadel ja madratakse kindlaks objektiivsete geograafiliste kriteeriumide pohjal.

Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud, et riik tohib sekkuda ainult piiratud aja jooksul, st nii kaua, kui
on rangelt vajalik taotletava eesmérgi saavutamiseks (kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt., C-265/08,
EU:C:2010:205, punktid 33 ja 35).

Seoses sellega tuleneb Euroopa Kohus olemasolevast teabest, et pohikohtuasjas késitletavates
oigusaktides ei ole sdtestatud mingit lopptarbijale maagaasi reguleeritud hindadega tarnimise
kohustuse ajalist piirangut, mis muudab selle kohustuse kestvaks.

Vastu voetud tariifidele maksimaalse ajalise piirangu kehtestamine ei kujuta endast sellist piirangut
juhtudel, kui see mehhanism hdlmab ainult perioodilist tariifide taseme lédbivaatamist, mitte kiisimust,
kas riik peaks gaasituru arengut arvestades hindade kindlaksméddramisse sekkuma ja kuidas ta peaks
seda tegema.

Igal juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne tema kasutuses olevatest konkreetsetest
toenditest ldhtudes kindlaks teha, kas sellise, sisuliselt kestva, kohustuse panek, nagu on sitestatud
ariseadustiku artiklis L. 410-2, on kooskélas kdesoleva kohtuotsese punktis 55 sitestatud noudega.

Kolmandaks ei saa rakendatud sekkumismehhanism minna kaugemale sellest, mis on taotletava iildise
majandushuvi eesmirgi saavutamiseks vajalik (kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt., C-265/08,
EU:C:2010:205, punkt 36).

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas késitletav sekkumine tugineb kauaaegse
tarnija koigi kulude katmise pohimottele, kasutades selleks tema varustamiskulude representatiivset
valemit ja varustamisega mitte seotud kulude hindamise meetodit, mille on iga-aastase kulude
muutuse analiitisimise teel vélja to6tanud reguleeriv asutus.

Sellega seoses tuleb vajalikkuse noudest ldhtuvalt kindlaks teha hinna koostisosa, mille puhul on tarvis
sekkuda, et saavutada kavandatava sekkumisega taotletav eesmirk (vt analoogia alusel kohtuotsus,
20.4.2010, Federutility jt., C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 36 ja 38). Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab hindama, kas viis, kuidas riik hindade kindlaksméaramisse sekkub, ei iileta taotletavate
tldise majandushuvi eesmirkide saavutamiseks vajalikku, ning kas on sobivaid meetmeid, mis on
viahem piiravad.

Neljandaks tuleb vajalikkuse néuet hinnata ka seoses meetme isikulise kohaldamisalaga ning tdpsemalt
kohaldamisega soodustatud isikutele (kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt., C-265/08, EU:C:2010:205,
punkt 39).

Seejuures tuleks uurida, mil méaral tuleb pohikohtuasjas kasitletav riigi sekkumine fiiiisilistele isikutele,
ettevotjatele ja gaasi lopptarbijatele kasuks.

Kasitletaval juhul on pohikohtuasjas kasitletavates digusnormides ette nahtud, et alates 1. jaanuarist
2016 tarnitakse gaasi reguleeritud hindadega majapidamistele ja ettevotjatele, kes tarbivad alla
30000 kWh aastas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas niisuguse siisteemi puhul
— mis ndib olevat iihtemoodi kasulik nii kodutarbijatele kui ka viikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele — on meetme isikulise kohaldamisala osas jargitud proportsionaalsuse pohimotet, lahtudes
varustuskindluse ja territoriaalse iihtekuuluvuse eesmaérkidest.
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Mis puutub kolmandasse antud otsuse punktis 36 nimetatud tingimusse, mille kohaselt tuleb sitestada
selgelt sonastatud, lébipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad avaliku teenuse osutamise
kohustused ning see peab tagama liidu gaasiettevotjatele vordse juurdepddsu tarbijatele, tuleb todeda,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud iihtegi sellekohast analiiiisi.

Pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide mittediskrimineeriva iseloomu kohta tuleb maérkida, nagu
on teinud ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 82, et direktiivi 2009/73 artikli 3 loikega 2 on
lubatud panna avaliku teenuse osutamise kohustusi ,gaasisektori ettevotjatele” iildiselt, mitte ainult
teatavatele ettevotjatele. Ka ilmneb sama direktiivi artikli 3 loikest 1, et liikmesriigid ,tagavad, [...] et
[maagaasi] ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses nende oiguste ja kohustustega“. Selles raamistikus,
ei saa avaliku teenuse iilesannet osutavate ettevotjate mdadramise silisteem juba a priori vélja jatta
tihtegi gaasisektoris tegutsevat ettevotjat (vt kohtuotsus, 19.6.2008, komisjon vs. Prantsusmaa,
C-220/07, ei avaldata, EU:C:2008:354, punkt 31).

On eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas pohikohtuasjas kasitletavat tariifisisteemi
kohaldades on selline néue ja muud antud otsuse 16ikes 66 sétestatud nouded tdidetud.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et:

— Direktiivi 2009/73 artikli 3 1oiget 2 koostoimes ELTL artiklitega 14 ja 106 ning protokolliga nr 26
tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel hinnata, kas iildist majandushuvi silmas pidades
tuleb gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele panna avaliku teenuse osutamise kohustused, mis
puudutavad maagaasi tarnimise hinda, et tagada eelkdige varustuskindlus ja territoriaalne
thtekuuluvus, tingimusel et esiteks on tdidetud koik selle direktiivi artikli 3 1dikes 2 sétestatud
tingimused ja eriti tingimus, et need kohustused ei ole diskrimineerivad, ning teiseks jargitakse
selle kohustuste panemisega proportsionaalsuse pohimotet.

— Direktiivi 2009/73 artikli 3 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus hinna
kindlaksmédramise meetod, mis rajaneb kulude arvessevotmisel, tingimusel et niisuguse meetodi
kohaldamine ei too kaasa seda, et riigi sekkumine ldheb kaugemale sellest, mis on taotletavate
tildise majandushuvi eesmérkide saavutamiseks vajalik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse eelotsusetaotluse esitanud kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU (mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/55/EU) artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et riigi sekkumine, mis seisneb selles, et
monda tarnijat — nende hulgas kauaaegne tarnija — kohustatakse pakkuma lopptarbijale
maagaasi tarnimise teenust reguleeritud hindadega, kuid ei takista koikidel turul tegutsevatel
tarnijatel teha konkureerivaid pakkumisi nendest hindadest madalamate hindadega, kujutab
endast juba oma olemuselt takistust, mis ei voimalda rajada konkurentsivoimelist
maagaasiturgu, nagu on nihtud ette selles siittes, ja see takistus esineb vaatamata asjaolule,
et sekkumine ei takista koigil tarnijatel konkureerivate pakkumuste tegemist sellest hinnast
madalamate hindadega.
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2. Direktiivi 2009/73 artikli 3 16iget 2 koostoimes ELTL artiklitega 14 ja 106 ning protokolliga
(nr 26) iildhuviteenuste kohta, mis on lisatud Euroopa Liidu lepingule ning mida on
muudetud Lissaboni lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepinguga, tuleb télgendada nii, et
see lubab liikmesriikidel hinnata, kas iilldist majandushuvi silmas pidades tuleb gaasisektoris
tegutsevatele ettevotjatele panna avaliku teenuse osutamise kohustused, mis puudutavad
maagaasi tarnimise hinda, et tagada eelkéige varustuskindlus ja territoriaalne ithtekuuluvus,
tingimusel et esiteks on tdidetud koik selle direktiivi artikli 3 1oikes 2 sitestatud tingimused
ja eriti tingimus, et need kohustused ei ole diskrimineerivad, ning teiseks jargitakse selle
kohustuste panemisega proportsionaalsuse pohimétet.

Direktiivi 2009/73 artikli 3 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus hinna
kindlaksmidramise meetod, mis rajaneb kulude arvessevotmisel, tingimusel et niisuguse

meetodi kohaldamine ei too kaasa seda, et riigi sekkumine liheb kaugemale sellest, mis on
taotletavate iildise majandushuvi eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Allkirjad
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