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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. september 2016*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2006/12/EU — Direktiiv 91/689/EMU —
Direktiiv 1999/31/EU — Jaatmekaitlus — Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu
otsus — Téitmata jatmine — ELTL artikli 260 16ige 2 — Rahatrahvid — Karistusmakse — Pohisumma

Kohtuasjas C-584/14,

mille ese on ELTL artikli 260 loike 2 alusel 18. detsembril 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia ja E. Sanfrutos Cano ning D. Loma-Osorio Lerena,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Kreeka Vabariik, esindaja: E. Skandalou, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,
kostja,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud F. Biltgen, A. Borg Barthet (ettekandja),
E. Levits ja M. Berger,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 25. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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KOHTUOTSUS 7.9.2016 — KOHTUASI C-584/14
KOMISJON VS. KREEKA

otsuse
Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki meetmeid 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) tditmiseks, on ta rikkunud
ELTL artikli 260 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mobista Kreeka Vabariigilt komisjoni kasuks vélja 72 864 euro suurune karistusmakse iga péeva eest,
mil ei ole tdidetud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsust komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543), alates kéesolevas kohtuasjas otsuse kuulutamise pédevast kuni
10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543)
taitmiseni;

— kohustada Kreeka Vabariiki tasuma komisjonile pohisumma 8096 eurot paevas alates 10. septembri
2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) kuulutamise
pdevast kuni kohtuotsuse kuulutamise pédevani kdesolevas kohtuasjas voi kuni 10. septembri
2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) tditmise
pdevani, juhul kui see leiab aset varem, ja

— mobista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.
Oiguslik raamistik

Direktiiv 75/442/EMU

Néukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jadtmete kohta (EUT 1975, L 194, 1k 39; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 23), mida on muudetud ndukogu 18. mairtsi 1991. aasta direktiiviga
91/156/EMU (EUT 1991, L 78, lk 32; ELT erivdljaanne 15/02, lk 3) (edaspidi ,direktiiv 75/442%),
pohieesmirk oli inimeste tervise ja keskkonna kaitse jadtmete kogumise, vedamise, tootlemise,
hoidmise ja ladestamisega seotud kahjulike mojude eest.

Direktiivi 75/442 artikli 3 16ike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et edendada:

a) esiteks jadtmete tekkimise ja nende ohtlikkuse véltimist voi vdhendamist [...] jargmiste tegevuste
kaudu: [...]

b) teiseks:

— jadtmete taaskasutamist ringlussevotu, korduskasutuse, taasvddrtustamise voi muu menetluse
abil teisese toorme eraldamiseks,

— jadtmete kasutamist energiaallikana.”
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Direktiivi 75/442 artikkel 4 sitestas:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete taaskasutamine ja korvaldamine viisil, mis
ei sea ohtu inimeste tervist, mille kéigus ei kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi ning
millega eelkoige:

— ei ohustata vett, 6hku, pinnast, taimi ega loomi,

— ei tekitata miirast voi haisust pohjustatud héiringuid,

— ei kahjusta paikkonda ega erihuvi pakkuvaid paiku.

Liikmesriigid votavad ka vajalikud meetmed, et Lkeelata jadtmete hiilgamine, kaadamine voi
kontrollimata korvaldamine.”

Direktiivi 75/442 artikkel 5 sitestas:

»1. Liikmesriigid votavad asjakohased meetmed ja kui see on vajalik vdi soovitav, siis koostdos teiste
liilkmesriikidega, et luua iihtne ja sobiv jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustik, vottes arvesse parimat
voimalikku tehnoloogiat, mis ei pohjusta liigseid kulutusi. Selline vorgustik peab tagama tihenduse kui
terviku soltumatuse jadtmete korvaldamise valdkonnas ning voimaldama liikmesriikidel omaette seda
eesmirki plitielda, arvestades geograafilisi tingimusi ning vajadust spetsiaalsete rajatiste jérele teatud
jaatmeliikide puhul.

2. Vorgustik peab ka vdoimaldama jadtmete korvaldamist ldhimas sobivas rajatises sobivaima meetodi ja
tehnoloogia abil, et tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase.”

Direktiivi 75/442 artikli 7 loike 1 esimese loiguga néhti ette:

»Artiklites 3, 4 ja 5 nimetatud eesmérkide saavutamiseks tuleb artiklis 6 osutatud pédeval asutusel voi
padevatel asutustel voimalikult kiiresti koostada tiks voi mitu jadtmekava. Sellised kavad kasitlevad
eelkoige jargmist:

— taaskasutatavate voi korvaldatavate jaatmete liiki, koguseid ja péritolu,

— {ldisi tehnilisi noudeid,

— konkreetsete jadtmetega seotud erimeetmeid,

— sobilikke korvaldamiskohti voi rajatisi.”

Direktiivi 75/442 artikkel 8 oli sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et iga jadtmevaldaja

— annab jddtmed kéitlemiseks era- voi avalikule jadgtmekogumisettevottele voi ettevottele, kes teeb IIA
voi IIB lisas nimetatud toiminguid,

Vo1

— taaskasutab voi korvaldab jadtmed ise kooskolas kéesoleva direktiivi séitetega.”
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Direktiivi 75/442 kehtetuks tunnistamisel 17. mail 2006. aastal joustunud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiviga 2006/12/EU jaitmete kohta (ELT 2006, L 114, 1k 9) ei ole
moju kdesolevale kohustuste rikkumise hagile. Viimati nimetatud direktiiv, millega kodifitseeriti
direktiiv 75/442 selguse ja otstarbekuse huvides, votab iile kdesoleva kohtuotsuse punktides 3-7
mainitud sétted. Peale selle sdtestab direktiivi 2006/12 artikli 20 esimene 16ik, et direktiiv 75/442
ytunnistatakse kehtetuks, ilma et see mojutaks liikmesriikide kohustusi, mis on seotud III lisa B-osas
esitatud direktiivide riigisisesesse digusesse iilevotmise tdhtaegadega.”

Direktiiv 91/689/EMU

Néukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/689/EMU ohtlike jaatmete kohta (EUT 1991, L 377,
Ik 20; ELT erivaljaanne 15/02, lk 78) eesmirk oli selle direktiivi artikli 1 kohaselt ihtlustada
liilkmesriikide digusakte, mis késitlevad jérelevalve all toimuvat ohtlike jadtmete kéitlemist.

Sama direktiivi artikli 1 16ige 2 néhti ette:

»Kui [...] direktiivis [91/689] ei ole ette néhtud teisiti, kohaldatakse ohtlike jédtmete suhtes direktiivi
75/442/EMU.“

Nimetatud direktiivi artikli 6 16ige 1 sdtestas:

,Nagu direktiivi 75/442/EMU artiklis 7 on sitestatud, koostavad piadevad asutused eraldi vé6i oma
jadtmekava raames ohtlike jadtmete kiitlemiskavad ja avalikustavad need.”

Direktiiv 91/689 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiiviga 2008/98/EU, mis kisitleb jidtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid
(ELT 2008, L 312, lk 3). Direktiivi 91/689 artikli 6 loige 1 on sisuliselt tile voetud direktiivi 2008/98
artiklisse 28.

Direktiiv 1999/31/EU

Néukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT 1999, L 182, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/04, 1k 228) artikli 1 16ike 1 kohaselt oli selle direktiivi eesmark ette nidha meetmed,
menetlused ja juhised, et viltida voi voimaluste piires vihendada kogu priigila elutsiikli jooksul
jaatmete ladestamisest tuleneda voivat negatiivset moju priigilat imbritsevale keskkonnale.

Sama direktiivi artikli 2 punkt g néeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) priigila — jaatmekaitluskoht, kus jadtmed ladestatakse maa peale vdi maa sisse (st maa alla),
sealhulgas:

[...]

— alaline jaatmekditluskoht (st rohkem kui iiheks aastaks), mida kasutatakse jddtmete
vaheladustamiseks,

[...]"
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Direktiivi artikli 3 loikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid kohaldavad [..] direktiivi [1999/31] koikide artikli 2 punktis g maératletud priigilate
suhtes.”

Direktiivi 1999/31 artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et:

a)

b)

d)

priigilasse ladestatakse ainult toodeldud jadtmed. Kéesolevat sitet ei voi kohaldada piisijaatmete
suhtes, mille to6tlemine ei ole tehniliselt teostatav, ega muude jadtmete suhtes, mille to6tlemine ei
aita kaasa kéesoleva direktiivi artiklis 1 sdtestatud eesmairkide tditmisele jadtmete koguse voi
inimeste tervisele voi keskkonnale tekkivate ohtude vidhendamisega.

ohtlike jadtmete priigilas ladestatakse ainult need ohtlikud jadtmed, mis vastavad II lisa kohaselt
satestatud kriteeriumidele;

tavajaatmepriigilas voib ladestada:

i) olmejadtmeid;

ii) muu paritoluga tavajadtmeid, mis vastavad tavajadtmete tavajadtmepriigilasse vastuvotu
kriteeriumidele, mis on sdtestatud II lisa kohaselt;

iii) stabiilseid, mittereageerivaid ohtlikke jadtmeid (nt tahkestatud, klaasistatud), mille
leostuvusomadused on samasugused nagu punktis ii nimetatud tavajadtmetel, mis vastavad
IT lisa kohaselt sdtestatud asjakohastele vastuvotukriteeriumidele. Neid ohtlikke jadtmeid ei
ladestata priigila eraldatud ladestusalale, mis on ette ndhtud biolagunevatele tavajddtmetele,

pusijadtmepriigilaid kasutatakse ainult pisijaatmete jaoks.

Selle direktiivi artikkel 7 nieb ette:

Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigilaloa taotlus sisaldab vdhemalt jargmisi
andmeid:

a)
b)

loataotleja ja kiitaja isikuandmed, kui need on erinevad isikud;

ladestatavate jaatmeliikide kirjeldus ja iildkogus;

priigila kavandatav mahutavus;

prigila asukoha kirjeldus, sealhulgas selle hiidrogeoloogiline ja geoloogiline iseloomustus;
saastamise véltimiseks ja vihendamiseks kavandatud meetmed;

kditamis-, seire- ja kontrollitoimingute kava;

sulgemis- ja jarelhoolduskava;

kui noutakse keskkonnamdju hindamist néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU
(teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta) [EUT 1985, L 175, 1k40; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 248] alusel, teave, mille esitab priigila arendaja nimetatud direktiivi artikli 5

kohaselt;

loataotleja rahaline tagatis voi muu samavéérne tagatis, nagu on noutud kéesoleva direktiivi artikli 8
punkti a alapunktis iv.
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Kui loataotlus rahuldatakse, tehakse see teave kittesaadavaks pédevatele siseriiklikele ja tithenduse
statistikaasutustele, kui seda noutakse statistilistel eesmérkidel.”

Direktiivi artikkel 8 satestab:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et:

a) padev asutus ei anna enne vilja prugllaluba, kui ta on veendunud, et:

ilma et see piiraks artikli 3 ldigete 4 ja 5 kohaldamist, peab priigila projekt vastama koikidele
kéesoleva direktiivi, sealhulgas lisade, asjakohastele nouetele;

priigila haldamise eest vastutab fiiiisiline isik, kes on tehniliselt padev priigilat haldama; priigila
kditajate ja personali kutsealane ja tehniline véljadpe ja koolitamine on tagatud;

priigila kditamisel rakendatakse vajalikke meetmeid dnnetuste viltimiseks ja nende tagajargede
piiramiseks;

loataotleja on enne jddtmete ladestamistoimingute alustamist liikmesriikide méaaratud korras
esitanud vOi peab esitama rahalise tagatise voi muu sarnase tagatise, millega tagatakse, et
tdidetakse kdesoleva direktiivi sdtete kohaselt viljaantud loast tulenevad kohustused
(sealhulgas jarelhooldust késitlevad sdtted) ja jéargitakse artiklis 13 noutud sulgemiskorda. Seda
tagatist voi samavédrset tagatist hoitakse nii kaua, kui see on vajalik priigila kasutamise ja
jarelhoolduse ajal artikli 13 punkti d kohaselt. Liikmesriigid voivad omal valikul teatavaks teha,
et seda punkti ei kohaldata piisijaatmepriigilate suhtes;

b) priigila projekt on kooskélas direktiivi 75/442/EMU artiklis 7 nimetatud asjakohase jaitmekavaga
voi -kavadega;

¢) enne korvaldamistoimingute alustamist kontrollib piddev asutus priigilat, et kindlaks teha, kas see
vastab asjakohastele loatingimustele. See ei vihenda mingil maaral kiitaja vastutust.”

Direktiivi 1999/31 artiklis 9 on satestatud:

,Piiritledes ja tiiendades direktiivi 75/442/EMU artikliga 9 ja direktiivi 96/61/EU artikliga 9 ettenihtud
sdtteid, peavad priigilaloas olema vdhemalt jairgmised andmed:

a) prugilaliik;

b) jddtmeliikide nimistu ja iildkogus, mida on lubatud priigilasse ladestada;

¢) prigila rajamise, kditamise ning seire ja kontrolli néuded, sealhulgas situatsiooniplaanid (III lisa
punkt 4.B) ning ajutised nouded sulgemise ja jdrelhoolduse kohta;

d) loataotleja kohustus vahemal iiks kord aastas aru anda pddevale asutusele ladestatud jaatmete
liikide ja koguste kohta ning seireprogrammi tulemuste kohta, nagu on néutud artiklites 12 ja 13
ning III lisas.”

Direktiivi 1999/31 artikkel 13 sitestab:

»Lilkmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et vajaduse korral loa kohaselt:

a) alustatakse priigila voi selle osa sulgemist,

i)
ii)
iii)

kui loas nimetatud asjakohased tingimused on tdidetud,
pddeva asutuse loal kditaja taotlusel voi
pideva asutuse pohjendatud otsusega;

ECLIEU:C:2016:636



21

22

KOHTUOTSUS 7.9.2016 — KOHTUASI C-584/14
KOMISJON VS. KREEKA

b) voib priigila voi selle osa lugeda loplikult suletuks, kui padev asutus on teinud lopliku kohapealse
kontrolli, hinnanud koéiki kiitaja esitatud aruandeid ja andnud kiitajale loa priigila sulgeda. See ei
viahenda mingil médéaral kiitaja vastutust;

¢) kui prigila on loplikult suletud, vastutab kditaja selle korrashoiu, seire ja kontrolli eest
jarelhoolduse ajal nii kaua, kui pddev asutus seda nouab, vottes arvesse ajavahemikku, mille
jooksul priigila voib pohjustada ohtu.

Kiitaja teatab pddevale asutusele koikidest negatiivsetest keskkonnamojudest, mis on kontrolli kiigus
avastatud ja tdidab pédeva asutuse otsust voetavate parandusmeetmete laadi ja aja kohta;

d) nii kaua kui pddev asutus leiab, et priigila tdendoliselt ohustab keskkonda ja ilma et see piiraks
tthenduse voi siseriiklike oigusaktide kohaldamist seoses jadtmete valdaja vastutusega, vastutab
prigila kéitaja prigilas tekkiva priigilagaasi ja norgvee seire ja analiiisimise ning podhjaveereziimi
eest priigila ldheduses III lisa kohaselt.”

Direktiivi 1999/31 artikkel 14 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigilad, millele on antud luba v&i mis
tegutsevad kéesoleva direktiivi tilevotmise ajal, ei voi tegutsemist jatkata, kui allpool esitatud meetmed
ei ole voimalikult kiiresti ja hiljemalt kaheksa aasta moodumisel artikli 18 loikega 1 ette ndhtud
kuupéevast rakendatud:

a) Uhe aasta jooksul pérast artikli 18 loikes 1 sétestatud kuupdeva priigila kiitaja koostab ja esitab
padevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise kava, milles on artiklis 8 loetletud
andmed, ja koik parandusmeetmed, mida kiitaja peab vajalikuks, et tdita kéesoleva direktiivi
noéudeid, vilja arvatud I lisa punkti 1 néuded;

b) prigila vastavusse viimise kava esitamise jarel teevad padevad asutused 16pliku otsuse, kas kaitamist
voib nimetatud kava ja kdesoleva direktiivi alusel jdtkata. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt sulgeda nii kiiresti kui voimalik priigilad, millele ei ole
antud artikli 8 kohaselt luba tegevust jétkata;

¢) heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava alusel kinnitavad padevad asutused vajalikud t66d ja
kehtestavad kava tditmiseks vajaliku tileminekuaja. Koik olemasolevad priigilad peavad vastama
kéesoleva direktiivi nouetele, vélja arvatud I lisa punkti 1 nouded, kaheksa aasta jooksul pédrast
artikli 18 loikega 1 ettendhtud kuupieva;

d) i) the aasta jooksul parast artikli 18 loikega 1 ettendhtud kuupéeva kohaldatakse artikleid 4, 5
ja 11 ning II lisa ohtlike jadtmete priigilate suhtes;
ii) kolme aasta jooksul pérast artikli 18 loikega 1 ettendhtud kuupédeva kohaldatakse artiklit 6
ohtlike jadtmete priigilate suhtes.”

10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543)

10. detsembri 2009. aasta otsuses koxnisjon vs Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) rahuldas
Euroopa Kohus komisjoni poolt EU asutamislepingu artikli 226 (ntiid ELTL artikkel 258) alusel
esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ja otsustas, et kuna Kreeka Vabariik:

— ,ei ole moistliku tdhtaja jooksul vilja tootanud ega vastu votnud ohtlike jadtmete kaitlemiskava, mis
oleks kooskolas iithenduse asjaomaste digusaktidega, ja kuna ta ei ole loonud ohtlike jddtmete
korvaldamisrajatiste {ihtset ja sobivat vorgustikku, mis voimaldaks taoliste jaatmete korvaldamist
sobivaimal viisil, et tagada keskkonna ja rahvatervise korgetasemeline kaitse,
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— ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et tagada ohtlike jadtmete kditlemisel Euroopa Parlamendi
ja noukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/12/EU jaitmete kohta artiklite 4 ja 8, samuti
noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta artikli 3 Idike 1, artiklite 6-9,
13 ja 14 jargimine,

siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad esiteks noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi
91/689/EMU ohtlike jidtmete kohta artikli 1 Idikest 2 ja artiklist 6 koostoimes direktiivi 2006/12
artikli 5 loigetega 1 ja 2 ning artikli 7 ldikega 1 ning teiseks direktiivi 91/689 artikli 1 ldikest 2
koostoimes direktiivi 2006/12 artiklitega 4 ja 8 ning kolmandaks direktiivi 1999/31 artikli 3 1oikest 1 ja
artiklitest 6-9, 13 ja 14.”

Kohtueelne menetlus vastavalt ELTL artikli 260 loikele 2

10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543)
tditmise kontrollimise kaigus palusid komisjoni teenistused 5. oktoobril 2009. aastal Kreeka
ametiasutustelt teavet selle kohtuotsuse tditmiseks voetud meetmete kohta. 22. juunil 2011 kutsus
komisjon Kreeka ametiasutusi iiles teavitama kuue kuu jooksul nimetatud otsuse tditmise edenemisest
ja lisama sellele teabele tdiendatud ja ajakohastatud ajakava.

Kreeka ametiasutused vastasid komisjonile 24. novembri 2009. aasta, 2. martsi 2010. aasta, 16. mai ja
22. detsembri 2011. aasta ning 3. juuli 2012. aasta kirjadega.

Leides pérast kogu Kreeka ametiasutuste esitatud teabe analiiiisimist, et Kreeka Vabariik ei olnud veel
votnud koiki vajalikke meetmeid 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs Kreeka (C-286/08,
ei avaldata, EU:C:2009:543) tditmiseks, kutsus komisjon 25. jaanuari 2013. aasta mairgukirjas seda
liikmesriiki iiles esitama kahekuulise tdhtaja jooksul sellega seoses oma seisukoha.

Kreeka Vabariik vastas sellele margukirjale 22. martsi ja 19. augusti 2013. aasta kirjadega.

Kuna komisjon leidis, et Kreeka Vabariik ei ole kindlaks méératud téhtaja jooksul votnud koiki
10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse Komisjon vs Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543)
tditmiseks vajalikke meetmeid, esitas komisjon kéesoleva hagi.

Kohustuste rikkumine

Poolte argumendid
Komisjon esitab oma hagi toetuseks kolm etteheidet.

Esimese etteheite kohta seoses ohtlike jadtmete kiitlemiskava véljatootamise ja vastuvotmisega vastavalt
direktiivi 91/689 artikli 1 1oikele 2 ja artikli 6 16ikele 1 koosmadjus direktiivi 2006/12 artikli 7 16ikega 1,
margib komisjon, et vaatamata asjaolule, et teatud hulk 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuses
komisjon vs Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) ette kirjutatud kriteeriume paistavad olema
eelkoige ringkirjaga 18/2011 Kreeka oigusaktidesse iile voetud ja et kaardid voimaldavad ohtlike
jadtmete kditlemise rajatiste tdpse asukoha maddratlemist, ei ole kava veel erinevatel pdhjustel heaks
kiidetud ja Kreeka ametiasutused ei ole veel senini selle kohta ajakava esitanud.

Komisjon tuletab iihtlasi meelde, et pelka halduspraktikat, mida haldusasutused vodivad vastavalt oma
suvale muuta ja mis ei ole piisavalt avalikustatud, ei saa pidada direktiivi tilevotmise kohustuse
nouetekohaseks tditmiseks (kohtuotsus, 10.9.2009, komisjon vs. Kreeka, C-286/08, ei avaldata,
EU:C:2009:543, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu ei saa ringkiri asendada ministri
maarust.

8 ECLIEU:C:2016:636
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Seoses teise etteheitega, mis késitleb ohtlike jadtmete korvaldamise rajatiste ithtse ja sobiva vorgustiku
puudumist, kasutades selleks keskkonna ja inimeste tervise kaitse korge taseme tagamiseks vastavalt
direktiivi 91/689 artikli 1 loikele 2 koosmojus direktiivi 2006/12 artikliga 5 koige sobivamaid
meetodeid, kinnitab komisjon, et vaatamata monede ohtlike jadtmete kiitlemisrajatiste olemasolule ja
monede teiste puhul loa viljaandmise otsuste olemasolule, ei saa pidada vorgustikku ,sobivaks ja
tihtseks” nende sitete tahenduses.

Ta margib esiteks, et Kreeka ametiasutused tunnistavad, et 33% ohtlikest jadtmetest ei kdidelda
nouetekohaselt.

Ta nendib teiseks, et riiklik ohtlike jadtmete kditlemiskava ei ole ministrite {thisméddrusega heaks
kiidetud ja seega ei ole teda keskpikas perspektiivis voetavatest meetmetest teavitatud.

Lisaks margib komisjon, et kui raske majanduskeskkond ei luba jadtmete tekitajatel voi muudel
investoritel investeerida ohtlike jadtmete kiitlemise iiksuste rajamisse, ei ole viimastele pandud
rajatiste rajamise kohustus tdidetud. Komisjon tépsustab siinkohal, et Kreeka ametiasustuste hinnangul
on vaja teistsugust lahendust, nimelt médrata avaliku sektori asutus, kellele saab panna kohustuseks
ohtlike jaatmete priigilate ehitamise.

Viimaks kolmanda etteheite kohta, mis kisitleb ohtlike jadtmete puhul direktiivi 2006/12 artikli 4 ja 8
ja artikli 3 loike 1 ja direktiivi 1999/31 artikli 3 loike 1 artiklite 6-9, 13 ja 14 nouetele vastavuse
tagamise meetmeid, vdidab komisjon, et kuivord Kreeka Vabariik ei ole rajanud ohtlike jadtmete
kaitlemise tihtset ja sobivat vorgustikku, siis ei saa ta jérelikult olla suuteline seda liiki jadtmeid oigesti
kaitlema.

Komisjoni arvates jareldub see mitte iiksnes asjaolust, et 33% jadtmetest ei kdidelda nduetekohaselt,
vaid ka ,endisaegsete jadtmete” olemasolust.

Komisjon rohutab ka, et Kreeka Vabariik saaks ,endisaegsete jadtmete“ probleemi ja uute jadtmete
tekkimise probleemi leevendada, kui ta ekspordiks iileminekuaja jooksul ohtlikud jadtmed teiste
liikmesriikide territooriumil asuvatesse rajatistesse. Siiski néib, et 2011. aastal oli ohtlike jddtmete
kogutoodang 184 863,50 tonni, ,endisaegsed jadtmed“ moodustavad ligikaudu 323 452,40 tonni ja
eksport piirdub 5147,40 tonniga.

Kreeka Vabariik kinnitab, et 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) on suures osas tiidetud.

Sellega seoses on vilja tootatud ja Tootmise Taastamise, Keskkonna- ja Energiaministeeriumi (Ypapen)
veebilehel avaldatud uuendatud riiklik jadtmekditluskava. Kava defineerib riiklikul tasandil
jaatmekaitluse poliitika, strateegia ja eesmidrgid ning médrab kindlaks asjakohased meetmed ning
vajalikud tegevused direktiivi 2008/98 sdtete jargimiseks. Selle kava raames ajakohastati riiklik ohtlike
jadtmete kiitlemiskava.

Kreeka Vabariik tuletab meelde, et selleks, et hinnata riikliku jadatmekditluskava méju keskkonnale on
teostamisel strateegiline keskkonnamoju hindamine. Kui strateegiline keskkonnaméju hindamine on
teostatud, voetakse iilevaadatud riiklik jadtmekaitluskava ja selle tulemusel ajakohastatud riiklik ohtlike
jaatmete kiitlemiskava vastu ja edastatakse viivitamatult komisjonile.

Nende 33% kohta koigist tekkinud jaatmetest, mida ei ole iihtselt ja nduetekohaselt kdideldud, margib
Kreeka Vabariik, et vastavalt ajakohastatud riiklikule ohtlike jadtmete kiitlemise kavale puudutab see
osa ,registreerimata kiitlust, mis holmab iilejadnud osa aastasest jddtmete toodangust, mida
hinnatakse kiitlemise loppetapis ja mille kohta ei ole piisavalt andmeid“. Tema sonul ilmneb
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kaitlemisandmetest, et ohtlike toostusjadtmete puhul on 30% nendest jadtmetest ladustatud
tootmisrajatistes tdiendavaks tootlemiseks, kusjuures sarnane hulk jaatmeid, ligikaudu 37%, suunati
taaskasutusse.

Kreeka Vabariik kinnitab, et tegelikult on olemas ohtlike jadtmete kiitlemise taristus kolm patarei- ja
soidukite akujadtmete ning tootmisjadtmete siisteemi, olijadtmete siisteem ning kasutuselt korvaldatud
soidukite siisteem. Ta osutab, et koik tema territooriumil kokku kogutud olijadtmed viiakse
taasvddrtustamistehastesse, mida 2013. aastal oli itheksa ja nende tehaste vajaduse katmiseks
imporditakse olijadtmeid. Pealegi on sama aasta jooksul loetletud seitse patareide ja pliiakude
ringlussevotu kditist, mis katavad suures osas riigi vajaduse ning samuti imporditakse nende jaoks
jaatmeid. Kasutuselt korvaldatud soidukite saastest puhastamise ja demonteerimise tehaseid oli
2013. aastal 120. Lisaks tegutseb Kreekas viis tervishoiuasutuste ohtlike jaatmete steriliseerimisiiksust
ja tiks jaatmepoletusiiksus.

Kreeka Vabariik mérgib ohtlike jadtmete kaitlemistehastele antud keskkonnalube puudutavate hiljutiste
andmete kohta, et praegu on analiilisimisel ohtlike asbestijadtmete matmispaiga ehitus- ja
rahastamisprojekti toimik, Tripoli (Kreeka) toostuspiirkonnas tervishoiuasutuste ohtlike jaatmete
poletusiiksuse toimik, pliirdbu neutraliseerimise iiksuse ehitamise ldbivaatamise toimik ning jddtmete
matmispaiga ehitamise ja kditamise toimik (reovee fiiiisikalis-keemilise tootlemise iiksuste setted,
hinnanguliselt ligikaudu 130 000 tonni ,endisaegseid jaatmeid“ 2010. aastal) Joonias (Kreeka) tegutseva
aritthingu Anonymi Elliniki Etaireia Halyva (AEEX) kditise territooriumil (kiitise tugiprojektina).

Ohtlike jaatmete matmispaikade ja/voi niisuguste ohtlike jadtmete matmispaikade kohta, mille juurde
kuulub ohtlike jaatmete eeltootlustehas, on alla kirjutatud koostooprotokoll Ypapeni ja riikliku
kaitseministeeriumi vahel erinevate meetmete votmiseks.

Seoses ,endisaegsete jadtmete” kditlemisega osutab Kreeka Vabariik, et hetkel viiakse ellu projekti, mis
holmab saastatud paikkondade arvelevottu ja liigitamist, vastuvotjatele osutatava moéju hindamist,
niisuguste riskide kindlakstegemise, registreerimise ja hindamise suuniseid, mida pohjustavad saastatud
paikkonnad ning saastatud paikkondade andmebaasi viljatootamist. Ta rohutab, et iilevaadatud
piirkondade seas on ohtlike ,endisaegsete jadtmete” paigutamise kohad.

Ta toob esile, et iilevaadatud riiklik jadtmekditluskava ja uus riiklik ohtlike jadtmete kaitluskava
sisaldavad mitut liiki meetmeid, mille hulgas on organisatsioonilised ja haldusmeetmed, kiitlustaristu
arendusprojektid, jddtmete kogumis-, imberlaadimis- ja transpordivorgustiku parendamise/laiendamise
ja arendamise projektid, rahastamis-, teavitus-, teadlikkuse tostmise ja haridusmeetmed, ja mille
rakendamine voimaldab direktiivide 2008/98 ja 1999/31 nouded tiielikult tiita.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuna EL toimimise lepinguga kaotati ELTL artikli 260 loike 2
alusel labiviidavast liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusest pohjendatud arvamuse esitamise
etapp, tuleb sellise kohustuste rikkumise esinemise hindamisel votta aluseks kuupédev, mil 16peb selle
sitte alusel esitatud mérgukirjas méédratud tihtaeg (vt kohtuotsus, 2.12.2014, komisjon vs. Itaalia,
C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesolevas menetluses esitas komisjon pohjendatud arvamuse 25. jaanuaril 2013, on rikkumise
esinemise hindamisel aluseks mérgukirjas ette ndhtud kuupéev, st 25. mérts 2013.

On selge, et selleks kuupéevaks ei olnud Kreeka Vabariik tditnud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsust
komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543).
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Esiteks, mis puutub komisjoni etteheitesse, mis pohineb direktiivi 91/689 artikli 1 16ike 2 ja artikli 6
16ike 1 rikkumisel koostoimes direktiivi 2006/12 artikli 7 loikega 1, siis Kreeka Vabariik tunnistas
kohtuistungil ise, et kuigi ohtlike jadgtmete kéitlemiskava oli heaks kiidetud, ei olnud see siiski veel vastu
voetud. Seega on selge, et rikkumise kindlaks tegemise péaeval ehk 25. martsil 2013 ei olnud Kreeka
Vabariik direktiivi 91/689 artikli 1 loikele 2 ja artikli 6 loikele 1 koostoimes direktiivi 2006/12 artikli 7
loikega 1 vastavat ohtlike jdatmete kaitlemiskava vastu votnud. Seega on esimene etteheide
pohjendatud.

Teiseks tunnistas Kreeka Vabariik seoses etteheitega, et jargitud ei ole direktiivi 2006/12 artiklit 5, mille
kohaselt liikmesriikide poolt koos teiste liikmesriikidega rajatav jadtmekorvaldamisrajatiste iihtne ja
sobiv vorgustik ,peab tagama [liidu] kui terviku soltumatuse jadtmete korvaldamise valdkonnas ning
voimaldama liikmesriikidel omaette seda eesmarki piitielda® siis, et ohtlike jadtmete kiitluse taristu
projektid riigis on veel hindamisjérgus. Neil tingimustel on ka teine etteheide pohjendatud.

Kolmandaks juhib Kreeka Vabariik etteheite puhul, mis pohineb ohtlike jadtmete kaitlemisel
direktiivi 2006/12 artiklite 4 ja 8 ning direktiivi 1999/31 artikli 3 ldike 1 ning artiklite 6-9, 13 ja 14
nouete tagamiseks vajalike meetmete votmisel, tdhelepanu meetmetele, mida hetkel nende sitete
jargimiseks rakendatakse. Kéesolevas kohtuasjas puudub aga vaidlus selles, et mérgukirjas méératud
tdhtaja moodumisel ei kdidelnud Kreeka Vabariik direktiivide 1999/31 ja 2006/12 nduetele vastavalt ei
ohtlikke jadtmeid ega ,endisaegseid jadtmeid“. Seega on kolmas etteheide pohjendatud.

Kreeka Vabariigi argumentide kohta seoses raskustega, millega ta pidi toime tulema konealuste
kohustuste tditmiseks, tuleb mairkida, et kuivord liikmesriik ei saa toetuda oma oiguskorras
eksisteerivatele sitetele, tavale voi olukorrale, et oigustada liidu oigusest tulenevate kohustuste
tditmata jatmist (kohtuotsus, 15.10.2015, komisjon vs. Kreeka, C-167/14, ei avaldata, EU:C:2015:684,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika), ei saa selline argumentatsioon olla tulemuslik.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid
10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543)
tditmiseks, siis on ta rikkunud ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Rahatrahvid

Komisjon palub moista vélja nii karistusmakse kui ka pohisumma, kuna ainuiiksi karistusmakse
madramisest ELTL artikli 260 alusel ei piisa selleks, et ajendada liikmesriike oma kohustusi
viivitamatult tditma pérast rikkumiste tuvastamist ELTL artikli 258 alusel.

Karistusmakse ja pohisumma suuruse kiisimuses tugineb komisjon 13. detsembri 2005. aasta teatisele
»[ELTL artikli 260] kohaldamise kohta“ (SEK(2005) 1658), mida ajakohastati komisjoni 17. septembri
2014. aasta teatisega ,Rikkumismenetluse kédigus komisjoni poolt Euroopa Kohtult taotletava
pohisumma ja karistusmaksete arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamise kohta“, (edaspidi
»komisjoni 13. detsembri 2005. aasta teatis®).

Karistusmakse

Poolte argumendid
Komisjoni 13. detsembri 2005. aasta teatise punkti 6 kohaselt peab karistusmakse ettepanek rajanema

kolmel pohikriteeriumil: rikkumise raskus, rikkumise kestus ja vajadus tagada karistuse hoiatav moju,
et rikkumine ei korduks.
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Komisjon selgitab, et tema poolt ette pandud pédevase karistusmakse summa on arvutatud korrutades
baassumma raskus- ja kestuskoefitsiendiga ja saadud tulemuse korrutamisel liikmesriigi kohta kindlaks
madratud teguriga, mille saamisel on arvesse voetud nii siitidimoistetud liikmesriigi maksevoimet kui ka
tema haalte arvu Euroopa Liidu Noukogus.

Tuvastatud rikkumise raskuse kohta leiab komisjon, et esiteks pidades silmas rikutud liidu eeskirjade
olulisust, teiseks rikkumise tagajargi avalikele ja erahuvidele nagu eelkoige korgenenud keskkonnasaaste
risk, kahjustav moju tervisele ja riigi majandustegevuse heale toimimisele, kolmandaks leevendavat
asjaolu, mis seisneb erikriteeriumide loomises sobivate alade véljavalimisel ja ohtlike jddtmete
iga-aastasel inventeerimisel, aga samuti raskendavat asjaolu seoses seni saavutatud norkade
edusammudega ja jadatmete ohtlikkusega, neljandaks rikutud sitete selgust ja viimaseks Kreeka
Vabariigi korduvaid liidu diguse rikkumisi jaatmevaldkonnas, on raskuskoefitsient 10 asjakohane.

Seoses rikkumise kestusega margib komisjon, et otsus algatada kdesolev menetlus tehti 25. septembril
2014, ehk 60 kuud pérast 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) kuulutamist, ning see digustab korgeima kestuskoefitsiendi 3 kohaldamist.

Liikmesriigi maksevoime koefitsiendi kohta, mida kutsutakse teguriks ,n“, meenutab see institutsioon,
et komisjoni 13. detsembri 2005. aasta teatises on selleks Kreeka Vabariigi puhul méaaratud 3,68.

Komisjon selgitab, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 58 esitatud valemi kohaselt vordub pédevane
karistusmakse standardse kindla suurusega summaga, milleks on 660 eurot, korrutatuna
raskuskoefitsiendi, kestuskoefitsiendi ja teguriga ,n“. Nonda pakub ta kéesoleval juhul paevaseks
karistusmakseks vilja 72 864 eurot (660 x 10 x 3 x 3,68).

Samas teeb see institutsioon ettepaneku viheneva péaevase karistusmakse madramiseks, mida arvutataks
iga kuue kuu tagant vastavalt 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) tditmise edenemisele. Seega, et tagada karistusmakse vdhenemine, paneb ta
ette kontrollida vastavusse viimist kolme esitatud etteheite osas, st jaatmekava heakskiitmine,
asjakohase taristu loomine ja selleks mitte ette ndhtud kohtadesse ladustatud endisaegsete jadtmete
nduetekohane kaitlemine. Komisjoni ettepanekul jagataks seega pdevane karistusmakse kolme
kategooriasse vastavalt komisjoni kolmele etteheitele, mis esimese kategooria puhul moodustab 30%
karistusmakse kogusummast ehk 21 859,20 eurot ning nii teise kui ka kolmanda kategooria puhul 35%
sellest kogusummast ehk 25 502,40 eurot kummagi kategooria kohta.

Selle arvutusmeetodi kohaselt vihendatakse paevast karistusmakset 21 859,20 euro vorra, kui uus riiklik
jaatmekava heaks kiidetakse, tingimusel, et see jargib 10. septembri 2009. aasta kohtuotsust komisjon
vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543). Ohtlike jadtmete jaoks nouetekohaste vorgustike
loomise puhul paneb komisjon ette jaotada 25 502,40 eurot kogu ehitatavate tehaste kdideldava ohtlike
jaatmete koguse kohta ning vihendada péevast karistusmakset iga ohtlike jadtmete tootlemise iiksuse
kdikuandmisel summa vorra, mis vastab jadtmekogusele, mida selles uues iiksuses on voimalik
toodelda. ,Endisaegsete jadtmete“ osas soovib komisjon jaotada 25502,40 eurot uues projektis
defineeritud jadtmete mahu pohjal.

Kreeka Vabariik vididab, et ei rikkumise raskus, kestus, temapoolne koost66 ega hoolsus menetluse
kdigus ega ka 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata,
EU:C:2009:543) tditmise edenemine ei digusta karistusmakse ega pohisumma rakendamist kdesolevas
kohtuasjas. Teise voimalusena vaidlustab Kreeka Vabariik nende summade arvutusmeetodi.

Liikmesriik leiab, et komisjoni poolt karistusmaksena noéutud 72864 eurot on liiga korge ja

ebaproportsionaalne arvestades rikkumise raskust, mille tagajéirjed keskkonnale ja inimeste tervisele,
mida ei ole konkreetselt hinnatud, on hiipoteetilised.
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Rikkumise raskuse ja kestuse puhul ei vota komisjoni ettepanek rakendada koefitsienti 10 arvesse
praktilisi raskusi, mida 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) tditmine tekitab ega asjaolu, et see kohtuotsus on juba osaliselt tdidetud.

Lisaks, vottes arvesse kédesoleva kohtuasja asjaolusid, oleks see karistusmakse ebaproportsionaalne
rikkumise kestuse suhtes ning ka arvestades Kreeka Vabariigi majanduskriisi tottu vahenenud
maksevoimet. Kreeka Vabariik liikkkab tagasi ka komisjoni viited, mille kohaselt Kreeka Vabariik on
varem korduvalt oma kohustused jaatmekditluse valdkonnas tditmata jatnud.

Kui Euroopa Kohus peaks siiski niisuguse karistusmakse vélja moistma, palub Kreeka Vabariik iga
rikkumise liigi eest madratud karistusmakset muuta. Liikmesriik teeb ettepaneku, et 70%
karistusmakse summast ehk 51 004,80 eurot tuleks siduda esimese kategooria rikkumisega ja 15%
sellest summast ehk 10 929,60 eurot vastavalt teise ja kolmanda kategooria rikkumistega.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on karistusmakse médramine iildjuhul éigustatud vaid siis, kui
eelneva kohtuotsuse tditmata jdtmises seisnev rikkumine véltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus uurib
faktilisi asjaolusid (kohtuotsus, 15.10.2015, komisjon vs. Kreeka, C-167/14, ei avaldata, EU:C:2015:684,
punkt 47).

Kéaesolevas kohtuasjas on selge, et kohtuistungi toimumise paevaks ei olnud Kreeka Vabariik veel vastu
votnud eraldi ohtlike jadtmete kiitlemiskava, rajanud ohtlike jadtmete korvaldamisrajatiste iihtset ja
sobivat vorgustikku ega rakendanud ,endisaegsete jaatmete” kaitlust vastavalt liidu diguse sétetele.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et Kreeka Vabariigilt karistusmakse viljamoistmine on sobiv
rahaline meede, et tagada 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) tdielik tditmine (vt kohtuotsus, 17.10.2013, komisjon vs. Belgia, C-533/11,
EU:C:2013:659, punkt 66).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb karistusmakse méadrata ldhtuvalt sellest, milline sunnijoud
on vajalik veenmaks kohustusi rikkunud liikmesriiki tditma kohtuotsust, millega tuvastatakse
liikmesriigi kohustuste rikkumine, ning muutma oma kaitumist, et lopetada vdidetav rikkumine
(kohtuotsus, 7.7.2009, komisjon vs. Kreeka, C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 113 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles valdkonnas kaalutlusdigust teostades tuleb Euroopa Kohtul médrata karistusmakse kindlaks
selliselt, et see oleks iihelt poolt asjaoludele vastav ning teiselt poolt proportsionaalne tuvastatud
rikkumise ja asjaomase liikmesriigi maksevoimega (kohtuotsused, 17.10.2013, komisjon vs. Belgia,
C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 68 ja 4.12.2014, komisjon vs. Rootsi, C-243/13, EU:C:2014:2413,
punkt 50).

Komisjoni ettepanekud karistusmakse kohta ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad, olles vaid tarvilikuks
lahtepunktiks. Samuti ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad komisjoni teatistes sisalduvad suunised, mis
aitavad vaid tagada komisjoni tegevuse ldbipaistvuse, ootuspirasuse ja oOiguskindluse, kui see
institutsioon esitab ettepanekuid Euroopa Kohtule. ELTL artikli 260 loike 2 alusel toimuvas
menetluses, mis puudutab liikmesriigi kohustuste rikkumist, mis jatkub olenemata asjaolust, et sama
rikkumine on juba tuvastatud EU artikli 226 voi ELTL artikli 258 alusel tehtud esimese kohtuotsusega,
on Euroopa Kohtul vabadus kohaldada karistusmakset sellises summas ja vormis, mida ta peab
kohasteks selleks, et mojutada seda liikmesriiki tegema 16pp Euroopa Kohtu esimesest kohtuotsusest
tulenevate kohustuste mittetditmisele (kohtuotsus, 2.12.2014, komisjon vs. Kreeka, C-378/13,
EU:C:2014:2405, punkt 52).
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Karistusmakse summa kindlaksméddramisel on pohimoétteliselt pohikriteeriumid, mida tuleb arvesse
votta, tagamaks makse sunnijoud liidu oiguse tihetaolise ja tohusa kohaldamise eesmérgil, rikkumise
raskusaste, kestus ja konealuse liikmesriigi maksevoime. Nende kriteeriumide kohaldamisel tuleb
arvesse votta eelkdige tditmata jatmise tagajargi era- ning avalikele huvidele ning seda, kuivord
kiireloomuline on vajadus, et asjaomane liikmesriik tdidaks oma kohustused (kohtuotsus, 15.10.2015,
komisjon vs. Kreeka, C-167/14, ei avaldata, EU:C:2015:684, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb rikkumise raskusastme kohta meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
lahtuvalt ELTL artiklist 191 on kohustus korvaldada jddtmed inimeste tervist ohtu seadmata ja
keskkonda kahjustamata liidu keskkonnapoliitiliste eesmérkide osa. Direktiivi 2006/12 artiklis 4
satestatud kohustuste tditmata jdtmine tekitab juba selle kohustuse laadi tottu inimeste tervise ja
keskkonna kahjustamise ohu ja seda tuleb pidada iseédranis raskeks (vt kohtuotsus, 2.12.2014, komisjon
vs. Kreeka, C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 54).

Tuleb mirkida, et olukord on vorreldes 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka
(C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) tuvastatud olukorraga veidi paranenud, kuivord Kreeka
Vabariik kinnitas kohtuistungil, et kuigi ohtlike jadtmete kéitlemiskava ei olnud veel vastu voetud, oli
see siiski vilja tootatud ja heaks kiidetud. Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et Kreeka
Vabariik on teinud suuremahulisi investeeringuid 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) téditmiseks ning on teinud komisjoniga koost66d.

Siiski on selge, et Kreeka Vabariik ei olnud veel Euroopa Kohtu poolt asjaolude kontrollimise ajaks
rajanud sobivat ja lhtset jadtmete korvaldamisrajatiste vorgustikku ega saanud seega olla voimeline
ohtlikke jadtmeid oigesti tootlema. Nagu ndhtub Euroopa Kohtule kohtuistungil antud teabest, ei
olnud eelkoige veel alanud paljude rajatiste ja kolme ohtlike jadtmete priigila ehitus. Selles olukorras
tuleb vaatamata viidetavatele vidikestele parendustele nentida, et esialgse rikkumisega inimeste
tervisele ja keskkonnale pohjustatud kahju on eriti raske.

Teiseks, mis puutub rikkumise kestusse alates esialgse rikkumise kohta tehtud kohtuotsuse
vdljakuulutamisest, siis tuleb meelde tuletada, et seda tuleb hinnata selle hetke seisuga, mil Euroopa
Kohus uurib kohtuasja faktilisi asjaolusid, mitte selle hetke seisuga, mil komisjon poordus ELTL
artikli 260 16ike 2 alusel Euroopa Kohtusse (vt kohtuotsus, 2.12.2014, komisjon vs. Kreeka, C-378/13,
EU:C:2014:2405, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval juhul on aga rikkumise kestus
ehk kuus aastat alates 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) kuulutamisest, markimisvaarne.

Kolmandaks tuleb seoses asjassepuutuva liikmesriigi maksevoimega votta arvesse Kreeka Vabariigi
argumente, mille kohaselt on tema sisemajanduse kogutoodang (SKP) alates 2012. aastast vihenenud.
Euroopa Kohus on nimelt asunud juba seisukohale, et liikmesriigi SKP hiljutist arengut tuleb arvesse
votta selle kuupdeva seisuga, mil Euroopa Kohus uurib faktilisi asjaolusid (kohtuotsus, 2.12.2014,
komisjon vs. Kreeka, C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 58).

Pealegi on komisjon soovitanud Euroopa Kohtul karistusmakse summat jéirk-jargult vahendada
vastavalt edusammudele 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) taitmisel.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et isegi kui Euroopa Kohtu otsuse tdieliku tditmise tagamiseks
tuleb nouda karistusmakse tasumist tervikuna , kuni liikmesriik on votnud koéik vajalikud meetmed
tuvastatud rikkumise lopetamiseks, voib teatud erijuhtudel siiski kohaldada karistust, mis votab arvesse
liikmesriigi edusamme oma kohustuste tditmisel (kohtuotsus, 2.12.2014, komisjon vs. Kreeka, C-378/13,
EU:C:2014:2405, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas kohtuasjas teeb komisjon ettepaneku karistusmakse arvutamisel votta arvesse 10. septembri
20009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) tditmise edenemist
kolme esitatud etteheite osas, st jadtmekava heakskiitmine, ohtlike jadtmete kiitlemiseks asjakohase
taristu loomine ja selleks mitte ette ndhtud kohtadesse ladustatud endisaegsete jadtmete nouetekohane
kaitlemine.

Kéesoleva juhtumi asjaoludel ja silmas pidades poolte esitatud teavet, tuleb Euroopa Kohtu hinnangul
maddrata karistusmakse, mis koosneb muutumatust osast ja vihenevast osast. Seetottu tuleb kindlaks
maddrata selle karistusmakse arvutusmeetod ning viheneva osa tasumise sagedus.

Karistusmakse arvutusmeetodi kohta peab nentima, et nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse
punktidest 50-52, ei ole Kreeka Vabariik tditnud kolme erinevat kohustust.

Kreeka Vabariigi poolt nende iiksikute kohustuste tditmiseks voetud meetmete arvesse votmiseks tuleb
viahendada karistusmakset ldhtudes nende kohustuste tditmise ulatusest.

Pidades silmas kdesoleva kohtuasja koiki asjaolusid ja vottes arvesse vajadust ajendada asjaomast
liilkmesriiki véidetavat rikkumist l6petama, peab Euroopa Kohus oma kaalutluséigust kasutades
kohaseks maédrata karistusmakse pdevaméiraks 30000 eurot. See summa jaotub vastavalt komisjoni
esitatud kolmele etteheitele kolmeks osaks, mis on esimese etteheite puhul vordne 10% karistusmakse
kogusummast ehk 3000 eurot ning teise ja kolmanda etteheite puhul 45% sellest summast ehk
13 500 eurot kummagi etteheite kohta.

Esimese kahe etteheitega seotud karistusmakse osa koosneb iiksnes muutumatust osast. Seega
viahendatakse karistusmakset kogusumma esimesele ja teisele etteheitele vastavas osas, kui Kreeka
Vabariik on votnud koik 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei
avaldata, EU:C:2009:543) tditmiseks vajalikud meetmed.

Karistusmakse kolmanda osa puhul, mis seondub nn endisaegsete jadtmetega, on seevastu kohane
karistusmakse suurust vahendada proportsionaalselt nende jadtmete kiitluse nouetele vastavusse
viimisega, ldhtudes selles arvutuses nn endisaegsete jaatmete hulgast, mis méadratakse kindlaks uue
ohtlike jadtmete kiitlemiskava kohaselt. Selle etteheitega seotud karistusmakse vahenemisele tuleb
seada piirmddr, mille tulemusena karistusmakse ei voi enam viheneda kui maksta jadv karistusmakse
on joudnud 50% sellele etteheitele vastavast karistusmaksest ehk 6750 eurot. Sellest summast allapoole
vihendatakse karistusmakset iiksnes juhul, kui kolmanda etteheite alus on tdielikult korvaldatud.

Karistusmakse tasumise sageduse puhul on selle vihenev osa kindlaks méératud poolaastapohisena, et
voimaldada komisjonil hinnata nn endisaegsete jadtmete ndouetele vastava kaitluse edenemist.

Vottes arvesse koiki eeltoodud kaalutlusi tuleb Kreeka Vabariigilt moéista Euroopa Komisjoni ,,Euroopa
Uhenduse omavahendite“ kontole kandmiseks vilja karistusmakse 30000 eurot iga 10. septembri
2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) tditmiseks vajalike
meetmete votmisega hilinetud pédeva eest, alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise pédevast kuni
10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543)
tdieliku tditmiseni. See summa on jaotatud vastavalt komisjoni esitatud kolmele etteheitele kolmeks
osaks, mis on esimese etteheite puhul 10% karistusmakse kogusummast ehk 3000 eurot, teise etteheite
puhul 45% karistusmakse kogusummast ehk 13 500 eurot, samamoodi on see kolmanda viite puhul,
mis ,endisaegsete jadtmete puhul kuulub poolaasta kaupa vidhendamisele proportsionaalselt
nouetekohaselt kiideldavate jadtmete hulgaga, kusjuures selline vihendamine ei saa selle etteheite
kohast tasumisele kuuluvat karistusmakset viia alla teatava piirmdira, mis on 50% ehk 6750 eurot.
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Pohisumma

Poolte argumendid

Komisjon palub Euroopa Kohtul moista Kreeka Vabariigilt vélja pohisumma 8096 eurot pdevas —
summa, mis saadakse iihetaolise 220 eurole fikseeritud madraga pohisumma korrutamisel rikkumise
raskuse koefitsiendiga 10 ja teguriga ,n“ tasemel 3,68 — alates 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) kuulutamise pédevast kuni kohtuotsuse
kuulutamise pédevani kédesolevas kohtuasjas voi pédevani, mil 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) on tdidetud, juhul kui see leiab aset varem.

Kreeka Vabariik vididab, et ta on juba astunud koik vajalikud sammud 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) tditmiseks, tehes komisjoni
teenistustega siistemaatilist ja lojaalset koostodd, kuigi viike osa tollest kohtuotsusest ei ole veel
tdidetud. Seetdttu ei peaks ta komisjoni vilja pakutud péhisummat tasuma.

Igal juhul peab Euroopa Kohus hindama, kas eriti raskes majandusolukorras lubavad objektiivsed
asjaolud kohustada maksma komisjoni poolt vilja pakutud pohisummat voi hoopis tingivad need
Kreeka Vabariigi tdieliku kohustustest vabastamise.

Lisaks leiab Kreeka Vabariik, et kui selline otsus tehakse, ei saa pohisumma arvutamisel aluseks voetav
kuupéev kokku langeda esimese rikkumise asjas tehtud kohtuotsuse kuulutamise kuupéevaga, sest tolle
otsuse tditmine sai toimuda alles parast seda kuupédeva moistliku aja jooksul.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtul on 6igus talle konealuses valdkonnas antud
kaalutlusoiguse teostamisel madrata kumulatiivselt nii karistusmakse kui ka pohisumma (kohtuotsus,
2.12.2014, komisjon vs. Kreeka, C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 71).

Pohisumma viljamoistmisel tuginetakse pohiliselt selle moju hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi
kohustuste tditmata jatmine era- ja avalikele huvidele avaldab eelkoige juhul, kui rikkumine on pérast
selle esialgu tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud (kohtuotsus, 13.05.2014, komisjon vs.
Hispaania, C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal konkreetsel juhul tuleb pohisumma vilja moista ja selle suurus vajadusel kindlaks madrata
lahtuvalt koigist tahtsust omavatest asjaoludest, mis puudutavad nii tuvastatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise tunnuseid kui ka selle lilkmesriigi suhtumist, keda ELTL artikli 260 alusel algatatud menetlus
puudutab. See site annab Euroopa Kohtule ulatusliku kaalutlusdiguse otsustada, kas sellist karistust
madrata, ja mdadrata vajadusel kindlaks summa suurus (kohtuotsus, 2.12.2014, komisjon vs. Itaalia,
C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 114).

Koik liikmesriigi kohustuste tuvastatud rikkumisega seotud oiguslikud ja faktilised asjaolud, eelkoige
see, et ohtlike jadatmete kiitlemiskava ei ole veel vastu voetud, et iithtne ja sobiv ohtlike jddtmete
korvaldamisrajatiste vorgustik ei ole loodud, ja et endisaegseid jadtmeid ei ole veel kidideldud, kuigi
need asjaolud kujutavad endast korgendatud ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale, viitavad kdesoleva
kohtuasja puhul sellele, et tulevikus analoogiliste liidu oiguse rikkumiste kordumise tohusaks
arahoidmiseks on vaja votta selline hoiatav meede nagu pohisumma véljamoistmine.

Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus oma kaalutlusdigust kasutades méddrama pohisumma nii, et see
oleks tihest kiiljest asjaoludele vastav ning teisest kiiljest tuvastatud rikkumisega ja asjaomase
liikmesriigi maksevoimega proportsionaalne (kohtuotsus, 7.7.2009, komisjon vs. Kreeka, C-369/07,
EU:C:2009:428, punkt 146).
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Asjakohaste tegurite hulka kuuluvad siinkohal sellised tegurid nagu rikkumise viltamise kestus alates
rikkumise tuvastanud kohtuotsuse kuulutamisest ning rikkumise raskus (kohtuotsus, 17.11.2009,
komisjon vs. Itaalia, C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 94).

Madrava tdhtsusega asjaolud, mida tuleb arvesse votta, ndhtuvad eeskdtt kéesoleva kohtuotsuse
punktides 77-81 esitatud kaalutlustest. Selles osas tuleb eelkdige meenutada, et ohtlike jadtmete
kaitlemiskava ei ole vastu voetud, et iihtne ja sobiv ohtlike jadtmete korvaldamisrajatiste vorgustik ei
ole loodud, ja et leidub ohtlikke ja kiitlemata endisaegseid jddtmeid sisaldavaid priigilaid, mis
kujutavad endast korgendatud ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale.

Neid kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et kédesoleva juhtumi asjaolusid on 6Gigesti hinnatud,
kui pohisumma suuruseks, mis Kreeka Vabariigil tuleb maksta, méaédrata 10 miljonit eurot.

Seetottu tuleb Kreeka Vabariigilt komisjoni kasuks vélja moéista pohisumma 10 miljonit eurot, mis tuleb
kanda kontole ,Euroopa Liidu omavahendid®.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on Kreeka Vabariigilt
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja liikmesriigi kohustuste rikkumine on tuvastatud, tuleb kohtukulud
vdlja moista Kreeka Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et tdita 10. septembri
2009. aasta kohtuotsust komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543), siis on
Kreeka Vabariik rikkunud ELTL artikli 260 loikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Mbista Kreeka Vabariigilt Euroopa Komisjoni ,,Euroopa Uhenduse omavahendite“ kontole
kandmiseks vilja karistusmakse 30000 eurot iga 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata, EU:C:2009:543) tditmiseks vajalike meetmete
votmisega hilinetud pideva eest, alates kiesoleva kohtuotsuse kuulutamise pdevast kuni
10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-286/08, ei avaldata,
EU:C:2009:543) tidieliku tditmiseni. See summa on vastavalt Euroopa Komisjoni esitatud
kolmele etteheitele jaotatud kolmeks osaks, mis on esimese etteheite puhul 10%
karistusmakse kogusummast ehk 3000 eurot, teise etteheite puhul 45% karistusmakse
kogusummast ehk 13500 eurot, samamoodi on see kolmanda viite puhul, mis nn
rendisaegsete” jadtmete korral kuulub poolaasta kaupa vihendamisele proportsionaalselt
nouetekohaselt kiideldavate jadtmete hulgaga, kusjuures selline vihendamine ei saa selle
etteheite kohast tasumisele kuuluvat karistusmakset viia alla teatava piirméiidra, mis on 50%
ehk 6750 eurot.

3. Moista Kreeka Vabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma 10 miljonit eurot, mis
tuleb maksta kontole ,, Euroopa Liidu omavahendid“.

4. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Allkirjad
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