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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

7. september 2016 *

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — ELTL artikkel 101 — 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikkel 53 — Euroopa autoklaasiturg — Turgude jagamise kokkulepped ja
tundliku &driteabe vahetamine — Trahvid — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta —

Punkt 13 — Miiiigivadrtus — Maarus (EU) nr 1/2003 — Artikli 23 1oike 2 teine 16ik —
Trahvi seaduslik tilempiir — Vahetuskurss trahvi tilempiiri arvutamiseks — Trahvisumma —
Kohtu tiielik pidevus — Uhe toote ettevétjad — Proportsionaalsus — Vérdne kohtlemine
Kohtuasjas C-101/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. veebruaril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Pilkington Group Ltd, asukoht Lathom (Uhendkuningriik),
Pilkington Automotive Ltd, asukoht Lathom,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, asukoht Witten (Saksamaa),
Pilkington Holding GmbH, asukoht Gelsenkirchen (Saksamaa),
Pilkington Italia SpA, asukoht San Salvo (Itaalia),
esindajad: solicitor S. Wisking ja solicitor K. Fountoukakos-Kyriakakos ning advokaat C. Puech Baron,
hagejad,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Biolan, M. Kellerbauer ja H. Leupold,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda ja K. Jirimée
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 14. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses paluvad Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington
Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH ja Pilkington Italia SpA tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 17. detsembri 2014. aasta otsus Pilkington Group jt vs. komisjon (T-72/09, ei
avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2014:1094), millega Uldkohus jittis rahuldamata
hagi, milles paluti esimese voimalusena hagejaid puudutavas osas tiithistada komisjoni 12. novembri
2008. aasta otsus K(2008) 6815 (léplik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/39.125 — Autoklaas), muudetud komisjoni 11. veebruari 2009. aasta
otsusega K(2009) 863 (1oplik) ja komisjoni 28. veebruari 2013. aasta otsusega C(2013) 1119 (final)
(edaspidi ,vaidlusalune otsus“), ning teise voimalusena tiihistada selle otsuse artikkel 2 osas, milles
hagejatele madratakse trahv, voi kolmanda voimalusena vihendada selle trahvi summat.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mééruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivédljaanne 08/02, lk 205)
artikli 23 ,, Trahvid” 16ikes 2 on sitestatud:

»Komisjon voib oma otsusega mddrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [EU] artiklit 81 voi 82; [...]

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevétja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]¢

2006. aasta suunised

Suunised méadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt midratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2, edaspidi ,2006. aasta suunised”) ndevad punktides 4—6, 13
ja 35 ette jargmist:

»4. [...] Trahvi suurus tuleks médrata nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju, mille eesmérk ei oleks
pelgalt karistada asjaomaseid ettevotjaid (hoiatav moju konkreetse juhtumi korral), vaid hoida ara
teiste ettevotjate soov alustada [EU] artiklitega 81 ja 82 vastuolus olevat tegevust véi sellist
tegevust jatkata (ildine hoiatav moju).
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5. Selle eesmirgi saavutamiseks peaks komisjon trahvide méédramisel aluseks votma rikkumisega
seotud kaupade voi teenuste miiligivaartuse. Trahvisumma kindlaksmédramisel peaks oluliseks
teguriks pidama ka rikkumise kestust. [...]

6. Rikkumisega seotud kaupade ja teenuste miiligivaartuse sidumisel rikkumise kestusega saadakse
adekvaatne asendusvaidrtus, mis kajastab iiheaegselt rikkumise majanduslikku tidhtsust ja iga
rikkumises osalenud ettevotja osakaalu. [...]

[...]

13. Trahvi pohisumma kindlaksmaaramisel voetakse aluseks [ettevotja mitidud] nende kaupade voi
teenuste véirtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [(nditeks konkreetse toote
horisontaalse hinna kindlaksmédramise korral, kui selle toote hind voetakse madalama voi
korgema kvaliteediga toodete hinna aluseks) Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] asjaomasel
territooriumil seotud. [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna suuniste eestikeelne tolge on
ebatdpne.] [...]

[...]

35. Teatavas sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis voib komisjon erandkorras taotluse esitamisel
votta arvesse ettevotja maksevoimetust. Sel puhul ei vdhendata trahvi mingil juhul pelgalt
ebasoodsa voi kahjumliku finantsolukorra tottu. Vahendamine saab toimuda iiksnes kindlate
toendite alusel, mille kohaselt seaks kédesolevates suunistes sitestatud tingimustel trahvi
maédramine poordumatult ohtu asjaomase ettevotja majandusliku elujoulisuse ning tema varad
kaotaks igasuguse vaartuse.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 1-12 ja 36 nédhtub, et komisjon asus vaidlusaluses otsuses
seisukohale, et teatav arv ettevotjaid, kelle hulka kuulusid ka apellandid, osalesid EU artikli 81 like 1
tthes ja viltavas rikkumises, mis seisnes EMP-s asuvatele peamistele autotootjatele autoklaasi ja/voi
klaaside tervikkomplektide (mis sisaldasid ildiselt esiakent, tagaakent ja kiilgaknaid) tarnimise
lepingute kooskolastatud jaotamises autoklaasisektoris. Apellantide osas tuvastas komisjon, et
rikkumine kestis 10. martsist 1998 kuni 3. septembrini 2002, ning méiiras neile selle eest ihiselt ja
solidaarselt 370 miljoni euro suuruse trahvi (vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkt c).

Komisjon vottis 28. veebruaril 2013 vastu otsuse C(2013) 1119 (final), millega muudeti otsust
K (2008) 6815 (loplik) muu hulgas apellantidele méératud trahvisumma osas. Selle otsusega kavatses
komisjon sisuliselt parandada kaks viga, mis ta enda arvates selle arvutamisel oli teinud. Selle otsuse
tulemusel oli apellantidele médratud trahvi uus summa 357 miljonit eurot varasema 370 miljoni euro
suuruse summa asemel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagiavalduses, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. veebruaril 2009 ja mida muudeti Uldkohtu
kantseleisse 15. martsil 2013 saabunud kirjaga, esitasid apellandid vaidlusaluse otsuse peale
tithistamishagi, milles nad esitasid kuus viidet. Kéesolevas apellatsioonimenetluses on huvipakkuvad
ainult kolmas, viies ja kuues vdide, mis puudutavad apellantidele mé&aratud trahvi. Veel palusid
apellandid Uldkohtul vajaduse korral olenemata tiihistamisviidetest kasutada oma tiielikku pidevust,
vihendades neile méératud trahvi summat.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi tervikuna rahuldamata.
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Poolte nouded apellatsioonimenetluses
Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jdetakse rahuldamata vaidlusaluse otsuse artikli 2
punkti c késitlev noue;

— vihendada neile vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktis ¢ maaratud trahvi, ja
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vélja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitavad apellandid kolm véidet.
Esimene viide, et 2006. aasta suuniste punkti 13 tolgendamisel on rikutud éigusnormi

Poolte argumendid

Esimese viitega, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 217-227 kohta, kritiseerivad
apellandid Uldkohut osas, milles ta leidis, et komisjon véttis neile miiratud trahvi péhisumma
kindlaksmadramisel pohjendatult arvesse miiiiki lepingute alusel, mis olid rikkumisperioodist
varasemad ja mille iile sel perioodil uusi ldbiradkimisi ei peetud (edaspidi ,vaidlusalune miiik®).

Apellandid viidavad, et Uldkohus tugines seega 2006. aasta suuniste punkti 13 tihenduses mdiste
»lettevotja miiiidud] nende kaupade voi teenuste vadrtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt
[...] seotud” vadrale tolgendusele. Nimelt ei voimalda see moiste komisjonil vaidlusalust miitiki arvesse
votta, kuna on ilmne, et see miiiikk ei saanud kuidagi olla rikkumisega holmatud, seda vaatamata
asjaolule, et rikkumise eesmérk oli rikkumisega seotud turu iildine stabiliseerimine. Jarelikult ei anna
konealuse miiiigi arvessevotmine ,adekvaatset asendusvdirtust” suuniste punkti 6 tdhenduses, sest
selle tulemusel hinnatakse iile rikkumise majanduslikku tdahtsust, selle rikkumise raames seda miitiki
teostanud ettevotja suhtelist kaalu ja rikkumise kahjulikkust.

Apellandid réhutavad, et iikski vaidlustatud kohtuotsuse punktis 225 esitatud Uldkohtu pshjendus, mis
puudutab rikkumise toimimisviisi ja rikkumisega taotletavat eesmarki, ei ndita, et vaidlusalune miiiik oli
rikkumisega hélmatud.

Komisjon leiab, et apellantide argumendid tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viitega viidavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui leidis, et komisjon
vois neile médratud trahvi arvutamisel arvesse voetud miitigi hulka arvata vaidlusaluse miitigi kui
»lettevotjia miiidud] neled] kau[bad] voi teenus[ed] [...], millega on rikkumine otseselt voi kaudselt
[...] seotud” 2006. aasta suuniste punkti 13 tdhenduses.

Mis puudutab trahvi madramist médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel, siis on Euroopa Kohus juba

otsustanud, et komisjon peab iga juhtumi puhul, ja vottes arvesse nimetatud méérusega kehtestatud
karistuste korra konteksti ning sellega taotletavaid eesmirke, hindama, millist moju soovitakse
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asjaomasele ettevotjale avaldada, pidades silmas eeskitt selle ettevotja tegelikku majanduslikku
olukorda kajastavat kiivet ajavahemikus, mil rikkumine toime pandi (kohtuotsus, 9.7.2015, InnoLux vs.
komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles suhtes on trahvi kindlaksméédramisel lubatud arvesse votta nii ettevotja kogukdivet, mis on {iks,
olgugi et ligikaudne ja ebatdiuslik nditaja ettevotja suuruse ja majandusliku voimsuse kohta, kui ka
kdibe seda osa, mis tuleneb rikkumise esemeks olnud kaupade miiiigist, mis voib seega ndidata
rikkumise ulatust (kohtuotsus, 9.7.2015, InnoLux vs. komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 47
ja seal viidatud kohtupraktika).

2006. aasta suuniste punkt 13 sitestab, et ,[t]rahvi pohisumma kindlaksmédramisel voetakse aluseks
[ettevotja miiidud] nende kaupade voi teenuste véirtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt
[...] EMP asjaomasel territooriumil seotud”. Suuniste sissejuhatava osa punktis 6 on sitestatud, et
»[rlikkumisega seotud kaupade ja teenuste miigivaartuse sidumisel rikkumise kestusega saadakse
adekvaatne asendusvédrtus, mis kajastab iiheaegselt rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga
rikkumises osalenud ettevotja osakaalu®.

Sellest jareldub, et 2006. aasta suuniste punkti 13 eesmirk on seada ettevdtjale méadratud trahvi
arvutamisel lahtepunktiks summa, mis kajastaks rikkumise majanduslikku tdhtsust ja konealuse
ettevotja osakaalu rikkumises. Jérelikult, kuigi punktis 13 viidatud miiiigivddrtuse moiste ei saa
moistagi holmata ettevotja realiseeritud miiiki, mis ei kuulu kartellikokkuleppe kohaldamisalasse,
oleks sitte eesmirk siiski kahjustatud, kui konealust moistet tuleks kisitada nii, et see piirdub vaid
niisugusest miitigist saadud kéibega, mille puhul on tdendatud, et kartellikokkulepe toesti seda mojutas
(kohtuotsused, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 76, ning 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 57).

Ent kuigi vaidlusalune miiiikk toimus enne rikkumisperioodi sélmitud lepingute alusel, nagu vdidavad
apellandid, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 226 siiski digesti, et komisjon véis selle
nouetekohaselt trahvi pohisumma arvutamisel 2006. aasta suuniste punkti 13 alusel arvutatud
mitigivadrtuse hulka arvata, samamoodi nagu miiiigi rikkumisperioodil sdlmitud tarnelepingute alusel,
mille puhul ei ole siiski tdendatud, et nende osas konkreetselt kokkuméng toimus.

Nimelt nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 222—225, et Uldkohus kinnitas komisjoni kasutatud
arvutusmeetodi, analiiiisides pohjendusi rikkumise toimimisviisi ja eesmirkide kohta, millele see
institutsioon tugines, et jireldada, et vaidlusaluse miiiigi arvessevotmine oli pohjendatud, kuna see
voimaldas kajastada rikkumise majanduslikku téhtsust.

Nii leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 224 ja 225 muu hulgas, et vaidlusaluse miiiigi
arvessevotmine oli pohjendatud nii kartelli ulatuse ja toimimisviisi kui ka sellega taotletud turu
stabiilsuse iildise eesmirgi seisukohast, mistottu ei olnud selle eesmirgi saavutamiseks kokkuméng
vajalik iga tarnelepingu osas. Sellega seoses tddes Uldkohus oigesti, et sellistel asjaoludel sdltus
konkreetse tarnelepingu osas kokkumingu vajalikkus tarnete jaotusest, subjektiivsest vajadusest votta
meetmeid vastavate turuosade siilitamiseks ning iga lepingu suutlikkusest tuua kaasa margatav
muutus iga kartelliosalise kavandatavate iildiste tarnete osas.

Vastupidi apellantide védidetule ei ole need kaalutlused asjassepuutumatud. Nimelt seisnes kartelli
pohiskeem autoklaasitarnete jagamises kartelliosaliste vahel nii olemasolevate kui ka uute
tarnelepingute osas. Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktis 24 Uldkohtu tuvastatud faktidest,
puudutas see jagamine nende osaliste kogu tegevust asjaomasel turul, seda kinnitab muu hulgas kartelli
toimimisviis, mille kohaselt holmas see parandusmeetmeid, mis votsid arvesse olemasolevaid
tarnelepinguid. Jarelikult tuli miiiiki, mis toimus rikkumisperioodist varasemate lepingute alusel, mille
tile sel perioodil uusi ldbirddkimisi ei peetud, pidada kéesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud
kohtupraktika tdhenduses kartelli kohaldamisalasse kuuluvaks. Sellest tulenevalt tuleb todeda, et kui
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komisjonil ei oleks voimalik holmata seda miiiiki 2006. aasta suuniste punkti 13 alusel arvutatud
miiligivadrtuse hulka, ei kajastaks sellest tulenev trahvisumma rikkumise majanduslikku tdhtsust.
Jarelikult ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune miiiik oli rikkumise ese.

Seetottu tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.
Teine vdide, et mddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teise loigu tolgendamisel on rikutud éigusnormi

Poolte argumendid

Teises viites, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 410-423 kohta, heidavad apellandid
Uldkohtule ette seda, et ta leidis, et 16plik trahvisumma, mille komisjon neile miiras, ei iiletanud
vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele eelnenud majandusaasta kogukdibe 10% piiri, mis on ette ndhtud
maéruse nr 1/2003 artikli 23 1o6ike 2 teises 16igus (edaspidi ,trahvi seaduslik tilempiir®).

Seega rikkus Uldkohus &igusnormi, kui leidis, et komisjonil oli selleks, et konverteerida kogukiive, mis
apellantide puhul oli viljendatud naelsterlingites, 6igus kasutada ajavahemikus 1. aprillist 2007 kuni
31. martsini 2008 kohaldatavat Euroopa Keskpanga (EKP) keskmist vahetuskurssi, mitte vaidlusaluse
otsuse vastuvotmise pdeval ehk 12. novembril 2008 kohaldatavat vahetuskurssi. Maksimumsumma,
mille komisjon oleks voinud apellantidele maérata, oli 317 547 860 eurot ehk 39452 140 eurot vihem,
kui trahv, mis neile 16puks maarati.

Esiteks, apellandid viidavad, et Uldkohtu télgendus ei ole kooskdlas madruse nr 1/2003 artikli 23
16ikes 2 ette ndhtud trahvi seadusliku tilempiiri eesmérgiga pakkuda kaitset vahetuskursi koikumiste
vastu, mis eelnesid komisjoni otsuse vastuvotmisele, st trahvi sissenoutavaks muutumise kuupaevale.

Selles suhtes tugines Uldkohus viiralt trahvi péhisumma arvutamisel kohaldatavat vahetuskurssi
kasitlevale kohtupraktikale, mis ei ole kohaldatav trahvi seadusliku {lempiiri kindlaksméaaramise
raames, kuna liidu seadusandja eesmirk selle tilempiiri kehtestamisel on eraldiseisev ja séltumatu
rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriumidest. Selle tilempiiri eesmérk on just nimelt anda absoluutne
kaitse nende vahetuskursi koikumiste vastu, mis voivad aset leida kuni komisjoni otsuse vastuvotmise
kuupéevani, nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast ja eeskdtt 16. novembri 2000. aasta kohtuotsuse
Enso Espafola vs. komisjon (C-282/98 P, EU:C:2000:628) punktist 59, 16. novembri 2000. aasta
kohtuotsuse Sarrié vs. komisjon (C-291/98 P, EU:C:2000:631) punktist 89, 15. oktoobri 2002. aasta
kohtuotsuse Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582) punktist 606 ning 4 septembri
2014-. aasta kohtuotsuse YKK jt vs. komisjon (C-408/12 P, EU:C:2014:2153) punktist 63.

Teiseks, apellandid ei néustu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 418 esitatud Uldkohtu kaalutlusega,
mille kohaselt pidid ettevotjad kandma eelmise majandusaasta ja komisjoni otsuse vastuvotmise
kuupéeva vahelise vahetuskursi koikumise riski; see tdhendab nende ettevotjate jaoks méarkimisvéarseid
kulusid. See kaalutlus ei ole kooskolas madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 eesmairgiga ning sellele ei
leidu Euroopa Kohtu praktikas mingit alust.

Kolmandaks, Uldkohtu kisitlusviis ei voimalda tagada ettevotjate, kelle raamatupidamine on muus
vadringus kui euro, ning nende ettevotjate, kelle raamatupidamine on eurodes, vordset kohtlemist,
kuna esimestel on oht, et trahvi seadusliku ilempiiri tase voib tuntavalt varieeruda olenevalt
vahetuskursi koéikumistest, samas kui teistel sellist ohtu ei ole.

Neljandaks, Uldkohtu jirgitud kisitlusviis ei voimalda tagada &iguskindlust, kuna see tekitab

ebakindluse seoses maksimaalse finantsriskiga, mida ettevotjad, kelle arvestusvdaring on muu kui euro,
voivad kanda.
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Komisjoni arvates tuleb see viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise viitega heidavad apellandid Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta leidis, et komisjon véis trahvi
seadusliku  tlempiiri  diguspdraselt arvutada vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele eelnenud
majandusaastal kohaldatava keskmise vahetuskursi alusel, mitte selle otsuse vastuvotmise kuupéeval
kohaldatava vahetuskursi alusel. Nad viidavad, et selliselt toimides eiras Uldkohus selle seadusliku
tilempiiri eesmérki, Euroopa Kohtu praktikat ning vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimoétteid.

Maéruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teine 16ik ndeb ette, et ithegi rikkumises osalenud ettevotja ja
ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle eelmise majandusaasta kogukdibest.

Apellandid, kelle eelmise majandusaasta kogukdive on viljendatud naelsterlingites, ei vaidle vastu
sellele, et komisjonil on 6igus médruse nr 1/2003 artikli 23 alusel médaratavad trahvid maarata eurodes.
Ent see site ei sisalda mingit teavet vahetuskursi kohta, mida tuleb kasutada trahvi seadusliku tilempiiri
kindlaksmédramisel juhul, kui selle sétte 16ike 2 teises 16igus silmas peetud kogukdive on viljendatud
muus valuutas kui euro.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohus viitas komisjoni kasutatud konverteerimismeetodi
pohjendatuse hindamisel, ilma et apellandid oleksid teda selles kiisimuses kritiseerinud, trahvi
seadusliku iilempiiriga taotletavale eesmairgile, mida Euroopa Kohus on tépsustanud 28. juuni
2005. aasta kohtuotsuse Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408) punktides 281 ja 282 ning Uldkohus meelde
tuletanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 414. See eesmark on viltida, et médratakse trahve, mille
osas voib arvata, et ettevotjad ei ole suutelised neid tasuma, kui pidada silmas nende ettevotjate
suurust, mis on — olgugi et ligikaudselt ja ebatdiuslikult — méaaratud kogukéibe pohjal.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on ettevotjale médrata voidava trahvi summal nimelt arvuline
ja absoluutne tilempiir, mistottu on konkreetsele ettevotjale madrata voidava trahvi maksimumsumma
ette kindlaks tehtav (vt selle kohta kohtuotsus, 9.7.2015, InnoLux vs. komisjon, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda eesmirki arvestades ei saa Uldkohtule seega ette heita, et ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 415
leidis, et madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisest 16igust tulenev iilempiir tuleb kindlaks maérata
{ildjuhul vastavalt majanduslikule tegelikkusele nagu see oli EU artikli 81 rikkumise eest karistatava
otsuse vastuvotmisele eelnenud majandusaastal.

Nimelt, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 51, on see tdodemus kooskolas liidu
seadusandja valikuga kasutada trahvi méadramise otsuse vastuvotmisele eelnenud viimasel
majandusaastal saadud kiivet kui pohimottelist ette kindlaks tehtavat vordlusvdértust, mis kajastab
koige paremini ettevotja finantssuutlikkust kuupédeval, mil ta rikkumise eest vastutavaks tunnistati ja
mil komisjon talle rahalise karistuse mééras.

Ent vastupidi apellantide védidetule tuleb nentida, et see valik pohjendab ka vordlusvairtuse
konverteerimisel sel perioodil kohaldatava vahetuskursi kasutamist, kui see vadrtus on viljendatud
muus vadringus kui euro.

Nimelt tuleb mirkida, et esiteks on ettevotja finantssuutlikkuse hindamise kiisimuses liidu seadusandja
valikuga kooskolas votta selleks aluseks mitte trahvi médramise otsuse kuupideval kohaldatav
vahetuskurss, vaid selle otsuse vastuvotmisele eelnenud majandusaasta keskmine vahetuskurss, kuna
viimane kajastab koige paremini selle majandusaasta majanduslikku tegelikkust.
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Sellega seoses, vastupidi apellantide véidetule ei ole Euroopa Kohtu praktikast voimalik jareldada, et ta
on seoses trahvi maksimumsumma konverteerimisega leidnud, et tingimata tuleb aluseks votta trahvi
madramise otsuse vastuvotmise ajal kohaldatav vahetuskurss. Vastupidi, tuleb tddeda, et see
kohtupraktika kinnitab seda, mida Uldkohus sisuliselt leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 415, see
tahendab, et teatud ajal esinenud majandusliku tegelikkuse hindamisel on loogiline votta aluseks sel
perioodil kohaldatavad vahetuskursid. Nimelt, vastasel juhul moonutaksid seda majanduslikku
tegelikkust tingimata korvalised voi juhuslikud tegurid, nagu sellest majandusaastast hilisema perioodi
jooksul toimunud vahetuskursside areng (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.11.2000, Sarri6 vs.
komisjon, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punktid 86 ja 88).

Teiseks, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 416 Uldkohtu heakskiidetud konverteerimismeetod vastab
kédesoleva kohtuotsuse punktis 37 meenutatud trahvi seadusliku iillempiiri ettendhtavuse noudele, kuna
see meetod pohineb vahetuskursil, mida on vdimalik teada enne komisjoni trahvi mddramise otsuse
vastuvotmist ja mille alusel on vdimalik ette kindlaks teha trahvi tilempiir.

Kolmandaks ei saa olla tulemuslik apellantide viide, mille kohaselt eiras Uldkohus seadusliku iilempiiri
eesmadrki, mis vdidetavalt on tagada absoluutne kaitse vahetuskursi koikumiste vastu, mis voivad aset
leida kuni trahvi médramise otsuse vastuvotmise kuupédevani.

Nimelt, nagu toonitas kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, ei ole selline kaitse trahvi seadusliku
tilempiiri autonoomne eesmark, vaid pigem iiks kaitseaspekt, mida see tilempiir pakub iileméddraste ja
ebaproportsionaalsete trahvide vastu (vt analoogia alusel kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 281). Seega ei saa apellandid trahvi seadusliku iilempiiri eesmérgi osas tugineda kdesoleva
kohtuotsuse punktis 28 viidatud kohtupraktikale. Kuigi selles kohtupraktikas, mis puudutab
miitigivadrtuse konverteerimist trahvi pohisumma kindlaksméédramise raames, on tunnistatud, et
seaduslik tilempiir piirab vahetuskursside koikumiste voimalikke kahjulikke tagajéirgi, ei tulene sellest,
et see illempiir on absoluutne kaitse selliste koikumiste vastu ega ka see, et selle iilempiiri
kindlaksmaaramisel on asjakohane vahetuskurss, mis on kohaldatav trahvi mairava otsuse vastuvotmise
kuupéeval.

Mis puudutab vahetuskursside koikumiste vaidetavat moju eurodesse konverteeritud trahvi seadusliku
tilempiiri tasemele, siis tuleb tédeda, et apellandid ei esita iihtegi tdendit, mis kinnitaks, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 415 Uldkohtu tédetu, mille kohaselt komisjoni kasutatud trahvi seadusliku
tlempiiri arvutamise meetod piirab selliste koikumiste voimalikke kahjulikke tagajdargi, on vaar.
Nimelt, kdesoleva kohtuotsuse punktist 42 ndhtub, et niisuguse meetodi eesmérk, mis rajaneb trahvi
maéédramise otsuse vastuvotmisele eelneval majandusaastal kohaldatavate ajalooliste kursside keskmisel,
mitte selle otsuse kuupdeval kohaldataval vahetuskursil, on oma olemuselt neutraliseerida selliste
koikumiste moju trahvi seadusliku tilempiiri tasemele kuni konealuse otsuse vastuvotmise kuupéevani.
Apellantide argumentidega ei saa selles osas ndustuda, kuna erinevalt Uldkohtu kasutatud meetodist on
péevakursil rajanev konverteerimismeetod tingimata juhuslik ja ebakindel.

Jarelikult tuleb tédeda, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 416 digusnormi rikkumata,
et konverteerimismeetod, mida komisjon kasutas seadusliku ilempiiri kindlaksmédramisel, oli
kooskolas selle iilempiiri eesmargiga.

Samuti ei saa apellandid tugineda sellele, et ettevotjaid, kelle raamatupidamine on muus véaringus kui
euro, koheldakse ebavordselt vorreldes nendega, kelle raamatupidamine on eurodes, kuna esimesed
kannavad vahetuskursi riski. Nimelt, kuivord apellandid ei vaidle vastu sellele, et neile méératud trahvi
voib mdidrata eurodes, on viltimatu, et neil esineb vahetuskursi koikumisi. Ent sellega seoses leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 418 &igesti, et vahetuskursi kéikumised on tundmatu
tegur, mis voib kaasa tuua nii eeliseid kui ebasoodsaid olukordi, millega ettevotjad, kes teostavad osa
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oma miiligist eksporditurgudel, peavad tavaliselt oma kaubandustegevuse kdigus silmitsi seisma ja mille
esinemine iseenesest ei muuda rikkumise raskuse ja kestuse alusel oGiguspéraselt méadratud trahvi
summat ebasobivaks.

Lisaks, apellantide argument, et Uldkohus on viidetavalt rikkunud diguskindluse pohimétet, rajaneb —
nagu tddetud kiesoleva kohtuotsuse punktis 46 — ebadigel eeldusel, et Uldkohtu heakskiidetud
arvutusmeetod toi nende jaoks kaasa ohu, et trahvi seaduslik tilempiir varieerub soéltuvalt eelneva
majandusaasta 16pu ja vaidlusaluse otsuse kuupdeva vahelisel ajal aset leidnud vahetuskursi
koikumistest.

Seega tuleb need argumendid pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 421 digusnormi
rikkumata, et komisjonil oli o6igus arvutada trahvi seaduslik ilempiir eelneval majandusaastal
apellantide saadud kéibe alusel, mis konverteeriti eurodesse sel majandusaastal kohaldatava keskmise
vahetuskursi alusel.

Seetottu tuleb apellantide teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kolmas viiide, et rikutud on vérdse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimoétteid ning Uldkohus ei ole
kasutanud oma tdielikku pddevust

Poolte argumendid

Apellantide kolmas véide, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 396-402, 434, 438
ja 440—444 kohta, jaguneb kaheks osaks.

Esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, kuna ta kohaldas valesti
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid, kui ta likkkas tagasi nende véite, milles nad
kinnitasid, et komisjoni poolt neile méadratud trahv oli proportsionaalselt suurem kui teistele
kartelliosalistele maaratud trahv, kuna apellantide tegevus on vihem mitmekiilgne.

Uldkohus jittis seega arvesse votmata apellantide argumendi, mille kohaselt juhul, kui trahvi kahjulikud
tagajirjed ettevotjale on ebaproportsionaalsed vorreldes otsuse teistele adressaatidele médratud
trahviga, mida illustreerib trahvisumma protsent nende ettevotjate aastasest kogukdibest, peab
komisjon tagama proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotete jérgimise. Kdesolevas asjas oli
see aga ettendhtav vaidlusaluse otsuse vastuvétmise ajal, nagu toob ilmsiks Uldkohtule esitatud
noustamisettevotja aruanne. Sellega seoses, Uldkohus tolgendas valesti selle aruande eesmirki, mida ei
esitatud vaidlusaluse otsuse vastuvotmisest hilisemate asjaolude tdendina, vaid téendina selle kohta, et
apellantidele suure trahvi méddramisel on ebaproportsionaalne méju ning see tooks kaasa nende
finantsolukorra tosise halvenemise vorreldes teiste kartelliosalistega.

Uldkohus télgendas lisaks vairalt apellantide argumenti, mille kohaselt pidi komisjon arvesse votma
mitte turutingimustele halvemini kohandunud ettevétjate kahjumlikku olukorda, vaid méju, mida suur
trahv voib avaldada ettevotjate ja eeskdtt vihem mitmekesise tegevusega ettevotjate finantsolukorrale.

Lopuks, Uldkohus ei votnud arvesse seda, et apellantide argumentidega analoogseid argumente on
komisjon arvesse votnud varasemates otsustes ja Uldkohus eelkdige 12. detsembri 2012. aasta
kohtuotsuses Noviacke chemické zavody vs. komisjon (T-352/09, EU:T:2012:673).

Kolmanda viite teises osas heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, kui ta jittis

kasutamata tdieliku padevuse ulatuses, mis on ndutav apellantide ebavordse kohtlemise heastamiseks
vorreldes teiste vaidlusaluse otsuse esemeks olevas rikkumises osalejatega. Apellandid vididavad, et
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Uldkohus oleks pidanud selle pidevuse teostamisel arvesse votma keerulist finantsolukorda, kuhu
trahvi maksmine neid oleks asetanud, ilma et oleks vaja, nagu leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 443, et sellised raskused kujutaksid endast erandlikke asjaolusid. Selleks, et need raskused
viiksid trahvisumma korrigeerimiseni, piisab, kui need voivad apellantidele avaldada markimisvaarset
moju, nii et nad langeksid ebavordse kohtlemise ohvriks vorreldes teiste selles rikkumises osalenutega.

Komisjoni arvates tuleb see vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Selle viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta kohaldas ELTL
artikli 263 alusel vaidlusaluse otsuse oOiguspdrasust kontrollides valesti vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimotteid. Nende arvates nduavad need pohimétted, et Uldkohus leiaks, et
trahvisummade kindlaksmédramisel pidi komisjon arvesse votma seda, et vorreldes teiste
kartelliosalistega on apellantidele maératud trahvil ilmselgelt suurem kahjulik moju, kuna nende
tegevus on vihem mitmekesisem; see viljendub protsentuaalses erinevuses, mille trahv
asjassepuutuvate ettevotjate kogukdibest moodustab.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 400 viidatud ndustamisettevotja aruandes sisalduvaid
asjaolusid, siis niahtub selle kohtuotsuse punktist 401, et Uldkohus leidis peamiselt kohtuotsuse
punktides 274 ja 275 esitatud pohjustel — see tihendab, et see aruanne Kkaisitles apellantide
finantsolukorra arengut parast vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ja et jdrelikult ei saanud see mingil
juhul avaldada moju selle otsuse diguspdrasusele ELTL artikli 263 alusel labi viidava kontrolli raames
—, et trahvi diguspérasuse hindamisel ei ole vaja neid arvesse votta.

Kuigi apellandid viitasid kiill kaudselt nende tdendite moonutamisele, eelkoige viidates sellele, et
Uldkohus eiras selle aruande eesmirki, ei vasta pelk viide sellisele moonutamisele Furoopa Kohtu
praktikas seatud nouetele, mille kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses mirkida tépselt dra toendid, mida
on moonutanud, ning tuua vilja hindamisvead, mille tottu Uldkohus on tema arvates neid moonutanud
(vt selle kohta kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 50).

Edasi, mis puudutab argumenti selle kohta, et arvesse ei ole vdetud apellantidele madratud
trahvisumma protsenti nende kogukiibest vorreldes vaidlusaluse otsuse muude adressaatidega, ning
sellest tulenevat vididetavat ebavordset kohtlemist, siis tuleb todeda, et vastupidi apellantide vdidetule
vastas Uldkohus sellele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 397—-399.

Tapsemalt, Uldkohus leidis selle kohtuotsuse punktis 398 oigesti, et proportsionaalsuse ja vérdse
kohtlemise pohimotetega ei ole vastuolus see, kui 2006. aasta suuniste punktis 13 ette ndhtud trahvi
pohisummade arvutamise meetodi alusel maaratakse ettevotjale, kelle tegevus keskendub rohkem kui
muude ettevotjate tegevus rikkumisega otseselt voi kaudselt seotud kaupade voi teenuste miiiigile,
trahv, mille osakaal tema kogukdibest on suurem kui igale teisele ettevotjale madratud trahvide
osakaal. Nimelt tédes Uldkohus, et sellele arvutusmeetodile, mis ei pohine asjassepuutuvate ettevétjate
kogukiibel, on omane, et nende ettevdtjate vahel ilmnevad erinevused selle kéibe ja nendele maaratud
trahvide vahelise suhte osas.

Ent nagu Uldkohus tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 397, nihtub Euroopa Kohtu praktikast, et
komisjonil ei ole kohustust trahvisummade kindlaksmddramise ajal tagada olukorras, kus trahvid
madratakse mitmele samas rikkumises osalenud ettevotjale, et trahvide loplikud summad véljendaksid
ettevotjate kogukiivete vahelisi erinevusi (kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 312).
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Mis puudutab apellantide viidatud vordse kohtlemise pohimotte véidetavat rikkumist, eeldades, et
kéesoleva etteheitega soovitakse viita, et komisjon oleks pidanud sellest meetodist korvale kalduma,
otsustades apellantide puhul vihendada trahvisummat nende tegevuse vidiksema mitmekesisuse tottu,
siis tuleb mérkida nii nagu seda tegi kohtujurist oma ettepaneku punktis 100, et selle protsendi
erinevus, mille moodustab trahv asjassepuutuvate ettevotjate kogukiibest, ei saa iseenesest olla piisav
pohjus selle digustamiseks, et komisjon kalduks korvale arvutusmeetodist, mille ta enda jaoks ise on
kehtestanud. Nimelt, see tdhendaks vihem mitmekesiste ettevotjate eelistamist kriteeriumide alusel,
mis ei oma rikkumise raskuse ja kestuse puhul tdhtsust. Ent trahvisummade kindlaksméédramise
kiisimuses ei tohi erinevate arvutusmeetodite kasutamine pohjustada ELTL artikli 101 loikega 1
vastuolus olevas kokkuleppes vo6i kooskolastatud tegevuses osalenud ettevotjate vahelist
diskrimineerimist (vt selle kohta kohtuotsus, 19.7.2012, Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco vs. komisjon ning komisjon vs. Alliance One International jt, C-628/10 P
ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab apellantide argumenti méju kohta, mida avaldaks suur trahv nende finantsolukorrale, siis
tuleb todeda, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et komisjonil ei ole kohustust trahvisummat
kindlaks maéédrates arvestada ettevotja majanduslikku olukorda ja eelkdige tema finantssuutlikkust,
kuna sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustega halvemini kohanenud ettevotjatele
pohjendamatute konkurentsieeliste andmiseni (kohtuotsus, 10.5.2007, SGL Carbon vs. komisjon,
C-328/05 P, EU:C:2007:277, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, apellandid ei saa tulemuslikult viita, et selliseid kaalutlusi on arvesse voetud komisjoni muudes
otsustes, kuna vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei ole komisjoni varasem
otsustuspraktika konkurentsidiguse valdkonna trahvidele kohaldatav 6iguslik raamistik (kohtuotsus,
23.4.2015, LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 67 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Neid asjaolusid arvestades ei saa kolmanda viite esimese osaga noustuda.

Kolmanda viite teises osas heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta kasutas vdiralt oma tiielikku
padevust, mille talle annab ELTL artikkel 261 koosmojus maédruse nr 1/2003 artikliga 31, kui ta jattis
kartelliosaliste vordse kohtlemise tagamiseks trahvisumma viahendamata.

Olgu meenutatud, et vastavalt kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud sitetele on Uldkohtul
lisaks komisjoni méddratud trahvide pelgale seaduslikkuse kontrollile 6igus enda hinnanguga asendada
komisjoni hinnang ning sellest tulenevalt méiratud trahv voi karistusmakse tithistada, seda vihendada
voi suurendada (vt selle kohta kohtuotsus, 21.1.2016, Galp Energia Espaiia jt vs. komisjon, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei saa Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames oiguskiisimusi kisitledes asendada digluse
kaalutlustel oma hinnanguga Uldkohtu hinnangut, mille Uldkohus andis oma tiieliku pidevuse raames
ettevotjatele liidu oOiguse rikkumise eest miédratud trahvisummade tile otsustades (kohtuotsus,
18.7.2013, Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 164 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ainult juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et karistuse madr ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka niivord
{ilemidirane, et see on ebaproportsionaalne, tuleb leida, et Uldkohus on rikkunud 6igusnormi
trahvisumma sobimatuse tottu (kohtuotsus, 18.7.2013, Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 165 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 433, 438 ja 441, et seoses apellantidele

midratud trahvi viidetava ebaproportsionaalsusega analiiiisis Uldkohus oma tiieliku padevuse raames
apellantide argumente, mille kohaselt esiteks koormab see trahv nende tegevuse vihese mitmekesisuse
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tottu rohkem nende finantsolukorda kui teistele asjassepuutuvatele ettevotjatele madratud trahv, ning
teiseks halveneb selle trahvi tagajérjel nende finantsolukord. Selle raames vottis ta arvesse kiesoleva
kohtuotsuse punktis 55 viidatud noustamisettevotja aruandes sisalduvaid asjaolusid.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 64, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 438
seoses esimese argumendiga digesti, et apellantide esitatud asjaolud, kui eeldada, et need on tdesed,
olid trahvi proportsionaalsuse hindamiseks asjassepuutumatud.

Teise argumendi kohta nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 441 ja 442, et Uldkohus leidis
oOigesti, et vodimalike finantsraskuste esinemine pohjendab iseenesest trahvi vihendamist ainult
erandlikel asjaoludel, kui seda pohjendab iilekaalukas huvi. Nimelt, nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 441 sisuliselt todes, tdhendaks selliste raskuste automaatne arvessevotmine seda,
et médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel ettevotjatele komisjoni méadratavad trahvid jéetaks ilma
hoiatavast mojust.

Seega, vastupidi apellantide viidetule ei leidnud Uldkohus, et ta saab oma tiielikku piadevust kasutada
tiksnes erandlikel asjaoludel, vaid et trahvi vihendamine viidetavate finantsraskuste tottu saab
toimuda ainult juhul, kui need raskused on erandlikud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 434 ja 443
leidis Uldkohus, et tema kisutuses olevate asjaolude alusel ei olnud nii kiesolevas asjas.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kolmanda viite teine osa tuleb tagasi liikkata, kuivord tihelt poolt on
selle aluseks vaidlustatud kohtuotsuse véir tolgendus ning teiselt poolt piiiitakse sellega saavutada
Uldkohtu faktiliste hinnangute iimberhindamist, milleks Euroopa Kohus ei ole apellatsioonimenetluses
padev.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmas vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kuna ithegagi kolmest apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud apellantide viitest ei saa noustuda,
tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna
apellandid on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on palunud kohtukulud neilt vilja méista, siis tuleb
kéesoleva apellatsioonimenetlusega seonduvad kulud neilt vilja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Pilkington Group Ltd-lt, Pilkington Automotive Ltd-It, Pilkington
Automotive Deutschland GmbH-It, Pilkington Holding GmbH-It ja Pilkington Italia SpA-It.

Allkirjad
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