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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 28. juulil 2016"

Liidetud kohtuasjad C-20/15 P ja C-21/15 P

Euroopa Komisjon
versus
World Duty Free Group SA, varem Autogrill Espaiia SA (C-20/15 P),
Banco Santander SA,

Santusa Holding SL (C-21/15 P)

Apellatsioonkaebus — ELTL artikli 107 16ige 1 — Hispaania digusnormid, mis kasitlevad aritthingu
tulumaksu ja voimaldavad Hispaania maksukohustuslastest ettevotjatel amortiseerida firmavédrtuse,
mis tuleneb osaluste omandamisest ettevotjates, mis on vélisriigi maksukohustuslased —
Komisjoni otsus 2011/5/EU ja otsus 2011/282/EL — Otsused, millega see kava kvalifitseeritakse
riigiabiks, tunnistatakse see abi siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse seda tagasi nbudma —
Moiste ,riigiabi“ — Valikulisus — Niisuguste ettevotjate kategooria kindlakstegemine, keda meetmega,
mis kujutab endast tavapérase siisteemi erandit, ainsana soodustatakse

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-20/15 P tiithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon (T-219/10,
EU:T:2014:939)° millega see kohus tithistas artikli 1 loike 1° ja artikli 4* komisjoni 28. oktoobri
2009. aasta otsuses 2011/5/EL firmavadrtuse amortiseerimise kohta vilismaises ariithingus osaluse
omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas”.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus Autogrill Espafia vs. komisjon®.

3 — Selles digusnormis on sisuliselt ette ndhtud, et abikava, mida Hispaania Kuningriik rakendas artikli 12 loike 5 alusel, mis viidi Hispaania
aritthingu tulumaksu seadusesse sisse 27. detsembri 2001. aasta seadusega nr 24/2001, mis kasitleb maksu-, haldus- ja sotsiaalmeetmete
vastuvotmist, (Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) (BOE nr 313, 31.12.2001, lk 50493) ning mis on véetud
iile 5. martsi 2004. aasta kuninglikku seadusandlikku dekreeti 4/2004, millega kiidetakse heaks dritthingu tulumaksu seaduse konsolideeritud
versioon, (Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr 61,
11.3.2004, 1k 10951) (edaspidi ,vaidlusalune kava“ voi ,vaidlusalune meede®), mille Hispaania Kuningriik ELTL artikli 108 1diget 3 rikkudes
ebaseaduslikult joustas, on iihisturuga kokkusobimatu.

4 — Selles sittes on ndhtud ette abi tagasinbudmine.

5 — ELT 2011, L 7, lk 48; edaspidi ,esimene vaidlusalune otsus"“.

ET
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2. Oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-21/15 P palub komisjon tiihistada Uldkohtu 7. novembri
2014. aasta kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T-399/11, EU:T:2014:938)°, millega
viimane tithistas artikli 1 16ike 17 ja artikli 4° komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta otsuses 2011/282/EL
firmavaartuse amortiseerimise kohta vilismaises d&riithingus osaluse omandamisel C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas”’.

3. Nende kahe vaidlusaluse otsusega' tunnistas komisjon iihisturuga kokkusobimatuks
maksusoodustuse, mis voimaldab Hispaania maksukohustuslasest ettevotjatel amortiseerida
firmavéartuse', mis tuleneb osaluste omandamisest' ,vilismaistes ettevotjates”,"”> ning kohustas
Hispaania Kuningriiki selle kava kohaselt antud abi tagasi noudma.

4. Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et selleks, et meede voiks kuuluda riigiabina ELTL
artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse,'* peab esiteks olema tegemist riigi sekkumise voi vihemalt riigi
ressurssidega, teiseks peab sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab
see andma abisaajale eelise ja neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi
ning koik need tingimused peavad olema iihekorraga taidetud.

5. Need kaks apellatsioonkaebust puudutavad ainult kolmandat tingimust, st valikulisust. See tingimus
on juba kaua iiks koige rohkem vaidlusi tekitavaid kiisimusi riigiabi valdkonnas. Seega annavad need
apellatsioonkaebused Euroopa Kohtule voimaluse tépsustada selle tingimuse ulatust, eriti
maksumeetmete korral.

6. Eelkoige palutakse Euroopa Kohtul tolgendada ELTL artikli 107 loikes 1 kasutatud viljendit
»soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” ning teha kindlaks, kas valikulisus voib
tuleneda ainuiiksi sellest, et tuvastatakse, et on kehtestatud iildkohaldatava ehk ,tavapérase“
maksusiisteemi'® erand, vo6i on kéikidel juhtudel vaja — nagu Uldkohus otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktis 45 ja vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja
Santusa vs. komisjon'” punktis 49 — kindlaks méarata ka ettevotjate kategooria, keda meetmega, mis
kujutab endast asjaomase iildkohaldatava siisteemi erandit, soodustatakse.

6 — Edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon®.

7 — Selles digusnormis on ndhtud ette, et ,[a]bikava, mida Hispaania [Kuningriik] rakendas Hispaania ariithingu tulumaksu seaduse muudatusi
konsolideeriva 5. martsi 2005. aasta kuningliku seadusandliku dekreedi nr 4/2004 artikli 12 ldike 5 alusel, mille Hispaania [Kuningriik]
[ELTL] artikli 108 loiget 3 rikkudes ebaseaduslikult joustas, on siseturuga kokkusobimatu abisaajatele ELi-viliste omandamistega seoses antud
abi puhul®.

8 — Selles sdttes on ndhtud ette abi tagasinoudmine.

9 — ELT 2011, L 135, 1k 1; edaspidi ,teine vaidlusalune otsus®.

10 — Edaspidi koos ,vaidlusalused otsused".

11 — Vastavalt vaidlusalusele meetmele arvatakse rahalise firmavédartuse kindlaksmédramiseks osaluse omandamise eest makstud hinnast maha
omandatava dritthingu materiaalse ja immateriaalse vara turuvédértus. Seega toob vaidlusaluses meetmes osundatud rahalise firmavadrtuse
kontseptsioon aktsiate omandamise valdkonda tavaliselt varade iileandmise voi éritthenduse tehingute puhul kasutatava moiste. Vt esimese
vaidlusaluse otsuse pdhjendus 20, mis on identne teise vaidlusaluse otsuse pdhjendusega 29.

12 — Osaluste omandamine on maddratletud nii, et see on tehing, mille kidigus driithing omandab osaluse teise &riithingu kapitalis, saamata
seejuures sihtdritthingus haédlteenamust. Vt esimese vaidlusaluse otsuse pohjendus 23, mis on identne teise vaidlusaluse otsuse
pohjendusega 32.

13 — Vaidlusalustes otsustes on tédpsustatud, et selleks, et &riithing kvalifitseeritaks ,vélismaiseks ariithinguks“, on vaja, et tema suhtes kohaldataks
Hispaanias kohaldatava maksuga sarnast maksu ning tema tulud peavad olema saadud peamiselt tegevusest vilisriigis. Vt esimese
vaidlusaluse otsuse pohjendus 21 ja teise vaidlusaluse otsuse pohjendus 30.

14 — ELTL artikli 107 loikes 1 on sitestatud, et ,[k]ui aluslepingutes ei ole sétestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust*.

15 — Vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb
meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ,abiks“ kvalifitseerimiseks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses olema tdidetud
koik selles oigusnormis sdtestatud tingimused. Kohtuotsus, 1.7.2008, Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt (C-341/06 P ja C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 — Uldkohaldavat ehk tavapirast maksusiisteema nimetatakse monikord ka vérdlusbaasiks.

17 — Edaspidi koos ,vaidlustatud kohtuotsused”.
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7. Ma viidan kéesolevas ettepanekus esiteks, et niipea kui maksumeede kujutab endast ,tavaparase”
maksusiisteemi ehk vordlusbaasi erandit ning toob kasu vaadeldavaid tehinguid tegevatele
ettevotjatele, aga mitte teistele, kes teevad samalaadseid tehinguid ja on seega sarnases olukorras, on
see meede oma olemuselt diskrimineeriv ehk valikuline, v.a juhul, kui erinev kohtlemine, mille meede
tekitab, on seletatav selle siisteemi olemuse voi iildise iilesehitusega, millesse see meede kuulub.

8. Asjaolu, et tingimusi, mis erandliku maksumeetmega vaadeldavate tehingute suhtes kehtestatakse,
voib iisna lihtsalt tdita ja seega on voimalik, et seda meedet kohaldatakse paljude ettevotjate suhtes, ei
sea kahtluse alla selle meetme valikulisust, vaid ainult valikulisuse taseme.

9. Ma ei usu ka, et asjaolu tottu, et ELTL artikli 107 tekstis on mainitud ainult meetmeid, mis
»soodusta[vad] teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist®, jadksid selle artikli kohaldamisalast vélja
majandustehingud, mida needsamad meetmed soodustavad. Et tehinguid teevad ettevotjad,
soodustatakse teatud majandustehinguid soodustades ka teatud ettevotjaid.

10. Seega ei eelda ELTL artikli 107 16ikes 1 ette néhtud valikulisuse tingimus — vastupidi sellele, mida
otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes, — minu arvates, et midratakse kindlaks ettevotjate
kategooria, kellel on eriomased tunnused,'® mille tdttu on nad ainsad, keda asjaomane maksumeede
soodustab.

11. Teiseks jareldan vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis on kujundatud vilja 10. detsembri
1969. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni
1988. aasta kohtuotsuse Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta
kohtuotsusega Hispaania vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120), et vaidlusalune meede on
valikuline, sest see toob kasu ettevotjatele, kes teevad piiriiileseid tehinguid, mitte ettevotjatele, kes
teevad samu tehinguid riigisiseselt.

II. Vaidluse taust

12. Komisjon otsustas 10. oktoobril 2007 pérast mitut kiisimust, mille olid 2005. ja 2006. aastal
kirjalikult esitanud Euroopa Parlamendi liikmed, ning kaebust, mille ta sai samal aastal iihelt
eraettevotjalt, algatada vaidlusaluse meetme suhtes ametliku uurimismenetluse.

13. Selles meetmes on néhtud ette, et Hispaania maksukohustuslasest é&riithing voib ,vélismaises
aritthingus“ vahemalt 5-protsendilise osaluse omandamise korral, kui see on omandatud vihemalt
aastaseks katkematuks ajavahemikuks, ettevotja poolt tasumisele kuuluva ériithingu tulumaksuga
maksustatavast tulust amortisatsiooni vormis maha arvata osaluse omandamisest tuleneva
firmavéaartuse, mis on ettevotte raamatupidamises kirjendatud eraldi immateriaalse varana.

14. Seevastu ei luba Hispaania maksudigus Hispaania maksukohustuslasest driithingul Hispaanias
asuvas driithingus osaluse omandamise korral omandamisest tulenevat maksustatavat firmavaartust
raamatupidamises eraldi kirjendada. Hispaania oiguse kohaselt voib firmavaartuse aga amortiseerida
ettevotjate riithenduse korral.

18 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espana vs. komisjon punktid 64-68 ja vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon punktid 68-72.

19 — Vt esimese vaidlusaluse otsuse pohjendus 19, mis on identne teise vaidlusaluse otsuse pohjendusega 28. Ettevotjate ériithendus on tehing,
mille kiigus iiks voi mitu dritthingut annavad likvideerimismenetluseta lopetamisel kogu oma vara ja kohustused iile monele teisele
olemasolevale voi nende moodustatud driithingule, kusjuures nende osanikud voi aktsiondrid saavad ithendava driithingu osanikeks voi
aktsionérideks. Vt esimese vaidlusaluse otsuse pohjendus 23, mis on identne teise vaidlusaluse otsuse pohjendusega 32.
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15. Komisjon lopetas menetluse, mis puudutas osaluste omandamisi liidus, esimese vaidlusaluse
otsusega. Selle otsuse artikli 1 loikes 1 tunnistas komisjon thisturuga kokkusobimatuks vaidlusaluse
kava, mis seisneb maksusoodustuses, mis lubab Hispaania dritthingutel amortiseerida firmavaartust
vilismaises driithingus osaluse omandamisel, juhul kui seda kohaldati liidus asutatud ariithingutes
osaluste omandamise suhtes. Sama otsuse artiklis 4 kohustas ta Hispaania Kuningriiki selle kava alusel
antud abi tagasi ndudma.

16. Komisjon jattis menetluse EL-viliste omandamiste puhul lopetamata ja Hispaania ametiasutused
kohustusid esitama uusi iiksikasju liiduvélistel piiriiilestel ithinemistel esinevate takistuste kohta.

17. Ka teise vaidlusaluse otsusega tunnistas komisjon iihisturuga kokkusobimatuks vaidlusaluse kava,
mis seisnes maksusoodustuses, mis voimaldas Hispaania ariithingutel amortiseerida firmavaartust
vilismaises ariithingus osaluse omandamisel, kui seda kohaldati véljaspool liitu asuvates ettevotjates
osaluste omandamise suhtes,” ning kohustas Hispaania Kuningriiki selle kava alusel antud abi tagasi
noudma.?

I1I. Menetlused Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

18. Autogrill Espafia SA, mis niiid on World Duty Free Group SA (edaspidi ,WDFG®), esitas
Uldkohtu kantseleisse 14. mail 2010 saabunud hagiavaldusega hagi, milles palus tiihistada esimese
vaidlusaluse otsuse. WDFG pohjendas oma hagi nelja viitega, millest esimese kohaselt rikkus
komisjoni valikulisuse tingimuse kohaldamisel 6igusnormi.*

19. Banco Santander SA ja Santusa Holding SL (edaspidi ,Banco Santander ja Santusa“) esitasid
29. juulil 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi, milles palusid tiihistada teise
vaidlusaluse otsuse. Banco Santander ja Santus pohjendasid oma hagi viie vditega, millest esimese
kohaselt rikkus komisjoni valikulisuse tingimuse kohaldamisel digusnormi.”

20. Uldkohus néustus vaidlustatud kohtuotsustes sisuliselt samasugustele péhjendustele tuginedes
nende kahe hagi esimese viitega, mille kohaselt oli ELTL artikli 107 loiget 1 valikulisuse tingimusest
lahtudes kohaldatud valesti, ning tiihistas vaidlusaluste otsuste artikli 1 ldiked 1 ja artiklid 4, jattes
hagi teised viited analiiiisimata.

21. Uldkohus leiab vaidlustatud kohtuotsustes esiteks, et ,siseriikliku maksumeetme ,valikulisena“
madratlemine eeldab esiteks selle kindlakstegemist, missugune on asjaomases liikmesriigis
tildkohaldatav voi ,tavaparane maksustamiskord, ja selle eelnevat uurimist. Teiseks tuleb selle
tildkohaldatava voi ,tavapdrase“ maksustamiskorra alusel hinnata ja tuvastada, et konealuse
maksumeetmega antavat soodustust kohaldatakse valikuliselt, tdendades, et see meede on
tildkohaldatava korra erand, kuna see eristab ettevotjaid, kes liikmesriigi maksusiisteemi enda
eesmirke arvestades on sarnases oiguslikus ja faktilises olukorras [...]. Vajaduse korral tuleb
kolmandaks uurida, kas asjaomane liikmesriik on suutnud téendada, et meede on pohjendatud selle

maksusiisteemi olemuse voi iilesehitusega, mille osaks see on [...]“.*

20 — Vt teise vaidlusaluse otsuse artikli 1 ldige 1.
21 — Vt teise vaidlusaluse otsuse artikkel 4.
22 — Teise viite kohaselt ei olnud meede valikuline, sest sellega loodud erinev kohtlemine tulenes selle siisteemi olemusest voi iilesehitusest,

millesse see meede kuulus; kolmanda viite kohaselt ei andnud meede mingit eelist driithingutele, kelle suhtes vaidlusalust kava kohaldati, ja
neljanda viite kohaselt oli vaidlusalune otsus pohjendamata, mis puudutab nii valikulisuse tingimust kui ka eelise olemasolu tingimust.

23 — Teise viite kohaselt oli vordlusbaasi kindlaksmédramisel tehtud viga; kolmanda viite kohaselt ei olnud meede valikuline, sest sellega loodud
erinev kohtlemine tulenes selle stisteemi olemusest voi tilesehitusest, millesse see meede kuulus; neljanda viite kohaselt ei andnud meede
mingit eelist dritthingutele, kelle suhtes vaidlusalust kava kohaldati, ja viienda viite kohaselt oli vaidlusalune otsus pohjendamata, mis
puudutab nii valikulisuse tingimust kui ka eelise olemasolu tingimust.

24 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espafia vs. komisjon, punkt 33 ja vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 37.
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22. Uldkohus otsustas siiski, et ,[k]ui [...] konealune meede teeb kiill erandi iildkohaldatavast voi
stavapdrasest” maksusiisteemist, kuid on potentsiaalselt kittesaadav koigile ettevotjatele, siis ei saa
tildkohaldatava voi ,tavapdrase“ siisteemiga taotletavat eesmirki arvestades hakata vordlema nende
ettevotjate diguslikku ja faktilist olukorda, keda meede voib soodustada, nende ettevotjate olukorraga,
keda see ei saa soodustada. [S]elleks, et valikulisuse tingimus oleks tdidetud, peab igal juhul olema
kindlaks tehtud ettevotjate ring, keda meede ainsana soodustab[.] [V]alikulisus [ei saa] tuleneda
ainuiiksi selle tuvastamisest, et on kehtestatud erand ildkohaldatavast voi ,tavapérasest”

maksusiisteemist®. **

23. Seepirast otsustas Uldkohus, et isegi kui eeldada, et erandi tegemine komisjoni poolt kindlaks
tehtud vordlusbaasist on tdendatud, ei ole ainuiiksi selle pohjal voimalik tuvastada, et vaidlusalune
meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
kuna meedet voidi a priori kohaldada koigi ettevotjate suhtes.

24. Vaidlusaluse meetme kohta tuvastas Uldkohus, et seda kohaldati vilismaises driithingus vihemalt
5-protsendilise osaluse omandamise koikidel juhtudel, kui see on omandatud vdhemalt aastaseks
katkematuks ajavahemikuks, ning et meede ei ole suunatud iihelegi ettevotjate voi kaupade
erikategooriale, vaid viitab teatud majandustehingute kategooriale.?

25. Uldkohtu arvates peab ettevote selleks, et saada vaidlusaluse meetmega ette nihtud soodustust,
ostma vilismaise ériithingu aktsiaid.” Ta leidis, et selline puhtrahaline tehing ei sunni ostu sooritanud
ettevotjat a4 priori muutma oma tegevusala ja toob talle pealegi iildjuhul kaasa vaid piiratud vastutuse
tehtud investeeringu ulatuses.” Uldkohus asus seisukohale, et vastavalt 8. novembri 2001. aasta
kohtuotsuse ~Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) punktile 36 ,[ei ole] meede, mille kohaldamine ei soltu ettevotjate tegevusalast, [...] a

priori valikuline.*

26. Uldkohus lisas, et vaidlusalune meede ei kehtesta ithtki miinimumsummat, mis vastaks
5-protsendilise osaluse alammaédrale, ega anna seega soodustust tegelikult vaid ettevotjatele, kelle
kisutuses on selleks piisavad rahalised vahendid.” Lépuks mirkis Uldkohus, et vaidlusalune meede
ndeb ette maksusoodustuse andmise tingimuse alusel, mis seondub erilise materiaalse vara, st
vélismaiste dritithingute osaluse ostuga.® ,Aga [19. septembri 2000. aasta] kohtuotsuses Saksamaa vs.
komisjon [(C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 22)] leidis Euroopa Kohus, et maksusoodustus, mida
kasutasid teatavat materiaalset vara miitivad maksumaksjad, kes voisid sellelt saadud kasumi maha
arvata juhul, kui omandati osalus piiratud vastutusega ériithingutes, mille asukoht oli teatavates
piirkondades, andis kiill neile maksumaksjatele eelise, kuid kuna see oli iildmeede, mida kohaldati
vahet tegemata koigi ettevotjate suhtes, ei olnud tegemist abiga aluslepingu asjassepuutuvate sitete
tahenduses. [...] Seega ei jata vaidlusalune meede iihtki ettevotjate rithma a priori selles ette nahtud

25 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punktid 44 ja 45 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon, punktid 48 ja 49.

26 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espaia vs. komisjon, punkt 52 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 56.

27 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espaia vs. komisjon, punkt 53 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 57.

28 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punkt 55 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 59.

29 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espafia vs. komisjon, punkt 56 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 60.

30 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espafia vs. komisjon, punkt 57 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 61.

31 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punkt 58 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 62.

32 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punktid 59 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon, punkt 63.
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soodustusest ilma. [...] Seega, isegi kui eeldada, et vaidlusalune meede on erand komisjoni aluseks
voetud vordlusbaasist, ei ole mingil juhul ainuiiksi selle asjaoluga pohjendades voimalik tuvastada, et
vaidlusalune meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” [ELTL] artikli [107]
tahenduses.“”

27. Teiseks mirkis Uldkohus, et komisjon on leidnud, et kénealune meede on valikuline, kuna see
soodustab iiksnes teatavaid vilismaal investeerivate ettevotjate rithmi ning et meede, mis soodustab
ainult neid ettevotjaid, kes vastavad selle kohaldamise tingimustele, on ,digusjargselt” valikuline, ilma
et oleks vaja veenduda, et selle toimel sai soodustuse anda ainult teatud ettevotjatele voi teatud
kaupadele.*

28. Uldkohus leiab aga, et ometi ei voimalda ka see teine vaidlusalustes otsustes esitatud péhjendus
tuvastada, et vaidlusalune meede on valikuline. Uldkohus asus seisukohale, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt® eristab ELTL artikli 107 1oige 1 riigi sekkumisi nimelt nende tagajirgede
pohjal ning et komisjoni pakutud lihenemisviis voib aga viia iga sellise maksumeetme valikulisuse
tuvastamiseni, mille kasutamisele on seatud teatavad tingimused, kuigi soodustatud ettevotjatel ei ole
peale selle, et nad voiksid vastata meetme kohaldamise tingimustele, tihtki ihist eritunnust, mis
voimaldaks neid teistest ettevotjatest eristada. *

29. Kolmandaks mirgib Uldkohus, et komisjoni arvates oli vaidlusaluse meetme eesmirk soodustada
kapitali eksporti Hispaaniast muudesse riikidesse, et tugevdada Hispaania dritthingute positsiooni
vilismaal, suurendades seeldbi kava raames abi saajate konkurentsivoimet.*

30. Uldkohtu sonul péhineb meetme valikulisuse tuvastamine sama liikmesriigi seaduste alusel
ettevotjate rithmade erineval kohtlemisel, mitte {ihe liikmesriigi ettevotjate erineval kohtlemisel
vorreldes teiste liikmesriikide ettevotjatega.®® Uldkohus leiab ka, et kapitali ekspordi ja kaupade
ekspordi vaheline seos voimaldaks — kui eeldada, et see on toendatud, — iiksnes tuvastada konkurentsi
ja kaubanduse kahjustamise, mitte vaidlusaluse meetme valikulisust, mida tuleb hinnata riigisiseses
raamistikus. *’

31. Neljandaks otsustas Uldkohus, et tagasi tuleb liikata ka komisjoni argument, et liidu kohtud on
juba néustunud maksumeetme valikuliseks lugemisega, ilma et oleks kindlaks tehtud, et meede
soodustab ettevotjate voi kaupade erikategooriat, vilistades teised ettevotjad voi muud kaubad.®

33 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punktid 60-62 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon, punktid 64—66.

34 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espafia vs. komisjon, punkt 63 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
punkt 67.

35 — Vt kohtuotsus 2.7.1974, Itaalia vs. komisjon (173/73, EU:C:1974:71, punkt 27); kohtuotsus, 29.4.2004, Madalmaad vs, komisjon (C-159/01,
EU:C:2004:246, punkt 51) ja kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 87 ja 88).

36 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espania vs. komisjon, punktid 64—68 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon, punktid 68—72.

37 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espaiia vs. komisjon, punkt 69 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 73.

38 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espaia vs. komisjon, punkt 75 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 79.

39 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punkt 76 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 80.

40 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punkt 77 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 81.
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32. Selles kiisimuses asus Uldkohus esiteks seisukohale, et nendes kolmes kohtuotsuses, millele
komisjon viitab (kohtuotsus, 10.12.1969, komisjon vs. Prantsusmaa, 6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68,
punkt 20; kohtuotsus, 7.6.1988, Kreeka vs. komisjon, 57/86, EU:C:1988:284, punkt 8, ja kohtuotsus,
15.7.2004,Hispaania vs. komisjon, C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120), koosnes soodustatud
ettevotjate rithm — mis voimaldas jdreldada, et asjaomane meede on valikuline, -
»ekspordiettevotjatest”, mis on kiill ddrmiselt laiaulatuslik, kuid koondab ettevotjaid, keda voib eristada
{ihiste eritunnuste pohjal, mis on seotud nende eksporditegevusega.*'

33. Mis puudutab teiseks 15. juuli 2004. aasta kohtuotsust Hispaania vs. komisjon (C-501/00,
EU:C:2004:438, punkt 120), siis Uldkohus leidis, et ehkki maksusoodustus, millega oli tegemist
kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, puudutas kogu eksporditegevust, sh osaluste omandamine
vilismaistes ariithingutes, pidid ettevotjad selle maksusoodustuse saamiseks sellegipoolest omandama
osalusi drilthingutes, mis olid otseselt seotud kaupade voi teenuste eksportimisega. Ka see meede
puudutas seega konkreetset ettevotjate kategooriat, kelleks olid ekspordiettevotjad. *

IV. Menetlus ja poolte nouded
34. Komisjon palub oma apellatsioonkaebustes kohtuasjades C-20/15 P ja C-21/15 P Euroopa Kohtul:

— tiihistada vastavalt vaidlustatud kohtuotsus Autogrill Espafia vs. komisjon ja vaidlustatud kohtuotsus
Banco Santander ja Santusa vs. komisjon;

— saata vastavad kohtuasjad tagasi Uldkohtule ning
— otsustada kohtukulude jaotus hiljem.
35. WDFG (C-20/15 P) ning Banco Santander ja Santusa (C-21/15 P) paluvad Euroopa Kohtul:

— tunnistada nende vastuvdited, mis nad esitasid vastustes komisjoni apellatsioonkaebusele,
vastuvoetavaks ja ndustuda nendega;

— liikata komisjoni apellatsioonkaebuse ainus vidide tagasi ning jétta vastavalt vaidlustatud kohtuotsus
Autogrill Espafa vs. komisjon ja vaidlustatud kohtuotsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
muutmata ning

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

36. Euroopa Kohtu presidendi 19. mai 2015. aasta méérustega anti Hispaania Kuningriigile, Iirimaale ja
Saksamaa Liitvabariigile luba menetlusse astumiseks WDFG (C-20/15 P) ning Banco Santanderi ja
Santusa (C-21/15 P) nouete toetuseks.

37. Seevastu Euroopa Kohtu presidendi 6. oktoobri 2015. aasta mddrustega jdeti Telefénica SA ja
Iberdrola SA menetlusse astumise avaldused, millega nad taotlesid luba menetlusse astumiseks WDFG
(C-20/15 P) ning Banco Santanderi ja Santusa (C-21/15 P) nouete toetuseks, rahuldamata.

38. Komisjon, WDFG, Banco Santander ja Santusa, Saksamaa Liitvabariik, Iirimaa ja Hispaania
Kuningriik esitasid kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis toimus 31. mail 2016, esitasid nad koik
suulised seisukohad.

41 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punktid 79 ja 80 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon, punktid 82 ja 83.

42 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punkt 82 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 86.
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V. Apellatsioonkaebused

39. Komisjon pohjendab oma apellatsioonkaebusi ainult tihe viitega, mis jaguneb kaheks osaks ning
mille kohaselt rikkus Uldkohus ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud valikulisuse tingimuse
tolgendamisel digusnormi.

A. Esimene osa

1. Poolte argumendid

40. Oma ainsa viite esimeses osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane rikkus éigusnormi, kui
kohustas teda meetme valikulisuse tdoendamiseks kindlaks tegema niisuguste ettevotjate rithma, kellel
on eriomased tunnused.

41. Komisjon véidab, et tema vaidlusalustes otsustes on jireldatud, et vaidlusalune meede kujutab
endast tavapdrase siisteemi erandit, millega soodustati ainult ettevotjaid, kes teevad teatavat liiki
investeeringut valismaal (st omandavad vdhemalt 5-protsendilisi osalusi), mitte ettevotjaid, kes tegid
sama liiki investeeringut Hispaanias, ning kes olid seetottu sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.
Komisjon viidab, et ehkki Uldkohus kinnitas selle meetodi kohaldamist, peab ta lisaks tdendama, et
meede soodustab teatavaid ettevotjaid, keda on voimalik kindlaks teha nende eritunnuste pohjal, mida
teistel ettevotjatel ei ole, st nende eriomaste tunnuste pohjal, mida on voimalik ette kindlaks teha.

42. Komisjoni sonul kujutab see moiste ,valikulisus“ tdiendav ja tingimata kitsendavam analiiiis, millele
Uldkohus tugineb, kui kohustab teda vaidlusaluste otsuste artikli 1 1diget 1 ja artiklit 4 tiithistama,
endast digusnormi rikkumist ja on vastuolus liidu kohtute véljakujunenud praktikaga, mida ta lisaks
paljudel juhtudel valesti tolgendab.

43. Komisjon heidab Uldkohtule ette, et viimane rikkus &igusnormi, kui eitas, et meede, mida
kohaldatakse olenemata ettevotja tegevusest voi mille kohaselt ei soltu selle kohaldamine mingist
minimaalsummast, voiks olla valikuline. Komisjoni arvates ei saa — vastupidi sellele, mida otsustas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktis 57 ja vaidlustatud
kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 61, — 8. novembri 2001. aasta
kohtuotsuse ~Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) punktist 36 jareldada, et meede, mida kohaldatakse olenemata ettevotja tegevuse
laadist, ei ole a priori valikuline. Komisjon viidab, et sellest punktist 36 ilmneb, et meede ei ole
valikuline, kui seda kohaldatakse iildiselt, ilma mingi vahetegemiseta, koikide ettevotjate suhtes
liilkmesriigis, mitte olenevalt ettevotjate tegevusest, nagu viidab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes.

44. Komisjon heidab Uldkohtule ette ka seda, et viimane rikkus digusnormi, kui otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktides 59-62 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco
Santander ja Santusa vs. komisjon punktides 63—-66, et vaidlusalune meede ei ole valikuline, sest see
seondub erilise materiaalse vara ostuga, ja seega ei jata vaidlusalune meede iihtki ettevotjate rithma
a priori selles ette nihtud soodustusest ilma. Uldkohus tugines 19. septembri 2000. aasta kohtuotsuse
Saksamaa vs. komisjon (C-156/98, EU:C:2000:467) punktile 22 tema arvates ekslikult. Selle kohtuotsuse
punktidest 22 ja 23 tuleneb nimelt, et kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, kvalifitseeris komisjon
asjaomase meetme valikuliseks ainult teatavate geograafiliselt kindlaks madadratud ja piiritletud
ettevotjate suhtes, millesse erainvestorid olid reinvesteerinud kasumid materiaalse vara mutgist, mitte
nende investorite enda suhtes, kelle kohta ta leidis, et see meede ei kujuta endast abi. Igal juhul ei
vaidlustatud selles kohtuasjas hinnangut meetme valikulisusele Euroopa Kohtus.
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45. Komisjon heidab Uldkohtule ette ka seda, et viimane otsustas vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill
Espaiia vs. komisjon punktides 66—68 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon punktides 70-72, et Euroopa Kohtu praktikas on kinnitatud, et meede, mille ,kasutamisele
on seatud teatavad tingimused, kuigi soodustatud ettevotjatel ei ole peale selle, et nad voiksid vastata
meetme kohaldamise tingimustele, ithtki {ihist eritunnust, mis voimaldaks neid teistest ettevotjatest
eristada“, ei saa olla valikuline.

46. Komisjon viidab, et Uldkohus tugineb seega asjassepuutuva kohtupraktika ekslikule analiiisile.

47. Mis puudutab 15. novembri 2011. aasta kohtuotsust komisjon ja Hispaania vs. Government of
Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732), siis vdidab komisjon, et selle
kohtuotsuse punktidest 90 ja 91 ilmneb, et kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, puudutas viga
eriparast olukorda, milles Euroopa Kohus leidis, et valikuline on vordlusmaksusiisteem ise, sest see
soodustas offshore-ettevotjaid, mitte selle siisteemi mingi erand. Viidet selles kohtuotsuses ettevotjate
kategooriale ,omastele tunnustele” tuleb seega mdista nii, et selle all moeldakse tunnuseid, mille tottu
on need ettevotjad oma olemuselt valikulise vordluskorra kontekstis maksustamise seisukohast
soodsamas olukorras, ning seda ei saa kanda iile véljapoole nimetatud konkreetset konteksti.

48. Komisjon margib, et vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktis 66 ning
vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 70 viitab Uldkohus ainult
29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) punkti 42 esimesele lausele,*
samas kui selle punkti 42 teine lause viljendab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas sedastatud
pohimotet, et meede on valikuline, kui see voib soodustada ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist” vorreldes teistega, mis on selle korra eesmérki arvestades sarnases faktilises ja odiguslikus
olukorras.

49. Komisjon viidab, et ta on jarginud maksualase valikulisuse analiiisimise meetodit, mis on
sedastatud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas, toendades vaidlusalustes otsustes, et vaidlusalune
meede kujutab endast vordlusbaasi erandit, sest see ndeb Hispaania maksukohustuslasest ettevotjate
puhul, kes omandavad osalusi vilisriigis asuvates ériithingutes, ette teistsuguse maksualase kohtlemise,
kui kohaldatakse Hispaania maksukohustuslasest ettevotjate suhtes, kes omandavad osalusi Hispaanias
asuvates driithingutes, samas kui need kaks ettevotjate kategooriat on sarnastes olukordades.

50. Ta leiab, et kui Uldkohus kohustas teda lisaks tdendama, et vaidlusaluse meetmega soodustatakse
teatavaid ettevotjaid, keda on voimalik kindlaks teha teatavate eritunnuste pohjal, mida teistel
ettevotjatel ei ole, st neile eriomaste ja ette kindlaks médratavate tunnuste pohjal, tugines ta maistele
yvalikulisus“, mis on paratamatult kitsendavam kui Euroopa Kohtu praktikas kasutatav moiste ja on
seega selle kohtupraktikaga vastuolus, ning sellega rikkus ta 6igusnormi.

51. WDEFG ning Banco Santander ja Santusa mérgivad koigepealt, et komisjon ei véitnud vaidlusalustes
otsustes, et vaidlusalune meede on faktiliselt valikuline, ning seepédrast on kédesolevate
apellatsioonkaebuste raames vaja ainult analiilisida vaidlustatud kohtuotsuste pihta suunatud kriitikat,
sest Uldkohus otsustas nendes, et pohjendused, millele komisjon nendes otsustes tugineb, ei véimalda
jareldada, et see meede oli diguslikult valikuline.

43 — Uldkohtu sénul ,on Euroopa Kohus [selle kohtuotsuse punktis 42] leidnud, et asjaolu, et meedet véidakse kohaldada iiksnes neile
maksumaksjatele, kes vastavad selles kohtuasjas arutusel oleva meetme kohaldamise tingimustele, ei saa iseenesest muuta meedet
valikuliseks®.
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52. Nad viidavad, et 8. novembri 2001. aasta kohtuotsusest Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) tuleneb, et meedet, mis on kattesaadav koikidele
ettevotjatele ja mida voidakse kohaldada koigi nende suhtes, ei saa pidada valikuliseks. Seevastu ei saa
sellest kohtuotsusest jareldada — nagu tegi komisjon —, et valikulisuse puudumiseks on vaja, et meedet
kohaldataks toesti liikmesriigi koigi ettevotjate suhtes ilma eranditeta, sest niisugune seisukoht viiks
selleni, et peaaegu koik maksureeglid oleksid valikulised.

53. WDEFG ning Banco Santander ja Santusa vaidlevad ka vastu komisjoni seisukohale, et meetmeid on
juba mitmel korral kvalifitseeritud valikuliseks isegi siis, kui nendega ei ole kehtestatud mingit
minimaalset investeeringusummat ja kui neid kohaldatakse olenemata asjaomase isiku tegevuse laadist.

54. Seevastu vaidlusalust meedet, millega antakse maksusoodustus kéitumise pohjal, mille voivad
faktiliselt ja diguslikult valida igat liiki ettevotjad ja sektorid, ei saa automaatselt ja ainuiiksi selle tottu
pidada esmapilgul ja diguslikult valikuliseks.

55. WDFG ning Banco Santander ja Santusa viidavad, et Uldkohus tugines pohjendatult 19. septembri
2000. aasta kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon (C-156/98, EU:C:2000:467) punktile 22, mille sdnastust
ta rangelt jargis. Otsuses, mida kisitleti kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, ndustus komisjon ise
sonaselgelt sellega, et meede ei ole asjaomaste investorite suhtes valikuline, — mida kinnitas Euroopa
Kohus.

56. Komisjon on oma otsuste tegemise praktikas muide juba mitmel korral vilistanud niisuguste
maksumeetmete valikulisuse sama tingimuse pohjal, milleks on tingimus, et tldmeetmed, mida
kohaldatakse iihtviisi koikide ettevotjate suhtes ja mida voidakse kohaldada iga maksukohustuslase
suhtes, ei ole valikulised.

57. Selle tingimuse kohaldamise tulemus ei ole muide niisugune, et valikulised ei ole meetmed, mis
puudutavad teatava komisjoni nimetatud vara ostu. Need meetmed on valikulised, kui on leidnud
toendamist, et need toovad faktiliselt kasu teatavatele ettevotjatele, kuid mitte teistele. Igal juhul ei
tulene nende valikulisus mitte ostetava vara laadist, vaid asjaolust, et see laad voimaldab asuda
seisukohale, et asjaomased ostjad moodustavad erikategooria.

58. 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120)
kohta arvavad WDFG ning Banco Santander ja Santusa, et Uldkohus leidis digesti, et meede, millega
oli tegemist kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, erines kasitletavast, sest selle eesmérk oli anda
eelis ettevotjate eraldi ja kindlakstehtavale kategooriale, st ettevotjatele, kes tegelevad
eksporditegevusega.

59. WDFG ning Banco Santander ja Santusa viidavad veel, et 15. novembri 2011. aasta kohtuotsuse
komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732) punktist 104 ilmneb selgelt, et meetme saab kvalifitseerida valikuliseks ainult siis, kui
see toob kasu ettevotjate kategooriale, millel on neile ,,omased tunnused”. Sellest kohtuotsusest ilmneb
lisaks, et tavapérase siisteemi erandi kindlakstegemine ei ole eesmdrk omaette, sest loeb meetme tegelik
moju, st kas meede soodustab teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist.

60. 29. mairtsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) tolgendusega, mida
soovitab komisjon, ei saa samuti noustuda. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et
meedet voidakse kohaldada ainult maksukohustuslaste suhtes, kelle puhul on tdidetud selle
kohaldamise tingimused, ei saa iseenesest muuta seda meedet valikuliseks.

61. Lopuks viidavad WDFG ning Banco Santander ja Santusa, et Uldkohus otsustas digesti, et meedet
ei saa kvalifitseerida valikuliseks ELTL artikli 107 tédhenduses, kui selle kohaldamine soltub kditumisest,
mille voivad esmapilgul valida koik ettevotjad olenemata oma tegevussektorist. Seda niitab viga hasti
19. septembri 2000. aasta kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon (C-156/98, EU:C:2000:467) tuvastatud
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meetme valikulisuse puudumine. Uldkohtu analiiiis on muide sisuliselt samasugune, nagu pakkus vilja
kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas, milles tehti 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661). Vastupidine seisukoht viiks muide absurdse olukorrani, kus
iga maksumeede oleks muide valikuline, kui seda ei kasutaks eranditeta liikmesriigi koik ettevotjad.

62. Hispaania Kuningriik véidab, et 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) kinnitab seisukohta, mille
Hispaania ametiasutused votsid haldusmenetluse kidigus ning mille kohaselt saab majanduslikku eelist
abiks pidada ainult siis, kui see voib soodustada ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist® ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Hispaania ametiasutused tdendasid haldusmenetluse kaigus vididetavalt,
et vaidlusalust meedet voidakse kohaldada koigi suhtes, kinnitades nii vaidlustatud kohtuotsustes
esitatud analiiiisi ja asjaolu, et komisjon ei tdendanud vaidlusalustes otsustes meetme valikulisust.

63. lirimaa viidab, et vastupidi komisjoni viitele ei jireldanud Uldkohus 8. novembri 2001. aasta
kohtuotsusest Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), 6. mirtsi 2002. aasta kohtuotsusest Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon
(T-92/00 ja T-103/00, EU:T:2002:61) ning 9. septembri 2009. aasta kohtuotsusest Diputacién Foral de
Alava jt vs. komisjon (T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja T-270/01, EU:T:2009:315), et ainult
meetmed, mille kohaldamine on seotud ettevotja tegevuse laadiga voOi soltub teatavast
minimaalsummast, on valikulised, vaid ainult seda, et vaidlusaluse meetme valikulisus ei saa olla
toendatud, sest tegemist on meetmega, mis voib tuua kasu koikidele ettevotjatele, kes investeerivad
viahemalt 5-protsendiliste osaluste omandamisse vilismaises ettevotjas, olenemata nende tegevuse
laadist ja investeeritavatest summadest.

64. See liikkmesriik viidab, et Uldkohus tugines péhjendatult 15. novembri 2011. aasta kohtuotsuse
komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732) punktile 104, otsustades, et selleks, et erinevat maksukoormust saaks pidada abiks,
peab saama teha kindlaks ettevotjate erikategooria, keda voib eristada neile eriomaste tunnuste pohjal.
lirimaa sonul tuleb ELTL artikli 107 ldoikega 1 kehtestatud valikulisuse tingimust méaératleda
samamoodi koikides kohtuasjades, mis puudutavad viidetavat riigiabi maksude vormis, ning selle
kohtuotsuse punktis 104 sdnaselgelt sedastatud pohimotet ei saa — vastupidi komisjoni vaitele — piirata
nii, et maksusiisteemi analtsitakse ,tervikuna“.

65. lirimaa arvab, et niisuguseid meetmeid nagu vaidlusalune meede, mida voidakse toesti kohaldada
koikide ettevotjate suhtes — sest ei ole voimalik teha kindlaks konkreetset sektorit voi konkreetset
ettevotjat, mille puhul on selle kohaldamine vilistatud ja mis on seega ebasoodsas olukorras, — ei
tohiks kunagi pidada valikuliseks. Komisjon on oma otsuste tegemise praktikas muide sellele
pohjendusele tuginenud ning jireldanud, et teatavad amnestiameetmed ei ole valikulised, isegi kui
tegemist oli vordlusbaasi erandiga. Seisukoht, mille komisjon on votnud kédesolevate
apellatsioonkaebuste raames, ei ole seega kooskdlas selle institutsiooni enda praktikaga.

66. Saksamaa Liitvabariik rohutab, et ainuiiksi see, kui eksisteerib komisjoni méératletud vordlusbaasi
erand — eeldusel, et see erand on tdendatud, — ei vdimalda veel jireldada, et vaidlusaluse meetmega
soodustatakse ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.
Vastupidi, sellest jareldub ainult, et maksusoodustust voib pidada samavéirseks toetusega (st rahalise
toetusega, mida teatavale ettevotjale toesti makstakse) ja et see avaldab samasugust taganttoukavat
moju. Jérelikult tuleks pdrast niisugust analiilisi vastavalt kohtupraktikale (15. novembri 2011. aasta
kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 104) ja kohtujurist Kokott'i ettepanekule kohtuasjas,
milles tehti 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punktid 83—
85) — ning nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes &igesti otsustas — tdiendavas etapis kontrollida,
kas nende maksukohustuslaste kategooria, keda maksumeede soodustab, holmab piisavalt konkreetseid
ettevotjaid voi piisavalt konkreetset kaupade tootmist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.
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67. Euroopa Kohus on seega leidnud, et komisjon on oiguslikult piisavalt tdendanud, et nende
ettevotjate kategooriat, kelle suhtes meedet voidakse kohaldada, iseloomustab piisavalt asjaolu, et need
ettevotjad kuuluvad teatavatesse sektoritesse voi majandusharudesse (15. detsembri 2005. aasta
kohtuotsus Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punktid 44 jj), neil on kindel 6iguslik vorm
(10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 136) voi nad on kindla suurusega (13. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
C-409/00, EU:C:2003:92, punktid 48 ja 49) voi siis paikneb nende asukoht kindlas piirkonnas
(17. novembri 2009. aasta kohtuotsus Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709,
punkt 63).

68. Seevastu tuleneb kohtupraktikast, et sellest, kui maksusoodustuse puhul nédhakse ette selle
kohaldamise tingimused vo6i kui kaldutakse korvale iildisest maksusiisteemist, ei piisa iseenesest, et
toendada maksumeetme valikulisust.

69. Saksamaa Liitvabariik meenutab, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et maksusoodustus, mida
kohaldatakse maksukohustuslaste suhtes, kes miiiivad teatavat materiaalset vara ja voivad vastava
kasumi muu materiaalse vara ostmise korral maha arvata, annab neile eelise, mida ei saa kvalifitseerida
riigiabiks, sest tegemist on tildkohaldatava meetmega, mida kohaldatakse ithtemoodi koikide ettevotjate
suhtes (19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467,
punkt 22).

70. Ammugi ei tohiks niisugust meedet nagu vaidlusalune meede, mille kohaldamine on tldiselt seotud
teatava ithinguodiguse valdkonda kuuluvate tehingute kategooriaga, Kkasitletaval juhul osaluste
omandamistega — mis ei soltu tegevusalast ja ettevotja édritegevusest —, pidada pohimotteliselt
valikuliseks.

71. Lopuks leiavad koik menetlusse astujad, et sellega ndustumine, et valikulisuse tingimus kuulub laia
tdhendusse, mille soovitab valida komisjon oma apellatsioonkaebustes, toob kaasa olemasoleva
institutsionaalse tasakaalu segipaiskumise. Komisjon voib siis oma péadevuse kohaselt riigiabi
valdkonnas kontrollida peaaegu koiki otseseid maksumeetmeid, kuigi see valdkond kuulub
pohimotteliselt liikmesriikide digusloomepédevusse.

2. Analiius

72. Kéesolevad apellatsioonkaebused puudutavad siseriiklikku otsest maksumeedet ja selle
digusparasust ELTL artikli 107 16ike 1 seisukohast. ELTL artikli 107 16ike 1 kohaselt on keelatud anda
abi, mis soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, see tihendab valikulist abi. Selles
kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ELTL artikli 107 loike 1 alusel tuleb
kindlaks teha, kas antud 6igusliku korra raames voetud siseriiklik meede soodustab ,teatud ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teistega, kes on nimetatud korra eesmirki silmas pidades
sarnases diguslikus ja faktilises olukorras.*

44 — Kohtuotsus, 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punktid 54 ja 55) ja kohtuotsus, 22.12.2008, British Aggregates vs. komisjon
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 82).
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73. Koigepealt tuleb markida, et kui analiitisitakse — nagu kasitletaval juhul —, kas maksumeede on
valikuline, on vordlusbaasi kindlaksméaramine pohimatteliselt* koige olulisem. *°

74. Seejarel tuleb arutada, kas asjaomane maksumeede kujutab endast vordlusbaasi erandit ja eelist
teatavatele ettevotjatele vorreldes teistega, kes on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.*

75. Lopuks tuleb juhtida tihelepanu, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei vasta sellele valikulisuse
tingimusele meede, mis annab kiill eelise isikule, kelle suhtes seda kohaldatakse, kuid on digustatud
selle siisteemi olemuse vdi iildise iilesehitusega, millesse see kuulub.**

76. Vaidlustatud kohtuotsustest ilmneb, et vaidlusalustes otsustes leidis komisjon, et vaidlusalune
meede kujutab endast maksukohustuslasest ettevotjate suhtes Hispaanias kohaldatava ,tavaparase”
maksusiisteemi ehk vordlussiisteemi erandit ning et see silisteem ei kujuta endast maksu- voi
majanduspoliitika tildmeedet.* Vaidlusaluse meetme kohaselt voib amortiseerida ainult firmavéartuse,
mis tuleneb sellest, kui Hispaania maksukohustuslasest ettevotja omandab osalusi ,vélismaises
dritthingus“.”" Seevastu firmavéartust, mis tuleneb sellest, kui Hispaania maksukohustuslasest ettevotja
omandab osalusi Hispaanias asuvas driiihingus, ei saa amortiseerida.” Vottes arvesse niisugust erinevat
kohtlemist hoolimata sellest, et need kaks ettevotjate kategooriat on sarnastes olukordades, jdreldas
komisjon, et vaidlusalune meede kujutab endast vordlussiisteemi erandit.*

77. Tuleb réhutada, et Uldkohus ei ole seadnud kahtluse alla, kas Hispaania maksukohustuslasest
ettevotjate osaluste omandamised on vorreldavad olenevalt sellest, kas neid omandatakse ,vélismaises
driithingus“ véi Hispaanias asuvas driiihingus. Lisaks ei ole Uldkohus leidnud, et nende osaluste
omandamiste erinev kasitamine vaidlusaluse meetme alusel on digustatud selle siisteemi olemuse voi
ilesehitusega, millesse see kuulub.

45 — Seda ei lilkkka imber 15. novembri 2011. aasta kohtuotsuse komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) punktid 91-93, milles Euroopa Kohus otsustas, et maksustisteemi ,valikuliseks”
kvalifitseerimiseks ei ole vaja kindlaks médrata vordlusbaasi ja selle baasi erandit, kui maksusiisteem, mis selle asemel, et kehtestada koigile
ettevotjatele tildeeskirjad, millest tehakse teatud ettevotjaid soodustavad erandid, saavutab sama tulemuse, kohandades ja kombineerides
erinevaid maksueeskirju nii, et nende kohaldamisel tekib olukord, kus erinevaid ettevotjaid maksustatakse erinevalt.

46 — Vt kohtuotsus, 6.9.2006, Portugal vs. komisjon (C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56), milles Euroopa Kohus otsustas, et ,[...] meetme
valikulisuse hindamiseks tuleb kontrollida, kas antud digusliku korra raames voetud meede soodustab teatud ettevotjaid vorreldes teistega,
mis asuvad vorreldavas oiguslikus ja faktilises olukorras. Vordlusbaasi mddratlus on erilise tahtsusega maksumeetmete korral, sest soodustuse
olemasolu saab tuvastada iiksnes vordluses nn tavalise maksustamisega |...]“. Kohtujuristi kursiiv.

47 — Kohtuistungil mérkis komisjon, et niisugust meedet tuleb pidada esmapilgul valikuliseks.

48 — Kohtuotsus, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika). 8. septembri 2011. aasta kohtuotsuse Paint Graphos jt (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550) punktis 49 otsustas Euroopa
Kohus: ,Meetme ,valikulisusena“ liigitamine eeldab esiteks selle kindlakstegemist, missugune on asjaomases liikmesriigis tildkohaldatav ehk
ytavapdrane maksustamiskord, ja selle eelnevat uurimist. Teiseks tuleb selle iildkohaldatava ehk ,tavapérase“ maksustamiskorra alusel
hinnata ja tuvastada, et konealuse maksumeetmega antavat soodustust kohaldatakse valikuliselt, tdendades, et see meede on iildkohaldatava
korra erand, kuna see eristab ettevotjaid, kes asjassepuutuva liikmesriigi maksusiisteemi enda eesmidrke arvestades on sarnases oiguslikus ja
faktilises olukorras.“ Seega kui need, kelle suhtes asjaomast maksumeedet kohaldatakse, ja maksukohustuslased, kelle suhtes seda meedet ei
kohaldata, ei ole tavapirase korra eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras, ei ole meede valikuline. Vt kohtuotsus,
8.9.2011, Saint Graphos jt (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punktid 63 ja 64) ning kohtuotsus, 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, punkt 42).

49 — Komisjoni sonul voimaldab see kolmas etapp viltida seda, et tdesti iildkohaldatavaid meetmeid peetakse valikuliseks. Komisjon leiab seega, et
uus tingimus, mille Uldkohus on vilja téétanud, ei ole vajalik ning kahjustab valikulisuse klassikalist analiiisi, mis on vilja té6tatud Euroopa
Kohtu praktikas. Komisjon mirgib ka, et Uldkohus 16i selle uue tingimuse viljatdétamisega uue meetmete kategooria — meetmed, mis on
ithtaegu tildkohaldatavad ja erandlikud. Ta arvab, et niisugune meetmete kategooria on ebaloogiline.

50 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punkt 54 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 58.

51 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espafa vs. komisjon, punkt 9 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 14.

52 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Esparia vs. komisjon, punkt 13 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 18.

53 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espania vs. komisjon, punkt 50 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 54.
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78. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsustes, et isegi kui eeldada, et erandi tegemine komisjoni poolt
kindlaks tehtud vordlusbaasist on téendatud,® ei ole ainuiiksi selle pohjal voimalik tuvastada, et
vaidlusalune meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses, kuna meedet vdidi a priori kohaldada koigi ettevotjate suhtes ning see ei ole seega
suunatud tiihelegi ettevotjate voi kaupade erikategooriale, vaid viitab teatud majandustehingute
kategooriale.*

79. Minu arvates ei saa ELTL artikli 107 loike 1 ja valikulisuse tingimuse niisuguse tolgendusega
noustuda.

80. Kui maksumeede kujutab endast ,tavapidrase“ maksusiisteemi ehk vordlussiisteemi erandit ja
soodustab teatud ettevitjaid véi teatud kaupade tootmist teiste kahjuks,” kes voi mis on sarnases
olukorras,” on see meede minu arvates juba oma olemuselt diskrimineeriv ehk valikuline,” v.a juhul
kui erinev kohtlemine on odigustatud selle siisteemi olemuse voi iildise iilesehitusega, millesse see
kuulub.

81. Tuleb rohutada, et 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsustes Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774, punktid 49 ja 50) ja Itaalia vs. komisjon (C-66/02, EU:C:2005:768, punktid 97-100)*
tuvastas Euroopa Kohus, et konesolevaid maksumeetmeid kohaldatakse ainult pangandussektori
suhtes® ning et pangandussektoris saavad nendest kasu ainult ettevotjad, kes teevad osundatud
tehinguid, ning otsustas, et need meetmed on teiste majandussektorite suhtes ja isegi
pangandussektoris valikulised. Seega otsustas Euroopa Kohus 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsuse
Itaalia wvs. komisjon (C-66/02, EU:C:2005:768) punkides 99 ja 100, et kuna konesolevaid
maksumeetmeid ,ei kohaldata koigile ettevotjatele, ei saa neid lugeda ildiseks maksu- voi
majanduspoliitika meetmeteks. [...] Tegelikkuses on see erand tavalisest maksusiisteemist. Ettevotjad,
keda see puudutab, kasutavad maksusoodustusi, millele neil maksusiisteemi tavapirasel kohaldamisel
digust ei oleks ja millele teiste sektorite ettevotjatel, kes sooritavad analoogseid tehinguid, voi

pangandussektori ettevotjatel, kes viidatud tehinguid ei soorita, digust ei olegi“.®"

82. Mirgin, et ELTL artikli 107 loike 1 sonastus on véga lai ja abstraktne. Ehkki viljendit ,teatud

kaupade tootmine“ voib mdista nii, et selle all moeldakse eelkoige teatud sektoreid voi teatud
teenuseid ja seega teatavaid ettevotjate kategooriaid, on viljend ,teatud ettevotjad” veel iildisem.

54 — WDFG ning Banco Santanderi ja Santusa sénul ei ole Uldkohus vérdlussiisteemi maratlust iildse heaks kiitnud.

55 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punktid 44 ja 45 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon, punktid 48 ja 49.

56 — Seevastu riiklik meede, mis toob iihtemoodi kasu koéigile riigi territooriumil asuvatele ettevotjatele, ei saa kujutada endast riigiabi. Vt selle
kohta Euroopa Kohtu otsus, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
punkt 35).

57 — 4. juuni 2015. aasta kohtuotsuse komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362) punktis 61 otsustas Euroopa Kohus, et ,kdesolevas asjas
vaidlustatud meetme valikulisuse tdendamisel holmab asjakohane vordluskriteerium selle kontrollimist, kas [see meede] teeb vahet
ettevotjatel, kes on asjassepuutuva meetmega taotletavat eesmirki arvestades sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras, ilma et vahetegemine
oleks pohjendatav konealuse siisteemi laadi ja tilesehitusega“.

58 — Moiste ,valikulisus“ on vorreldav moistega ,diskrimineerimine”. Vt selle kohta kohtuotsus, 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
punkt 53) ja kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 101). Vt kohtujurist Wahli kohtuasjas komisjon vs. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32) esitatud ettepaneku punkt 54 ja
kohtujurist Bobeki kohtuasjas Belgia vs. komisjon (C-270/15 P, EU:C:2016:289) esitatud ettepaneku punkt 29.

59 — Need kaks kohtuasja puudutasid komisjoni 11. detsembri 2001. aasta otsust 2002/581/EU riigiabi kohta, mida Itaalia andis pankadele (EUT
2002, L 184, 1k 27).

60 — Seega ei too asjaomased meetmed kasu teiste majandussektorite ettevotjatele.

61 — Kohtujuristi kursiiv.
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83. ELTL artikli 107 loikes 1 ei ole silmas peetud mitte ainult meetmeid, mis on valikulised voi
diskrimineerivad piiratud arvu ette kindlaks médratud tingimuste pohjal, nditeks asjaomane sektor,
ettevotjate suurus voi nende laad.®* Oluline on teada, kas meede asetab need, kelle suhtes seda
kohaldatakse, soodsamasse rahalisse olukorda kui teised ettevotjad, kes on sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras,® {ikskoik missugune on ettevotjate laad, asjaomased tegevusalad voi tehinguid,
v.a kui see on digustatud selle siisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega, millesse see meede kuulub.

84. Ei ELTL artikli 107 loike 1 sonastusest ega Euroopa Kohtu praktikast ei ilmne, et viljend
»soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” eeldaks, et tehakse kindlaks ettevotjate
kategooria, keda asjaomane meede neile eriomaste tunnuste tottu ainsana soodustab, nagu sedastab
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktides 41 ja 45 ning vaidlustatud
kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktides 45 ja 49. Mina arvan ka, et eriomaste
tunnustega ettevotjate kindlakstegemine oleks darmiselt ebatédpne ja isegi meelevaldne iilesanne, mis
tekitaks oigusliku ebakindluse.

85. Minu arvates eelistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes oma valikulisuse tingimuse analiiiisis
ddrmiselt formalistlikku ja piiratud ldhenemist, piitides teha kindlaks ettevotjate erikategooria, keda
vaidlusalune meede ainsana soodustab, mitte ei keskendunud pohikiisimusele, kas selle meetmega
koheldakse erinevalt ettevotjaid, kes on sarnases olukorras.

86. Tuleb rohutada, et asjaolu, et sageli on voimalik teha kindlaks iiks voi mitu sektorit voi ettevotjate
kategooriat, mida maksumeede soodustab, vottes eelkoige arvesse tingimusi, mis peavad olema
maksukohustuslaste puhul tididetud, et erandlikku korda nende suhtes kohaldataks,* ei tihenda, et
meetme valikulisus soltuks niisugusest kindlakstegemisest.

87. Lisaks ei piisa asjaolust, et nende ettevotjate arv, kelle suhtes vdidakse asjaomast meedet kohaldada,
on suur ja et need ettevotjad kuuluvad erinevatesse tegevussektoritesse, et seada valikulisus kahtluse
alla ja vilistada seega selle riigiabiks kvalifitseerimine. **

88. Selles kiisimuses arvan, et asjaolu, et vaidlusaluse meetmega kehtestatud tingimused ei olnud viga
ranged® ning seda meedet voidi seega kohaldada paljude ettevotjate suhtes, ei sea kahtluse alla selle
valikulisust ennast, vaid ainult selle valikulisuse taseme.

89. Mirgin ka, et kohtuistungil ja vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele leidis Saksamaa Liitvabariik, et
kasitletav meede oleks valikuline, kui selle puhul noéutaks 5-protsendilise osaluse asemel
75-protsendilise osaluse omandamist ja seda tihe aasta asemel 10 aastaks. Niisuguses olukorras saaksid
vaidlusalusest meetmest selle valitsuse sonul kasu ainult suured ettevotjad ja see oleks niisiis valikuline.

90. Ma ei saa niisuguse ldhenemisega noustuda, sest see on ebatdpne, ebapraktiline ja meelevaldne.
Kuhu 75-protsendilise ja 5-protsendilise osaluse omandamise ning 10-aastase ja iiheaastase osaluse
vahele see piir siis tdmmata tuleks? Milline on see piiritdmbamise kriteerium, mis neid kahte tehingut
eristaks?

62 — Moistagi on maksumeetmed, mis soodustavad ithe sektori ettevotjaid teiste kahjuks voi suuri ettevotjaid véikeste kahjuks, valikulised.

63 — Vt analoogia alusel kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 87 ja 93).

64 — Vt selle kohta kohtuotsus, 15.7.2004, Hispaania vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120). Euroopa Kohus otsustas, et
maksusoodustus, mis toob tegelikult kasu ainult teatud kategooriasse kuuluvatele ettevotjatele — nendele, kes tegelevad ekspordiga ja teevad
vaidlustatud meetmetes osutatud teatud liiki investeeringuid, on valikuline.

65 — Vt kohtuotsus, 13.2.2003, Hispaania vs. komisjon (C-409/00, EU:C:2003:92, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Abi voib olla ELTL
artikli 107 loike 1 seisukohast valikuline, isegi kui see puudutab kogu majandussektorit (vt eelkdige kohtuotsus, 17.6.1999, Belgia vs.
komisjon, C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 33, ja kohtuotsus, 8.9.2011, Paint Graphos jt, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 53) voi
mitut majandussektorit (vt kohtuotsus, 20.11.2003, kohtuotsus GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, punktid 37-39).

66 — Tuleb meenutada, et vaidlusalust meedet kohaldati koikide vélismaistes ériithingutes viahemalt 5-protsendiliste osaluste omandamiste suhtes,
kui need olid omandatud viahemalt aastaseks katkematuks ajavahemikuks, kehtestamata investeeringusummat voi muud investeeringu
minimaalldve.
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91. Arvan seega, et maksumeede, mis kujutab endast tldkohaldatava maksusiisteemi erandit ja
samalaadseid tehinguid tegevate ettevotjate erinevat kohtlemist, on valikuline, v.a juhul kui erinev
kohtlemine, mille meede tekitab, on 6igustatud selle siisteemi olemuse ja tildise iilesehitusega, millesse
meede kuulub.

92. Kui ettevotjad, kelle suhtes maksumeedet kohaldatakse, saavad kasu maksusoodustusest, millele
neil ei ole tavapédrase maksusiisteemi kohaldamise raames oigust ja mida ei saa taotleda ettevotjad, kes
teevad samalaadseid tehinguid, on niisugune meede valikuline, sest seda ei kohaldata tegelikult —
vastupidi Uldkohtu viitele®” — koikide®® ettevotjate suhtes.” On ilmne, et vaidlusalune meede toob
kasu ainult koigile neile ettevotjatele, kes vastavad noutavatele tingimustele,” st Hispaania
maksukohustuslastest ettevotjad, kes omandavad osalusi ,vélismaises édritthingus®, ning vélistatud on
selle kohaldamine ettevotjate suhtes, kes teevad samalaadseid tehinguid, st omandavad osalusi, kuid
Hispaanias asuvas ariithingus.

93. 29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) punktis 42 on margitud, et
kuigi ,[a]sjaolu, et seda meedet vdidakse kohaldada iiksnes neile maksumaksjatele, kes vastavad
nimetatud tingimustele, ei saa iseenesest omistada viimasele valikulist olemust®, on niisugune
maksumeede valikuline, kui sellega kisitatakse samasuguseid olukordi ja tehinguid erinevalt.”

94. Jarelikult puudutab ELTL artikli 107 loikes 1 ette ndhtud valikulisuse tingimus maksumeetmeid,
mis toovad olenemata kasutatud meetoditest kaasa selle,” et ettevotjatele,”” kes on sarnases faktilises
ja diguslikus olukorras,” kehtestatakse erinev maksukoormus.

67 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espaia vs. komisjon, punkt 52 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 56.

68 — Minu arvates kasutab Uldkohus sofismi, kui ta leiab, et maksumeede, mida voidakse kohaldada koikide ettevotjate suhtes, ei ole valikuline,
kuigi selle meetmega koheldakse erinevalt ettevotjaid, kes teevad samalaadseid tehinguid. Lisaks tuleb markida, et vastupidi sellele, mida
viidavad WDFG ning Banco Santander ja Santusa vastavalt kdesoleva ettepaneku punktile 61, ei ole maksumeede automaatselt valikuline,
kui seda ei kasuta liikmesriigi koik ettevotjad ilma eranditeta, sest koik need ettevotjad ei ole tingimata sarnastes olukordades. Maksumeede
on valikuline ainult siis, kui sellega kasitatakse erinevalt sarnaseid olukordi. Vastupidi menetlusse astujate seisukohtadele, mis on esitatud
kdesoleva ettepaneku punktis 71, ei sea valikulisuse tingimuse kohaldamine juhul, kui sarnastes olukordades maksukohustuslaste vahel
valitseb diskrimineerimine, seega ohtu institutsionaalset tasakaalu komisjoni ja liikmesriikide vahel, vaid vastab hoopis seadusandja tahtele,
mis véljendub ELTL artikli 107 16ikes 1.

69 — Vt analoogia alusel kohtujurist Kokott'i kohtuasjas Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242) esitatud ettepaneku punktid 81 ja 82, milles ta
mirgib, et ,[ii]ksnes asjaolu alusel, et maksudigusnorm annab soodustuse ainult neile ettevotjatele, kes vastavad sellele tingimustele, ei saa
kohtupraktika kohaselt veel tuvastada digusnormi valikulist olemust. Teisest kiiljest ei saa valikulisust ilmselgelt alati eitada ka pdhjendusega,
et vahet tegemata koik ettevotjad saavad kasutada maksudigusnormi eelist, kui nad vastavad normi tingimustele. Sellisel juhul tuleks
maksudigusnormi valikulisust alati eitada. [...] Seepdrast on kohtupraktika seadnud maksusoodustuste valikulisuse tuvastamiseks konkreetsed
tingimused. Vastavalt sellele on lopuks otsustav, kas maksusoodustuse tingimused on litkmesriigi maksusiisteemi kriteeriumide kohaselt
kohaldatavad ilma diskrimineerimiseta. |...]“. Kohtujuristi kursiiv.

70 — Vastupidi sellele, mida vdidavad Hispaania Kuningriik (vt kdesoleva ettepaneku punkt 62) ja lirimaa (vt kdesoleva ettepaneku punkt 65), ei
kohaldata vaidlusalust meedet koikide ettevotjate suhtes, kes teevad sarnaseid tehinguid.

71 — Kuigi Euroopa Kohus otsustas toesti 29. mértsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) punktis 42, et ,[a]sjaolu, et
seda meedet voidakse kohaldada iiksnes neile maksumaksjatele, kes vastavad nimetatud tingimustele, ei saa iseenesest omistada viimasele
valikulist olemust, todes ta seejirel samas punktis 42, et isikud, kellel ei olnud konealuses kohtuasjas voimalik seda nduda, ei olnud nende
maksumaksjatega sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras siseriikliku seadusandja taotletud eesmirgi osas. Mina arvan, et vottes arvesse
asjaolu, et Uldkohus ei seadnud vaidlustatud kohtuotsustes kahtluse alla, et see, kui Hispaania maksukohustuslasest ettevotja omandab
osalusi ,vilismaises dritthingus®, ja see, kui Hispaania maksukohustuslasest ettevotja omandab osalusi Hispaanias asuvas driithingus, on
sarnased olukorrad, on 29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M Italia (C 417/10, EU:C:2012:184) punkt 42 kisitletaval juhul ainult viga vihe
asjakohane.

72 — ELTL artikli 107 16ikes 1 ei ole tehtud vahet riigi sekkumiste pohjuste ja eesmirkide vahel, vaid riigi sekkumised on méératletud nende moju
pohjal ja seega kasutatud meetodeid arvestamata. Vt kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 87).

73 — Vt analoogia alusel kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 93).

74 — Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi viitele (vt kdesoleva ettepaneku punkt 66), ei ole niisugusele analiiiisile vaja lisada selle kontrollimist, kas on
olemas soodustatud maksukohustuslaste kategooria. Teiste sonadega ei ole valikulistele maksumeetmetele, mis toovad kasu teatavatele
maksukohustuslastele, kuid mitte teistele, kes on sarnases olukorras, voimalik teha riigiabi kontrolli iiksnes seetottu, et need ,pdhinevad
teistsugusel normitehnikal, kuigi nende oiguslik ja/voi tegelik toime on sama“. Vt kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 92).
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95. Selles kiisimuses mirgin, et Uldkohus on ise otsustanud 13. septembri 2012. aasta kohtuotsuse
Itaalia vs. komisjon (T-379/09, EU:T:2012:422) punktis 47, et ,meetme valikulisust hinnatakse, vottes
arvesse koiki ettevotjaid, mitte ettevotjaid, kelle suhtes kohaldatakse sama eelist sama rithma piires
[...]. Lisaks ei toenda ainuiiksi see, et meede voib tuua kasu koikidele ettevotjatele, kes vastavad ette
ndhtud tingimustele, — st et selle kohaldamisala on kindlaks méératud objektiivsete kriteeriumite pohjal
—, et see meede on iildkohaldatav, ega ole takistuseks, miks ei saa see olla valikuline [...]*

96. Sellest jareldub, et asjaolu, et maksumeede ei puuduta iihtegi ettevotjate erikategooriat, vaid
ettevotjaid, kes teevad teatavasse kategooriasse kuuluvaid majandustehinguid — kaisitletaval juhul
finantstehinguid vilismaal —, ning selle meetme kohaldamine ei s6ltu mingist minimaalsummast,” ei
muuda seda meedet vihem valikuliseks voi vihem diskrimineerivaks, kui sellega kehtestatakse erinev
maksukoormus ettevotjatele, kes on sarnases faktilises ja odiguslikus olukorras ning teevad sarnaseid
finantstehinguid, ehkki oma liikmesriigis asuvates &riithingutes.

97. Seda jéreldust ei vddra 19. septembri 2000. aasta kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon (C-156/98,
EU:C:2000:467) — millele Uldkohus viitab vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espana vs. komisjon
punktis 60 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 64 —
punkt 22.

98. Todedes vaidlustatud kohtuotsustes, et ,Euroopa Kohus [leidis], et maksusoodustus, mida kasutasid
teatavat materiaalset vara miitivad maksumaksjad, kes voisid sellelt saadud kasumi maha arvata juhul,
kui omandati osalus piiratud vastutusega dritihingutes, mille asukoht oli teatavates piirkondades,
andis kill neile maksumaksjatele eelise, kuid kuna see oli tildmeede, mida kohaldati vahet tegemata
koigi ettevotjate suhtes, ei olnud tegemist abiga aluslepingu asjassepuutuvate sitete tihenduses”,”
paneb Uldkohus poéhjendamatult kokku — nagu komisjon on oma seisukohtades mirkinud —
19. septembri 2000. aasta kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon (C-156/98, EU:C:2000:467) punktid 22
ja 23 ning tolgendab seega seda kohtuotsust valesti.

99. Selle kohtuotsuse punktis 23 lisab Euroopa Kohus, et ,[t]uleb ka meenutada, et vaidlustatud otsuses
on tehtav maksusoodustus riigiabiks kvalifitseeritud [...] ainult osas, milles see soodustab teatud
ettevotjaid, kes asuvad uutes liidumaades ja Lddne-Berliinis, mille tottu ei ole see enam maksu- ja
majanduspoliitika iildkohaldatav meede®.” Jirelikult ilmneb 19. septembri 2000. aasta kohtuotsuse
Saksamaa vs. komisjon (C-156/98, EU:C:2000:467) punktidest 22 ja 23 selgelt — vastupidi sellele, mida
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes kinnitab, —, et maksumeede, mis annab eelise teatud ettevotjatele
uutes liidumaades ja Ladne-Berliinis, ei kujuta endast tildkohaldatavat meedet, mida kohaldatakse
ithtemoodi koigi ettevotjate suhtes, vaid valikulist meedet ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

100. Lisaks tuleb maérkida, et ehkki 15. novembri 2011. aasta kohtuotsuse komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) punktis 104
otsustas Euroopa Kohus, et ,kriteeriumid, mis on maksusiisteemis maksustamise aluseks, [peavad]
selleks, et neid saaks pidada valikulisi soodustusi andvateks teguriteks, olema niisugused, mis
iseloomustavad soodustusi saavaid ettevétjaid neile omaste tunnuste pohjal eelisoigustatud
kategooriana, mis seega voimaldab liigitada selle maksusiisteemi siisteemiks, mis soodustab ,teatud”
ettevotjaid voi ,teatud” kaupade tootmist [ELTL] artikli [107] ldike 1 tihenduses®,” arvan, et see
kohtupraktika ei ole kdesoleval juhul kohaldatav.

75 — Asjaoluy, et vaidlusaluse meetme kohaldamine ei so6ltu mingist minimaalsummast, ei nédita minu arvates seda, et see meede ei ole valikuline.
Asjaolu, et puudub minimaalsummaga seotud kohaldamise tingimus, tihendab ainult seda, et ei ole ettevotjate suurusel pohinevat
valikulisuse tingimust, mis on a priori valikuline. Vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2011, komisjon vs. Madalmaad (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

76 — Kohtujuristi kursiiv.
77 — Kohtujuristi kursiiv.
78 — Kohtujuristi kursiiv.
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101. Kéesolevas kohtuasjas kasitletava faktilise olukorra, tdpsemalt selle maksusiisteemi ja olukorra
vahel, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania
vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732), on nimelt
olulisi erinevusi, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes kahe silma vahele jittis.

102. Selle kohtuotsuse punktides 92 ja 93 mairkis Euroopa Kohus selgelt, et asjaomase maksumeetme
valikulisus ei tulene sellest, et see on ,tavapiarase“ maksusiisteemi erand, vaid sellest, et see siisteem
tekitab tegelikult diskrimineerimise sarnases olukorras ariithingute suhtes.” Euroopa Kohus otsustas
siiski, et kuigi vaidlusaluse korra kriteeriumid on iildised, vélistavad need kohe igasuguse
maksustamise ettevotjate iihe identifitseeritava kategooria puhul, milleks on offshore-iriithingud. ¥
Nendel konkreetsetel asjaoludel — mida kasitletaval juhul ei esine — leidis Euroopa Kohus, et ehkki
yuldkohaldatava“ maksusiisteemi kohaldamine ei ole iseenesest piisav selleks, et tuvastada valikuline
maksustamine ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, tuleb seda iildkohaldatavat siisteemi pidada
valikuliseks, kui on voimalik teha kindlaks ettevotjate kategooria, keda see soodustab. *'

103. Tuleb aga meenutada, et komisjon leidis vaidlusalustes otsustes, et vaidlusalune meede on
Hispaania maksukohustuslasest ettevotjate suhtes kohaldatava ,tavapdrase® maksusiisteemi ehk

vordlussiisteemi erand.®* Lisaks ei seadnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes seda analiiiisi kahtluse
alla.®

104. Et 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) puudutab konkreetselt olukorda, kus ei
olnud mingit tavapdrase maksusiisteemi erandit, sest Euroopa Kohus otsustas, et asjaomane
tavapirane kord on iseenesest faktiliselt diskrimineeriv, arvan, et Uldkohus tdlgendas ja kohaldas seda
kohtupraktikat vaidlustatud kohtuotsustes ekslikult, samas kui nende kohtuasjade asjaolud ei olnud
sarnased. Jarelikult rikkus Uldkohus digusnormi, kui néudis, et tehtaks kindlaks ettevétjate kategooria,
keda vaidlusalune meede soodustab, ehkki see meede kujutab endast ,tavapirase“ maksusiisteemi
erandit.

105. Lisaks otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktis 57 ning
vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 61, et 8. novembri
2001. aasta kohtuotsuse Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) punktist 36 ilmneb, et meede, mille kohaldamine ei soltu ettevotjate tegevusalast, ei ole
a priori valikuline.

106. Ma arvan nagu komisjongi oma seisukohtades, et Uldkohus télgendas 8. novembri 2001. aasta
kohtuotsust Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) ekslikult, sest ehkki selle kohtuotsuse punktis 35 otsustas Euroopa Kohus, ,[et] riiklik
meede, mis toob iihtemoodi kasu koigile riigi territooriumil asuvatele ettevotjatele, ei saa kujutada
endast riigiabi“,** otsustas ta seejirel selle kohtuotsuse punktis 36, et maksusiisteem ei kujuta endast

abi, kui seda kohaldatakse koikide ettevotjate suhtes riigi territooriumil, olenemata nende tegevusalast.

79 — Kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 101).
80 — Kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 101

ja 102).

81 — Kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 103
ja 104).

82 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, Autogrill Espana vs. komisjon, punkt 50 ning vaidlustatud kohtuotsus, Banco Santander ja Santusa vs. komisjon,
punkt 54.

83 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 77.
84 — Kohtujuristi kursiiv.
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107. Vastupidi sellele, mida Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon
punktis 57 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 61, ei
voimalda 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punktid 35 ja 36) jireldada, et meede, mille kohaldamine ei
soltu ettevotjate tegevuse laadist voi selle eesmaérgist, ei ole a priori valikuline.

108. See kohtupraktika® kinnitab lihtsalt, et maksusiisteem, mida kohaldatakse iihtemoodi kéikide
ettevotjate suhtes riigi territooriumil, ei ole valikuline.

109. Piisab aga, kui meenutada, et vaidlusaluse meetme puhul eristatakse selgelt Hispaania
maksukohustuslasest ~ettevotja osaluste omandamist ,vilismaises dritthingus“ ja Hispaania
maksukohustuslasest ettevotjia osaluste omandamist Hispaanias asuvas driithingus. Et Uldkohus ei
tuvastanud, et neid tehinguid tegevad ettevotjad ei ole sarnases olukorras, leian, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui pani komisjonile selleks, et tdendada meetme valikulisust ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses, kohustuse teha kindlaks ettevotjate rithm, millel on eriomased tunnused.

110. Nendest kaalutlustest ilmneb minu arvates, et komisjoni ainsa viite esimene osa on pohjendatud.
B. Teine osa

1. Poolte argumendid

111. Oma ainsa viite teises osas vdidab komisjon, et Uldkohus rikkus eksporditoetusi kisitleva
kohtupraktika kohaldamisel digusnormi ning tegi kunstlikult vahet eksporditoetuste ja kapitaliekspordi
toetuste vahel.

112. Komisjon viidab, et Euroopa Kohtu praktikas on iiheselt sedastatud, et eksporditoetus on
valikuline isegi siis, kui meede soodustab kogu eksporti.

113. Esiteks leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafa vs. komisjon punktides 73
ja 74 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktides 77 ja 78
kohaldas Uldkohus valesti 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa (6/69
ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsust Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsust Hispaania vs. komisjon (C-501/00,
EU:C:2004:438, punkt 120), leides, et see kohtupraktika ei puuduta meetme valikulisust, vaid ainult
ELTL artikli 107 loikes 1 sétestatud konkurentsi ja kaubanduse kahjustamise tingimust.

114. Teiseks heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane tegi vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill
Espaiia vs. komisjon punktides 79-81 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon punktides 83—85 kunstlikult vahet eksporditoetuse ja kapitaliekspordi toetuse vahel.

115. Komisjoni sénul kinnitas Uldkohus, et nende ettevotjate kategooria, kelle suhtes meedet kohaldati,
— mis vodimaldas jdreldada, et meede, mida kasitleti kohtuasjades, milles tehti 10. detsembri 1969. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta
kohtuotsus Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120), on valikuline, - koosnes
ekspordiettevotjatest. Ta mirgib, et Uldkohtu arvates holmab see kategooria ettevotjaid, keda voib

85 — Kohtuotsus, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punktid 35 ja 36).
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eristada nende iihiste tunnuste pohjal, mis on seotud nende eksporditegevusega. Komisjon leiab, et mis
puudutab valikulisuse tingimust ja eelkodige selle ettevotjate voi toodetavate kaupade erikategooria
kindlaksmédramist, mida voib nende iihiste tunnuste pohjal eristada, siis ei ole kaupade ja kapitali
ekspordi vahel mingit vahet.

116. Komisjon viidab, et Uldkohtu valitud lihenemisega eiratakse riigiabi regulatsiooni {ilesannet ja
eesmirki siseturu kaitse seisukohast. Selle regulatsiooni eesmdrk on nimelt eelkdige viltida seda, et
liilkkmesriigid annavad majanduslikke eeliseid, mis on konkreetselt seotud kaupade vo6i kapitali
ekspordiga. See, kui soodustatakse konkreetselt kapitali eksporti, voib muide tekitada siseturu
moonutusi samamoodi nagu see, kui soodustatakse konkreetselt kaupade eksporti.

117. Oma repliigis kinnitab komisjon, et ta ei ole sugugi viitnud, et eksporditoetused kuuluvad
teistsuguse mdiste ,valikulisus“ alla. Komisjon védidab, et ta viitab vigadele, mida Uldkohus tegi
Euroopa Kohtu eksporditoetusi kasitleva praktika tdlgendamisel ja kohaldamisel.

118. WDFG ning Banco Santander ja Santusa leiavad, et Uldkohus on 10. detsembri 1969. aasta
kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta
kohtuotsust Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsust
Hispaania vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120) tolgendanud oigesti. 10. detsembri
1969. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20) kohta
margivad nad, et moiste ,abi“ {ile teostatav kontroll oli piiratud ning et otsustatu puudutas
kaubanduse ja konkurentsi kahjustamist. WDFG ning Banco Santanderi ja Santusa arvates ei ole
valikulisuse kiisimust arutatud ka 7. juuni 1988. aasta kohtuotsuses Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284, punkt 8). WDFG ning Banco Santander ja Santusa leiavad, et vaidlustatud kohtuotsuse
Autogrill Espafia vs. komisjon punktides 71 jj ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja
Santusa vs. komisjon punktides 75 jj meenutas Uldkohus vordlusbaasi, mida tuleb meetme valikulisuse
iile otsustamisel kasutada. Nad arvavad, et Uldkohus tahtis oelda, et valikulisust tuleb hinnata
liilkmesriigi territooriumil ning et komisjon on kohustatud tdéendama, et meede soodustab ettevotjate
ihte erikategooriat, aga mitte teisi ettevotjaid. WDFG ning Banco Santander ja Santusa leiavad, et kui
komisjon piiritles selle kohtuasjades, milles tehti 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsus Kreeka vs.
komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon
(C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120), siis kasitletaval juhul ei tehtud seda tldse.

119. WDFG ning Banco Santander ja Santusa vididavad, et eksporditoetusi tuleb valikulisuse
tingimusest ldhtudes hinnata samamoodi nagu muid riiklikke meetmeid. Nad arvavad, et Euroopa
Kohus leidis 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69,
EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsuses Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon (C-501/00,
EU:C:2004:438, punkt 120) oigesti, et koikidel ettevotjatel, kelle suhtes meedet kohaldatakse, on tihised
tunnused peale selle, et nende puhul on tiidetud meetme kohaldamise tingimused, — tunnused, mis
voimaldavad kvalifitseerida neid ettevotjateks, kes kuuluvad kindlasse majandussektorisse, milleks on
ekspordisektor. Tegemist oli ettevotjatega, kes toodavad ekspordiks moeldud kaupu.

120. WDFG ning Banco Santanderi ja Santusa sonul kohaldati vaidlusalust meedet aga koikidesse
sektoritesse kuuluvate ja iikskdik missuguse suurusega ettevotjate suhtes, iikskoik kas nende toodang
oli mdeldud kodu- voi vilismaisele turule. Nad leiavad, et komisjonil oli nii haldusmenetluse kiigus
kui ka esimeses kohtuastmes palju voimalusi tdoendada, et on olemas ettevotjate kategooria, kelle
suhtes vaidlusalust meedet kohaldati, — mida ta aga kunagi ei teinud. WDFG ning Banco Santanderi ja
Santusa arvates kujutab komisjoni argument, et on olemas ,kapitali eksportivate” ettevotjate kategooria,
kelle suhtes vaidlusalust meedet kohaldatakse, endast seega faktilisi asjaolusid késitlevat argumenti, mis
on apellatsioonkaebuse raames vastuvoetamatu.
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121. WDFG ning Banco Santander ja Santusa arvavad, et kaupade ja kapitali eksport ei ole
samavadrsed, eelkoige sellepérast, et kaupade ja teenuste suhtes ei kohaldata samu 6igusnorme, mida
kapitali suhtes. Nad margivad, et koikidel ettevotjatel on kapital ja nad voivad seda investeerida, ning
seega ndib, et tegemist ei ole tunnusega, mis voib tekitada valikulisuse. Lisaks on selge — nagu
komisjon isegi oma otsuses tunnistas® —, et kapitali vaba liilkumise nduded ei keela kehtestada
niisugust meedet nagu kisitletav, mille puhul késitatakse erinevalt tehinguid (osaluste omandamised
Hispaania ettevotjates ja osaluste omandamised vélismaistes ettevotjates), mis on isegi juhul, kui neid
teevad samad ettevotjad (iikskoik milline ettevotja), ka erinevad.

122. Hispaania Kuningriik vdidab, et ei ole olemas majandustegevust, mis seisneks kapitali
eksportimises. Vaidlusalune meede ei soodusta teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, sest see
ei puuduta kaupade ja teenuste pakkumist turul.

123. lirimaa noustub WDFG ning Banco Santanderi ja Santusa arvamusega, et kohtuotsused, millele
komisjon tugines, puudutasid meetmeid, mis soodustasid kindlat ettevotjate voi kaupade kategooriat, st
ekspordisektorit. Eksportijad moodustavad ettevotjate kategooria, mida on voimalik kergesti kindlaks
teha. Vastupidi komisjoni vditele ei ole aga olemas {ihtset ,kapitali eksportivate ettevotjate
kategooriat, sest iga ettevotja, kes teeb ostu vilisriigis, ,ekspordib kapitali®.

124. Saksamaa Liitvabariik véidab, et kuna komisjon kinnitab teise voimalusena, et vaidlusalune meede
sarnaneb kaupade eksporditoetuse meetmele ja puudutab seega ka ekspordiettevotjate piisavalt
piiritletud kategooriat, on tegemist vaidlusalustesse otsustesse tagantjarele pohjenduste lisamisega, mis
on apellatsiooniastmes vastuvoetamatu.

125. Ekspordiettevotjate kategooria, millega oli tegemist kohtupraktikas, millele komisjon viitab, eristub
teistest ettevotjatest just thiste tunnuste poolest, mis on seotud eksporditegevusega, millega voib
kaasneda konkreetsete investeeringute tegemine. Naiteks 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuses Hispaania
vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438) ei tuginenud Euroopa Kohus investeeringute tegemisele, vaid
vottis seda kriteeriumit ainult arvesse teiste hulgas, mille seas oli esikohal — ja vastavalt ELTL
artikli 107 16ike 1 sonastusele — nende ettevotjate ,tootmise” laad, kelle suhtes meedet kohaldati, et
eristada seda ettevotjate rithma koigist ettevotjatest.

2. Analits

126. Esiteks arvan vastavalt komisjoni argumentidele, mis on esitatud kéesoleva ettepaneku
punktis 113, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui leidis, et 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsus
Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs.
komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120) ei puuduta valikulisuse tingimust, vaid ainult ELTL
artikli 107 loikes 1 ette ndahtud konkurentsi ja kaubanduse kahjustamise tingimust.

127. 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68)
punktis 20 otsustas Euroopa Kohus, et ,ekspordiga seonduv soodsam rediskonteerimismaér, mille riik
kehtestab ainult rahvuslikele eksportkaupadele, et aidata neil konkureerida teistes liikmesriikides sealt
péarinevate kaupadega, kujutab endast abi [ELTL] artikli [107] tdhenduses“. Lisaks otsustas Euroopa
Kohus 7. juuni 1988. aasta kohtuotsuse Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284) punktis 8, et
intresside hiivitamine, mida kohaldatakse ainult ekspordikrediidi suhtes, kujutab endast riigiabi Kreeka
ekspordiettevotjatele. Seejérel otsustas ta 7. juuni 1988. aasta kohtuotsuse Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284) punktis 10, et konesoleva meetmega soodustatakse teatud ettevotjaid.

86 — Vt esimese vaidlusaluse otsuse punkt 135 ja teise vaidlusaluse otsuse punkt 160.
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128. Tuleb meenutada, et selleks, et meede voiks kuuluda ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse ja
kujutada endast riigiabi, peavad kumulatiivselt tdidetud olema koik selles 16ikes ette ndhtud tingimused.
Sellest jareldub, et tuvastades riigiabi olemasolu 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68) punktis 20 ja 7. juuni 1988. aasta kohtuotsuse Kreeka vs.
komisjon (57/86, EU:C:1988:284) punktis 8, otsustas Euroopa Kohus, et koik ELTL artikli 107 loikes 1
ette ndhtud tingimused, sh valikulisuse tingimus, on tdidetud.

129. Lopuks tuleb mirkida, et 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C-501/00,
EU:C:2004:438) punktis 120 juhtis Euroopa Kohus — vastuseks Hispaania valitsuse seisukohale, et
koikide ettevotjate suhtes kohaldatav meede kujutab endast riigiabi ainult siis, kui siseriiklikel
ametiasutustel on selle kohaldamisel teatav kaalutlusoigus,” - tdhelepanu, et see meede
(maksusoodustus) saab tuua kasu ainult ettevotjatele, kellel on eksporditegevus ja kes teevad teatavaid
vaidlusalustes meetmetes osundatud investeeringuid. Ta asus seisukohale, et see tddemus on piisav
nditamaks, et see maksusoodustus vastab sellele eritingimusele, mis on madiste ,riigiabi“ oluline tunnus
ja milleks on nimelt konealuse eelise valikulisus.

130. Arvan, et Euroopa Kohus on toesti votnud seisukoha nende maksumeetmete valikulisuse
kiisimuses, millega oli tegemist kohtuasjades, milles tehti 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsus
Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs.
komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120).

131. Mis puudutab teiseks komisjoni seisukohta, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui tegi vahet
kaupade ja kapitali eksporditoetuste vahel, siis tuleb meenutada, et valikulisuse tingimus on seotud
kiisimusega, kas esineb diskrimineerimine voi mitte, st niisuguste ettevotjate erinev maksukoormus,
kes on selle liikmesriigi maksusiisteemi eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras,
kusjuures see erinev maksukoormus on pohjendamatu. Sellest jareldub, et isegi juhul, kui asjaomast
maksumeedet kohaldatakse sektorist olenemata, tuleb selle viljaselgitamisel, kas see meede on
valikuline, kasutada kéesoleva ettepaneku punktides 73-75 kirjeldatud kolmeetapilist analiiisi.

132. Arvan seega, et sellel, kas Uldkohus tegi kunstlikult vahet kaupade ja kapitali ekspordi vahel —
nagu komisjon vdidab —, on vihe tdhtsust, sest maksumeetme valikuliseks liigitamiseks ei ole tarvis
toendada, et seda kohaldatakse konkreetse sektori voi ettevotjate kategooria suhtes, millel on eriomased
tunnused. *

133. Jarelikult pohineb ainsa viite teine osa valel eeldusel.

134. Seega leian, et see ainsa viite teine osa tuleb tulemusetuse tottu tagasi liikata.

C. Tdiendavad kaalutiused

135. Koigepealt mirgin, et vastupidi sellele, mida Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill
Espaiia vs. komisjon punktides 79-83 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon punktides 83-86, ei ole nn ,ekspordiettevotjate kategooriat® minu arvates olemas.
10. detsembri 1969. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68,
punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja
15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120)
puudutavad lihtsalt meetmeid, mis soodustavad eksporti, mitte ettevotjate kategooriat, mille saab juba
ette kindlaks teha.

87 — Vt kohtuotsus, 15.7.2004, Hispaania vs. komisjon (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 96).
88 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 83 ja 84.
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136. Olen seisukohal, et nagu on investeeringutega vilismaistesse ettevotjatesse ja osaluste
omandamistega nendes, nii voib ka iga kodumaisel turul tegutsev ettevotja eksportida kaupu voi
teenuseid, isegi kui tal ei olnud eelnevat kavatsust seda teha. Ettevotjatel, kes investeerivad vélisriiki, voi
nendel, kes ekspordivad kaupu voi teenuseid, ei ole minu arvates eriomaseid tunnuseid ning nad ei
moodusta minu arvates piiritletud ja kindlakstehtavat kategooriat.

137. Arvan vastavalt Euroopa Kohtu praktikale 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsuses Kreeka vs.
komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon
(C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120), et maksumeede on valikuline, kui see toob kasu ettevotjatele,
kes teevad piiriiileseid tehinguid, mitte ettevotjatele, kes teevad sarnaseid tehinguid riigisiseselt.” Minu
meelest on niisugune maksumeede siseturule eriti kahjulik, sest tekitab otsekohe liikmesriikidevahelise
kaubanduse moonutuse. Selle kohta mairgin, et EL toimimise lepingu riigiabi kisitlevate sitetega
puiitakse eelkoige takistada seda, et liikmesriik soodustab ettevotjaid, kes tegelevad piiriiilese
tegevusega.” Need sitted kujutavad endast seega EL toimimise lepingu kaupade, isikute, teenuste ja
kapitali vaba liikumist kasitlevate sitete puhul — mille eesmédrk on ennetada piiriiilese tegevuse
takistusi — ,miindi tagakiilge” ehk ,peeglit’, nagu kohtuistungil margiti.

138. Sellest jdreldub, et maksumeetmed, millega ettevotjaid, kes ekspordivad liikmesriigist kapitali,
soodustatakse teiste ettevotjate kahjuks, kes investeerivad sarnases olukorras riigi territooriumil,” on
vastavalt 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69,
EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsusele Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsusele Hispaania vs. komisjon (C-501/00,
EU:C:2004:438, punkt 120) valikulised ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

139. Nendel péhjustel rikkus Uldkohus &igusnormi, kui otsustas vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill
Espaiia vs. komisjon punktis 81 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
punktis 85, et ,kohtupraktika [mis tuleneb 10. detsembri 1969. aasta kohtuotsusest komisjon vs.
Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, EU:C:1969:68, punkt 20), 7. juuni 1988. aasta kohtuotsusest Kreeka vs.
komisjon (57/86, EU:C:1988:284, punkt 8) ja 15. juuli 2004. aasta kohtuotsusest Hispaania vs. komisjon
(C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 120) ning] mis késitleb ekspordiga tegelevaid ettevotjaid, ei luba seega
jareldada, et liidu kohtud on noustunud maksumeetme valikuliseks lugemisega, kui ei ole kindlaks
tehtud ettevotjate voi kaupade erikategooriat, mida saab eristada eritunnuste pohjal®.

VI. Ettepanek
140. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta kohtuotsus Autogrill Espafia vs.
komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939), millega see kohus tiihistas artikli 1 loike 1 ja artikli 4
komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsuses 2011/5/EU firmaviirtuse amortiseerimise kohta
vilismaises dritihingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania
rakendas (ELT 2011, L 7, 1k 48);

89 — Teise vaidlusaluse otsuse punktis 154 on ndhtud ette, et ,[...] meetme eesmirk [on] edendada kapitali eksporti Hispaaniast muudesse
riikidesse, et tugevdada Hispaania driithingute positsiooni vélismaal, suurendades seeldbi kava raames abi saajate konkurentsivoimet”. Vt
teise vaidlusaluse otsuse punkt 129.

90 — Vt selle kohta kohtuotsus, 7.7.2009, komisjon vs. Kreeka (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 119).
91 — Olles sarnases faktilises ja 6iguslikus olukorras.
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tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Santusa
vs. komisjon (T-399/11, EU:T:2014:938), millega see kohus tiihistas artikli 1 16ike 1 ja artikli 4
komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta otsuses 2011/282/EL firmavédrtuse amortiseerimise kohta
vilismaises ariithingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania
rakendas (ELT 2011, L 135, Ik 1);

saata kohtuasjad tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule ning

teha otsus kohtukulude kohta hiljem.
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