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olles 28. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 29; edaspidi ,raamdirektiivi
algversioon”), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga
2009/140/EU (EUT 2009, L 337, Ik 37;edaspidi ,raamdirektiiv*) artiklit 3 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, lk 21, ELT eriviljaanne 13/29, lk 337)
artiklit 12.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Itaalia sideteenuste tagamise asutus; edaspidi ,sideasutus“) ja teine poolt on Instituto Nazionale di
Statistica — ISTAT (riiklik statistikainstituut, edaspidi ,instituut®), Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Itaalia riigikantselei) ja Ministero dellEconomia e delle Finanze (Itaalia majandus-
ja rahandusministeerium) ning vaidluse ese on sideasutuse kandmine konsolideeritud
kasumiaruandesse kantavate avalik-diguslike asutuste loetellu.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Raamdirektiiv

Raamdirektiivi pohjendus 11 on ette nahtud:

»Kooskolas reguleerija ja operaatori tegevuse lahususe pohimottega peaksid liikmesriigid kindlustama
riigi reguleeriva asutuse voi reguleerivate asutuste sdltumatuse, et tagada nende otsuste erapooletus.
Nimetatud soltumatuse noue ei piira liikmesriikide institutsionaalset sdltumatust, nende
pohiseaduslikke kohustusi ega neutraalsuse pohimotet seoses omandi digusliku reziimiga, nagu on ette
ndhtud [ELTL artiklis 345]. Riigi reguleeriva asutuse kidsutuses peaksid olema kdik tema t66ks vajalikud
vahendid, nii personal, oskusteave kui ka rahalised vahendid.”

Raamdirektiivi artikli 2 punkti g méiratluse kohaselt on riigi reguleeriv asutus ,organ voi organid,
kellele liikmesriik on usaldanud mone kéesolevas direktiivis voi eridirektiivides nimetatud
reguleerimisiilesande”. Sama artikli 2 punkti 1 madratluse kohaselt on loadirektiiv tiks eridirektiividest.

Direktiiviga 2009/140 lisati raamdirektiivi algversiooni artiklile 3 uued loiked 3—3c riigi reguleerivate
asutuste soltumatuse kohta. Sellega seoses tdpsustatakse direktiivi 2009/140 pohjendusega 13:

»Tuleks tugevdada riikide reguleerivate asutuste sdltumatust, et tagada reguleeriva raamistiku tohusam
kohaldamine ning suurendada nende autoriteeti ja otsuste prognoositavust. Selleks tuleks siseriiklikes
digusnormides sonaselgelt tagada, et turu eelreguleerimise vOi ettevotjate vaheliste vaidluste
lahendamise eest vastutav riigi reguleeriv asutus on oma iilesannete tiitmisel kaitstud vilise sekkumise
ja poliitilise surve eest, mis voiks kahjustada tema poolt menetletavate kiisimuste soltumatut hindamist.
Sellise vdlise moju tottu ei sobi siseriiklik digustloov asutus tditma reguleeriva raamistiku raames riigi
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reguleeriva asutuse {iilesandeid. [...] On oluline, et turu eelreguleerimise eest vastutavatel riikide
reguleerivatel asutustel oleks oma eelarve, mis voimaldaks neil eelkoige toole votta piisava arvu
kvalifitseeritud tootajaid. Labipaistvuse tagamiseks tuleks see eelarve igal aastal avaldada.”

Raamdirektiivi artiklis 3 ,Riigi reguleerivad asutused” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et iga kdesoleva direktiivi ja eridirektiividega riigi reguleerivatele asutustele
madratud iilesandega tegeleb pddev organ.

2. Liikmesriigid kindlustavad riigi reguleerivate asutuste soltumatuse, tagades, et konealused asutused
on juriidiliselt eraldiseisvad ja funktsionaalselt soltumatud koigist elektroonilisi sidevorke, -seadmeid ja
-teenuseid pakkuvatest organisatsioonidest. Liikmesriigid, kes sdilitavad omandi voi kontrolli
elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid pakkuvates ettevotjates, tagavad reguleeriva funktsiooni
tohusa struktuurilise eraldatuse omandi vdi kontrolliga seotud toimingutest.

3. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad asutused kasutavad oma volitusi erapooletult, ldbipaistvalt
ja oOigel ajal. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivatel asutustel on neile maéédratud ilesannete
tditmiseks vajalikud rahalised ja inimressursid.

3a Ilma et see piiraks kdesoleva artikli loigete 4 ja 5 kohaldamist, tegutsevad riigi reguleerivad asutused,
kes vastutavad turu eelneva reguleerimise voi ettevotjatevaheliste vaidluskiisimuste lahendamise eest
kooskolas kdesoleva direktiivi artiklitega 20 ja 21, soltumatult ning ei taotle ega tdida iihegi teise
organi juhiseid konealuste iilesannete tditmisel, mis on neile maaratud tihenduse 6igust rakendavate

[...]

Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva 1oike esimeses 16igus osutatud riigi reguleerivatel asutustel on eraldi
aastaeelarve. Konealune eelarve avalikustatakse. Liikmesriigid tagavad samuti, et riigi reguleerivatel
asutustel on piisavad rahalised ja inimressursid, mis voimaldavad neil aktiivselt osaleda elektroonilise
side sektori Euroopa reguleerivate asutuste ithendatud asutuse (BEREC) [mis loodi Euroopa
Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 1211/2009 millega luuakse
elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste ithendatud asutus (BEREC) ja biiroo (EUT 2009,
L 337, Ik 1)] toos ja sellele kaasa aidata.

[...]"

Loadirektiiv
Loadirektiivi pohjenduses 30 on sétestatud:

»oelleks, et rahastada riigi reguleeriva asutuse tegevust loasiisteemi haldamisel ja kasutusdiguste
andmisel, voib elektrooniliste sideteenuste osutajatele kehtestada haldustasu. Sellised tasud peaksid
katma nimetatud tegevuse haldamise tegelikud kulud. Selleks tuleks riigi reguleeriva asutuse tulud ja
kulud muuta labipaistvaks kogutud haldustasude ja halduskulude kogusummasid kajastavate
aastaaruannete abil. See voimaldab ettevotjatel kontrollida, et halduskulud ja -tasud on tasakaalus.”
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Loadirektiivi artiklis 12 ,Haldustasud®“ on satestatud:

»1. Kui tildloa alusel teenuseid voi vorke pakkuvate ettevotjate voi kasutusloa saanud ettevotjatele on
kehtestatud haldustasud, vastavad need jargmistele tingimustele:

a) haldustasud kokku katavad ainult halduskulusid, mis tekivad iildloa siisteemi, kasutusoiguste ja [...]
erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamise kéigus ja mis voivad sisaldada kulusid, mis on
seotud rahvusvahelise koost6o, ithtlustamise ja standardimise, turuanaliiiisi, tingimuste tditmise
kontrollimise ja muu turukontrolliga ning regulatiivse t66ga, millega kaasneb teiseste digusaktide ja
haldusotsuste, niditeks juurdepéddsu ja vastastikust sidumist kasitlevate otsuste ettevalmistamine ja
joustamine, ja

b) haldustasud méadratakse eraldi ettevotjatele objektiivsel, labipaistval ja proportsionaalsel viisil, mis
muudab voimalikult véikseks lisahalduskulud ja muud kaasnevad tasud.

2. Kui riigi reguleerivad asutused kehtestavad haldustasud, avaldavad nad iga-aastase iilevaate
halduskulude ja laekunud tasude kogusumma kohta. Vajaduse korral tehakse vajalik korrigeerimine,
vottes arvesse tasude kogusumma ja halduskulude vahet.”

Itaalia o6igus

Sideasutus loodi 31. juuli 1997. aasta seadusega nr 249, millega asutatakse sideteenuste tagamise asutus
ja kehtestatakse telekommunikatsiooni- ja ringhédlingusiisteeme reguleerivad eeskirjad (legge n. 249 —
Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo) (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi GURI
nr 177 regulaarne lisa, 31.7.1997). Selle seaduse artikli 1 loikes 9 on sitestatud, et sideasutus ,votab
vastu kodukorra, mis puudutab tema organisatsiooni ja tegevust, eelarvet, finantsaruandlust ja kulude
haldamist, tehes vajaduse korral erandi riigi iildistest raamatupidamisarvestuse normidest, ning
tootajate digusliku ja majandusliku kohtlemise korrast®.

Itaalia 1. augusti 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 259), millega voeti vastu elektroonilise side
seadustik (decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche; GURI nr 214
regulaarne lisa, 15.9.2003, artikli 7 16ikega 2 anti sideasutusele riigi reguleeriva asutuse iilesanded, mis
on nimetatud raamdirektiivi artiklis 3.

[taalia 30. detsembri 2004. aasta seaduses nr 311 riigi aasta- ja mitmeaastase eelarve koostamise kohta
(2005. aasta eelarveseadus) (legge n. 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (GURI nr 306, regulaarne lisa, 31.12.2004, edaspidi
»seadus nr 311“) kehtestatakse avalik-oiguslike asutuste kulude suurendamisele iilempiir. Selleks on
artikli 1 loikes 5 sétestatud:

»Euroopa Liidus [...] kolmeaastaseks ajavahemikuks 2005-2007 kehtestatud riikide rahanduse
eesmirkide tditmise tagamiseks ei tohi konsolideeritud kasumiaruandesse kantavate avaliku sektori
asutuste — mille kannab seoses 2005. aasta ja jargmiste aastatega kdesoleva seaduse lisas 1 esitatud
loetellu Istituto nazionale di statistica (riiklik statistikainstituut, ISTAT) oma meetmega, mis
avaldatakse igal aastal hiljemalt 31. juulil véljaandes Gazzetta Ulfficiale — kogukulud iiletada vastavaid
prognoosi- ja planeerimisaruandes esitatud eelmise aasta ajakohastatud prognoose rohkem kui
2% vorra.”

4 ECLIL:EU:C:2016:608



12

13

14

15

KOHTUOTSUS 28.7.2016 — KOHTUASI C-240/15
AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

Itaalia 23. detsembri 2005. aasta seadusega nr 266 riigi aasta- ja mitmeaastase eelarve koostamise kohta
(2006. aasta eelarve seadus) (legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006)) (GURI nr 302 regulaarne lisa, 29.12.2005) antakse
teatud soltumatutele haldusasutustele, sealhulgas sideasutusele, suur iseseisvus finantskiisimustes. Muu
hulgas on artikli 1 16ikes 65 sétestatud:

»Alates 2007. aastast rahastab [sideasutuse] tegevuskulusid tema pédevusvaldkonda kuuluv turg selles
osas, mida ei rahastata riigieelarvest, vastavalt kehtivates digusnormides sitestatud korrale ja vastavalt
seaduses sdtestatud tilempiiri jérgides iga ametiasutuse otsusega kindlaksméératud tasu suurusele, mis
tasutakse otse nimetatud ametiasutustele. [...]“

Itaalia 4. juuli 2006. aasta dekreetseadus nr 223, millega kehtestatakse kiireloomulised siatted majanduse
ja ithiskonnaelu elavdamiseks, riiklike kulude piiramiseks ja ratsionaliseerimiseks, tulude valdkonnas
sekkumiseks ja maksupettustega voitlemiseks (decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il
rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché
interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale) (GURI nr 153, 4.7.2006, 1k 4), mis
muudeti seaduseks pérast 4. augusti 2006. aasta seadusega nr 248 tehtud muudatusi (GURI nr 186
regulaarne lisa, 11.8.2006) (edaspidi ,dekreetseadus nr 223“), sisaldas sitted, mis nigid ette
mittekohalike avalik-oiguslike asutuste ja organite tegevuskulude vihendamise. Selle artikli 22 loikes 1
on sitestatud:

»[seaduse nr 311] artikli 1 1digetes 5 ja 6 madratletud mittekohalike avalik-6iguslike tiksuste ja asutuste
[...] eelarves 2006. aastaks ette ndhtud vahetarbimiskulude assigneeringuid vahendatakse 10% vorra,

“«

[...] [vélja arvatud teatud asutuste puhul] [...]“

Itaalia 31. detsembri 2009. aasta seaduses nr 196 riigi raamatupidamisarvestuse ja rahanduse kohta
(legge n. 196 — Legge di contabilita e finanza Publica) (GURI nr 303 regulaarne lisa, 31.12.2009)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,seadus nr 196“), on kehtestatud riigi
raamatupidamisarvestuse ja rahanduse uued tildnormid. Selle seaduse artikli 1 16ikes 2 on sdtestatud:

»Riigirahanduse valdkonna sdtete kohaldamisel moeldakse avaliku sektori asutuste all 2011. aasta
seisuga iiksuseid ja isikuid, kes on statistilisel eesmargil kantud loetellu, mis on &ra toodud Istituto
nazionale di statistica [instituudi] 24. juuli 2010. aasta teatises (avaldatud samal kuupideval viljaandes
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana nr 171), ning 2012. aasta seisuga iliksuseid ja isikuid, kelle
see instituut on statistilisel eesmirgil kandnud loetellu, mis on é&ra toodud sellesama instituudi
30. septembri 2011. aasta teatises (avaldatud samal kuupéeval véljaandes Gazzetta Ulfficiale della
Repubblica italiana nr 228) ja kdesoleva artikli loikele 3 wvastavalt hiljem ajakohastatud
redaktsioonides, mis vastavad Euroopa Liidu konkreetsetes miédrustes antud maééaratlustele, samuti
soltumatuid asutusi ning igal juhul 30. martsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165 (hilisemate
muudatustega redaktsiooni) artikli 1 16ikes 2 nimetatud asutusi.”

Instituut avaldas 28. septembril 2012 (GURI’s 31. detsembri 2009. aasta seaduse nr 196 alusel riigi
voimuorganite konsolideeritud kasumiaruandesse kantavate avalik-oiguslike asutuste loetelu (Elenco
delle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato individuate ai sensi
dell’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196) (GURI nr 227, 28.09.2012, lk 92,
edaspidi ,instituudi loetelu®). Sideasutus oli selles loetelus.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Sideasutus, kes reguleerib riigi reguleeriva asutusena raamdirektiivi moistes turgu ex ante ja lahendab
ettevotjate vahelisi vaidlusi, on poordunud Tribunale Amministrativo Regionale del Laziole (Lazio
maakonna halduskohus) poole kaebusega, milles ta seab kahtluse alla Itaalia seadusandja valiku
kohaldada soltumatutele asutustele riigirahanduse o6igusnorme ja eelkoige avaliku sektori kulude
piiramist ja ratsionaliseerimist késitlevaid satteid.

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Lazio maakonna halduskohus) jattis 12. juuni
2013. aasta otsusega nouded rahuldamata.

Sideasutus esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia korgeim
halduskohus). Ta viitis selles kohtus, et nii seaduse nr 196 artikli 1 16ikes 2 sétestatud riigirahandust,
kui ka seaduse nr 311 artikli 1 loikes 5 (2005. aasta eelarve seadus) ja 4. juuli 2006. aasta
dekreetseaduse nr 223 artikli 22 ldikes 1 sdtestatud avaliku sektori kulude piiramist ja
ratsionaliseerimist késitlevate oOigusnormide tema suhtes kohaldamisest tulenevad rahalised ja
korralduslikud piirangud vdhendavad tema kui telekommunikatsioonisektori reguleeriva asutuse
tegevuse tohusust. Ta markis iihtlasi, et Itaalia seadusandja oleks pidanud tema suhtes kohaldama
soodsamaid oOigusnorme, mis on analoogsed Banca d’Italia (Itaalia keskpank) jaoks ette ndhtud
normidega, voi vdhemalt kehtestama kulupiirangu ainult talle riigi eelarvest eraldatavatele
rahastamisvahenditele.

Instituut, Presidenza del Consiglio dei Ministri (riigikantselei) ja majandus- ja rahandusministeerium
palusid sideasutuse apellatsioonkaebuse tagasi liikata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib koigepealt, et seaduse nr 311 artikli 1 loikes 5 sitestatu
eesmirk on muu hulgas piirata ,laiema avaliku sektori® tekitatud kulutusi ja selleks kohustatakse
asutusi, mis on kantud Instituudi koostatud loetelu, pidama kinni teatud nouetest, et vihendada
avaliku sektori kulusid.

Kohus margib, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks peab ta tuvastama kas konealused
siseriiklikud digusnormid on vastuolus pdhimoéttega, et liilkmesriigid peavad tagama riigi reguleerivate
asutuste erapooletuse ja soltumatuse, sealhulgas rahaliselt ja korralduslikult, ja pohimottega, et riigi
korraldavad asutused kannavad ise suure osa iildloa siisteemi juhtimise, kontrollimise ja joustamise
kéigus tekkivatest kuludest loadirektiivi artikli 12 mdistes. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
leia, et sideasutuse seisukoht on 6iguslikult ilmselgelt pohjendamatu, on kohus siiski seisukohal, et on
toendolisem, et liidu 6igus ei ole vastuolus pohikohtuasjas arutatavate liikmesriigi digusnormidega.

Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kuigi riigi reguleerivatel asutustel on iseseisvuse
ja erapooletuse eridigus, ei erine nende seisund siiski niivord palju iilejaédnud haldusasutuste omast, et
sellest tuleneks, et neile riigirahandust ja avaliku sektori kulude piiramist ja ratsionaliseerimist
kasitlevate oigusnormide rakendamine oleks automaatselt oigusvastane. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus véidab, et vastuolu liidu digusega ei oleks juhul, kui oleks téendatud, et sétestatud piirang kas
summalt vdi oma olemuselt tegelikult voi konkreetselt takistab reguleerivat asutust kasutamast
tilesannete tditmiseks koiki vajalikke ressursse, nii personali, oskusteavet kui ka rahalisi vahendeid.
Sellise takistuse olemasolu ei saa siiski eeldada ja sideasutus ei ole selle kohta mingeid tdendeid
esitanud.

Teiseks ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustuda sideasutuse viitega, et teda vdib kohustada
tditma ainult eesmidrke ja tulemus kohustusi, nagu on ette ndhtud Banca d’Italia puhul, eriti kuna
sideasutus ei ole tdendanud, et ta on konealuses kiisimuses selle institutsiooniga samastatav. Lisaks
jatavad kaks konkreetset kulude piiramise ja ratsionaliseerimise sitet, mida sideasutus nimetas, talle
markimisvadrse mandéverdamisruumi.
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Kolmandaks leiab eelotsustustaotluse esitanud kohus, et loadirektiivi sétetest ei saa jdreldada, et
siseriiklik seadusandja ei voi kohustada riigi reguleerivat asutust kulutusi piirama ja ratsionaliseerima
osas, mida ta rahastab ise, mis on rohkem kui 90% sideasutuse kulutustest, arvestades eriti asjaolu, et
sideasutuse noutavate haldustasude puhul on Itaalia kohtu hinnangul tegemist maksumeetmetega ja
need kuuluvad seega riigi iildisesse maksustamispadevusse.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (korgeim halduskohus) peatada menetluse ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas selliste pohimotetega nagu erapooletus ja soltumatus, sh finantsiline ja organisatsiooniline
soltumatus, mis tuleb anda direktiivi 2002/21/EU artiklis 3 kisitletavatele riigi reguleerivatele
asutustele, ja direktiivi 2002/20/EU artiklis 12 sitestatud pohiméttega, et sellised asutused on peamiselt
omafinantseerimisel, on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid (nagu néiteks kdesolevas kohtuasjas asjasse
puutuvad normid), mille alusel kohaldatakse ka selliste asutuste suhtes iildiselt riigirahanduse alaseid
norme, eriti konkreetseid sitteid, mis puudutavad avalik-diguslike asutuste kulude piiramist ja
ratsionaliseerimist.”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsustustaotluse esitanud kohus on esitanud sisuliselt kiisimuse selle kohta, kas raamdirektiivi
artiklit 3 ja loadirektiivi artiklit 12 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mille alusel kohaldatakse raamdirektiivi kohase riigi reguleerivate asutuste suhtes
riigirahandust kasitlevaid liikmesriigi digusnorme ja eelkodige selliseid avaliku sektori kulude piiramist
ja ratsionaliseerimist puudutavaid sétteid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pdhikohtuasjas kone all olevad sitted on peamiselt esiteks seaduse
nr 196 artikli 1 loige 2, mille alusel avalik-oiguslikele asutustele, mis on instituudi loetelus,
kohaldatakse riigi raamatupidamisarvestuse ja rahanduse tildnorme; teiseks seaduse nr 311 artikli 1
16ige 5, mille alusel ei tohi aastatel 2005—-2007 konsolideeritud kasumiaruandesse kantavate instituudi
loetelus olevate avaliku sektori asutuste kogukulud iiletada vastavaid prognoosi- ja
planeerimisaruandes esitatud eelmise aasta ajakohastatud prognoose rohkem kui 2% vdrra, ja
kolmandaks dekreetseaduse nr 223 artikkel 22 16ige 1, mille kohaselt 30. detsembri 2004. aasta seaduse
nr 311 artikli 1 loikes 5 madratletud mittekohalike avalik-oiguslike iiksuste ja asutuste eelarves
2006. aastaks ette ndhtud vahetarbimiskulude assigneeringuid viahendatakse 10% vorra.

Koigepealt tuleb mairkida, et lahtudes nende kahe viimase, eelotsustustaotluses esitatud sitte
sonastusest ei ole selge, millises ulatuses need on sideasutusele kohaldatavad. Sideasutus vaidlustas
eelotsusetaotluse esitanud kohtus sideasutuse kuulumise instituudi koostatud loetellu, mille instituut
avaldas 28. septembril 2012, kuigi need sétted tundvad olevat kohaldatavad ainult aastatel 2005-2007
ihe ja 2006. aastal teise osas.

Lisaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu tsiteeritud sétetele, on sideasutus Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikes seisukohtades viidanud teistele riigirahanduse erisitetele, mis on talle kohaldatavad ja mis
tema seisukohast vdhendavad tema soltumatust veelgi, lisaks sétetele, mis kohus on eraldi dra
markinud.

ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluse raames ei ole Euroopa Kohtu padevuses otsustada siseriiklike
oigusnormide kohaldatavuse iile ega teha kindlaks pdohikohtuasjas vaidluse lahendamisel tdhtsust
omavaid asjaolusid. Euroopa Kohus peab andma oma seisukoha eelotsusetaotluses kirjeldatud faktilise
ja oigusliku konteksti alusel, mille pohjal eelotsusekiisimused on esitatud, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on need méiratlenud (vt selle kohta kohtuotsus, 13.11.2003, C-153/02, EU:C:2003:614,
punktid 34 ja 35, ning 30.6.2005, C-28/04: Tod’s ja Tod’s France, EU:C:2005:418, punkt 14).
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Seetottu ei saa Euroopa Kohus asendada eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangut enda hinnanguga
kiisimuses, kas need kaks sdtet kohalduvad sideasutusele, kui selle kiisimusega poorduti
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole pohikohtuasjas (Vt kohtuotsus 14.09.1999, Gruber, C-249/97,
EU:C:1999:405, punkt 19) ja on enesestmodistetav, et nii see antud juhul on. Pealegi peab Euroopa
Kohus vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele iiksnes selle kohtu viidatud sitetest
lahtudes.

Raamdirektiivi artikliga 3 seoses tuleb esiteks maérkida, et selle sitte eesmiark oli direktiivi
pohjenduse 11 kohaselt esialgu peamiselt riikide reguleerivate asutuste soéltumatuse ja erapooletuse
tagamine, et kindlustada reguleerija ja operaatori tegevuse lahusus (vt kohtuotsus, 6.3.2008 Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, punkt 13.)

Raamdirektiivi pohjendus 11 tépsustas juba algversioonis, et ,riigi reguleeriva asutuse kéasutuses peaksid
olema koik tema tooks vajalikud vahendid, nii personal, oskusteave kui ka rahalised vahendid“. Kuid
sellel eesmairgil ei ole raamdirektiivi artiklites muud selgitust peale direktiivi algversiooni artikli 3
loike 1 tdpsustuse, mille kohaselt liikmesriigid tagavad, et iga kdesoleva direktiivi ja eridirektiividega
riigi reguleerivatele asutustele méddratud iilesandega tegeleb padev organ ja et sama artikli loike 3
kohaselt tagavad liikmesriigid, et riigi reguleerivad asutused kasutavad oma volitusi erapooletult ja
labipaistvalt.

Nagu nédhtub direktiivi 2009/140 pohjendusest 13 on liidu seadusandja selle direktiiviga soovinud
suurendada riikide reguleerivate asutuste iseseisvust, et tagada reguleeriva raamistiku tohusam
kohaldamine ning suurendada nende autoriteeti ja otsuste prognoositavust. Samuti sétestab
raamdirektiivi artikli 3 loige 3 selgelt, et liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad asutused kasutavad
oma volitusi erapooletult, ldbipaistvalt ja digel ajal ning neil peavad olema neile médratud iilesannete
tditmiseks vajalikud rahalised ja inimressursid.

Raamdirektiivi artikli 3 16ike 3a esimene 16ik néeb ette, et riigi reguleerivad asutused, kes vastutavad
turu eelneva reguleerimise voi ettevotjatevaheliste vaidluskiisimuste lahendamise eest, tegutsevad
soltumatult ning ei taotle ega tdida iihegi teise organi juhiseid konealuste iilesannete tditmisel, mis on
neile madratud tihenduse oigust rakendavate siseriiklike digusnormidega, tipsustades et ,see ei vilista
siseriikliku riigidiguse kohast jarelevalvet®. Sama loike kolmas 16ik tdpsustab, et liikmesriigid tagavad,
et konealuse 16ike esimeses 16igus osutatud riigi reguleerivatel asutustel on eraldi aastaeelarve, mis
avalikustatakse ning et neil on piisavad rahalised ja inimressursid, mis voimaldavad neil aktiivselt
osaleda BERECi t60s ja sellele kaasa aidata.

Nendest sétetest ndhtub, et raamdirektiivis on noutud, et riigi reguleerivate asutuste soltumatuse ja
erapooletuse tagamiseks tagavad liikmesriigid, et riigi reguleerivatel asutustel on neile maaratud
tilesannete tditmiseks vajalikud rahalised ja inimressursid ja et riigi reguleerivad asutused, kes
vastutavad turu eelneva reguleerimise voi ettevotjatevaheliste vaidluskiisimuste lahendamise eest,
tegutsevad soltumatult. Siiski ei ole neis sitetes viidatud, et nende ndudmiste tditmine vélistaks
pohimotteliselt riigirahandust késitlevate liikmesriigi 6igusnormide, eelkdige selliste konkreetselt
avaliku sektori kulude piiramist ja ratsionaliseerimist kasitlevate oigusnormide kohaldamise riigi
reguleerivale asustusele, nagu késitletakse pohikohtuasjas.

Sellega seoses tuleb tihelepanu juhtida asjaolule, et raamdirektiivi artikli 3 loike 3a esimese 16igu teine
lause sdtestab sonaselgelt, et riigi reguleerivad asutused, kes vastutavad turu eelneva reguleerimise voi
ettevotjatevaheliste vaidluskiisimuste lahendamise eest, tegutsevad soltumatult ning ei taotle ega tédida
ihegi teise organi juhiseid konealuste iilesannete tditmisel, mis on neile maaratud ithenduse o6igust
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Kuid nagu sisuliselt margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 44, on selle sdtte kohaselt
diguspérane, kui riigi parlament kehtestab riigi reguleerivatele asutustele vastavalt raamdirektiivi
artiklile 3 teatud eelarvekontrollireegleid, nende hulgas avaliku sektori kulude ex ante piiramise
meetmeid.

Neid piiramise meetmeid ei saa seega kasitleda riigi reguleerivatele asutustele raamdirektiiviga tagatud
soltumatust ja erapooletust kahjustavatena ja seega ka vastuolus olevatena raamdirektiivi artikliga 3,
kuigi voidakse nentida, et nad oma olemuselt takistavad riigi reguleerivaid asutusi tditmast rahuldavalt
neile raamdirektiivi ja eridirektiividega maéératud iilesandeid, voi et nad on vastuolus raamdirektiivis
seatud tingimusega, mida liikmesriigid peavad jargima madéral, mis tagaks riigi reguleerivatele
asutustele raamdirektiivis sitestatud soltumatuse ja erapooletuse.

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata pohikohtuasjas, kas siseriiklikud
oigusnormid takistavad sideasutusel kasutada vajalikke rahalisi ja inimressursse, et tdita rahuldavalt ja
kvaliteetselt talle pandud iilesandeid kui riigi reguleeriv asutus, kes vastutab turu eelreguleerimise ja
ettevotjate vaheliste vaidluste lahendamise eest, mis voimaldavad neil aktiivselt osaleda elektroonilise
side sektori Euroopa reguleerivate asutuste tthendatud ameti (BEREC) to0s ja sellele kaasa aidata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib sellega seoses, et sideasutus ei ole esitanud tdendeid, vaid
vaitis tldiselt, et pohikohtuasjas kone all olevad oigusnormid mojutavad tema finantsilist iseseisvust
ning seetottu tema soltumatust.

Samuti tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ja kéesoleva otsuse punktist 27 ndhtub, et avalik-6iguslike
asutuste kulude piiramise ja ratsionaliseerimise erinormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, piirduvad
esiteks sideasutuse otsustuspddevuses olevate kulude suurendamise peatamisega ja teiseks iiksnes
»vahetarbimiskulude“ vdhendamisega. Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, jatavad
nimetatud sdtted oma ildisuse tottu sideasutusele nende rakendamisel ~maérkimisvaarse
manoodverdamisruumi. Tegemist on sidtetega, mis on kohaldatavad avalik-6iguslike asutuste ja iiksuste
kogumile.

Pealegi ei ole pohikohtuasjas vaidlust selle iile, et sideasutusel on artikli 3 1oike 3a kolmanda ldigu
kohaselt eraldi ja avalikustatav aastaeelarve.

Nagu selgitas oma ettepaneku punktides 48-50 sisuliselt ka kohtujurist, ei saa sideasutus, arvestades
tegevuste tdielikku erinevust, digusparaselt viita, et raamdirektiiv kohustaks liikmesriike tagama riikide
reguleerivatele asutustele samasugust iseseisvust, nagu liidu 6igus annab keskpangale.

Sellistel asjaoludel tuleb mairkida, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli pohjal ei selgu
vastupidist, et raamdirektiivi artikkel 3 ei ole vastuolus raamdirektiivi moistes riigi reguleerivale
asutusele kohaldatavate selliste siseriiklike riigirahanduse, konkreetselt avaliku sektori kulude piiramist
ja ratsionaliseerimist kasitlevate digusnormidega, nagu késitletakse pohikohtuasjas.

Teiseks, mis puudutab loadirektiivi artiklit 12, siis on kohane meenutada, et haldustasud, mida
liilkmesriigid selle artikli kohaselt voivad kehtestada iildloa alusel teenuseid voi vorke pakkuvatele
ettevotjatele voi kasutusloa saanud ettevotjatele, et rahastada riigi reguleeriva asutuse tegevust, voivad
olla {iksnes suunatud katma loadirektiivi artikli 12 loike 1 punktis a nimetatud tegevustega seotud
halduskulusid. Seega ei ole need haldustasud moeldud katma muude, selles sittes mitte loetletud
tilesannete, tditmisest tingitud kulusid ja eelkoige mitte riigi reguleeriva asutuse mis tahes
haldustegevusega seotud kulusid (vt kohtuotsus, 18.7.2013, Vodafone Omnitel jt, C-228/12-C-232/12
ja C-254/12—C-258/12, EU:C:2013:495, punktid 38—40 ja 42).
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Lisaks eelnevale néhtub loadirektiivi artikkel 12 ldikest 2 koosmdjus pohjendusega 30, et nimetatud
tasud peavad katma selle artikli 16igus 1 punktis a nimetatud tegevuste tegelikud halduskulud ja olema
nende kuludega vordsed nii, et selle tasuna liikmesriikide poolt saadav summa ei iileta nende
tegevustega seotud kogukulu (vt selle kohta kohtuotsus, 18.7.2013, Vodafone Omnitel jt,
C-228/12-C-232/12 ja C-254/12—C-258/12, EU:C:2013:495, punktid 41 ja 42).

Kuigi loadirektiivi artikkel 12 lubab riigi reguleerivatel asutustel rahastada haldustasude kaudu osa oma
tegevusest, ei saa seda sitet kasitleda kui sdtet, mis annab sideasutusele absoluutse diguse kehtestada
nende tasude suurus votmata arvesse liikmesriigi digusnorme, mis kasitlevad riigirahandust ja mille
eesmirgiks on reguleerida ja piirata avaliku sektori kulutusi . Nagu néhtub eelotsustustaotlusest, on
eelnimetatud haldustasude puhul tegemist maksudega ja need kuuluvad seega Itaalia riigi
maksustamispddevusse. Nende tasude suuruse kindlaksméddramisel ei saa sideasutus moéoda minna
liikmesriigi digusnormide kohaldamisest, kuna iikski neist oigusnormidest ei riku raamdirektiivi
artiklit 3, nagu on kirjas kdesoleva otsuse punktis 39.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsusetaotluses esitatud kiisimusele vastata, et
raamdirektiivi artiklit 3 ja loadirektiivi artiklit 12 tuleb todlgendada nii, et need ei ole vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormidega, mille alusel kohaldatakse riigi reguleerivate asutuste suhtes riigirahandust
kasitlevaid liikmesriigi 6igusnorme, eelkoige selliseid sdtteid, mis puudutavad avaliku sektori kulude
piiramist ja ratsionaliseerimist, nagu kasitletakse pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU) artiklit 3 ja Euroopa
Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja
-teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) artiklit 12 tuleb télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, millega kohustatakse siseriiklikku
reguleerivat asutust direktiivi 2002/21 (muudetud direktiiviga 2009/140) tihenduses tditma
riigirahandust kisitlevaid liikmesriigi oigusnorme, eelkoige selliseid sitteid, mis kisitlevad
avaliku sektori kulude piiramist ja ratsionaliseerimist, nagu kisitletakse pohikohtuasjas.

Allkirjad
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