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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. juuli 2016*

Eelotsusetaotlus — Kohtualluvuse kokkulepe — Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Kohtualluvus ja
kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Maéérus (EU) nr 44/2001 — Artikkel 23 —
Tilptingimustesse lisatud kohtualluvuse kokkulepe — Poolte ndustumus titiptingimustega —

Sellise kokkuleppe kehtivus ja tapsus
Kohtuasjas C-222/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Pécsi Torvényszék'i (Pécsi kohus, Ungari) 4. mai 2015. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. mail 2015, menetluses

Hoszig Kft.
versus
Alstom Power Thermal Services,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader (ettekandja), A. Rosas, A. Prechal ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Alstom Power Thermal Services, esindaja: zigyvéd S. M. Békési,

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér ja G. Koos,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja M. Wilderspin,

olles 7. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta
midruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava &iguse kohta (Rooma I) (ELT
2008, L 177, 1k 6) artikli 10 1diget 2 ja ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42, edaspidi ,Briisseli I méarus®) artikli 23 loiget 1.

Taotlus on esitatud Hoszig Kft. ja Alstom Power Thermal Services’i (edaspidi ,Alstom®), kes on
Technos et Compagnie (edaspidi ,Technos®) digusjdrglane, vahel sdlmitud lepingute tiitmisega seotud
kohtuvaidluses, milles vaieldakse kohtualluvuse kokkuleppele tuginedes selle iile, kas kéesoleva asja
lahendamine kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu alluvusse.

Oiguslik raamistik

Rooma I mddrus

Rooma I médruse artiklis 1 on méaratletud selle esemeline kohaldamisala. Selle artikli 16ikes 2 on ette
ndhtud, et madruse kohaldamisalast jaetakse vélja teatud valdkonnad, mille hulgas on vastavalt
nimetatud 16ike punktile e ,arbitraazikokkulepped ja kohtualluvuskokkulepped®.

Madruse artikli 3 loikes 1 on sdtestatud:

»Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud oigust. Valik tuleb teha sonaselgelt voi ndhtuma
selgelt lepingutingimustest voi juhtumi asjaoludest. Omal valikul voéivad pooled valida kas terve
lepingu voi tiksnes mone selle osa suhtes kohaldatava diguse.”

Maiaruse artikli 4 16ikes 1 on ette nahtud:

»,Kui lepingu suhtes kohaldatavat oigust ei ole valitud vastavalt artiklile 3 ning ilma et see piiraks
artiklite 5 kuni 8 kohaldamist, médratakse lepingute suhtes kohaldatav 6igus kindlaks jargmiselt:

[...]

b) teenuse osutamise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on teenuse osutaja harilik
viibimiskoht;

[..]%

Mairuse artikkel 10 ,Noustumus ja sisuline kehtivus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Lepingu voi lepingutingimuse olemasolu ja kehtivus mdaratakse kindlaks selle diguse alusel, mis
kehtiks lepingu voi lepingutingimuse suhtes kdesoleva méaaruse alusel, kui leping voi lepingutingimus
kehtiks.

2. Pool voib oma noéusoleku puudumise tdendamiseks siiski tugineda oma hariliku viibimiskoha riigi

oigusele, kui asjaoludest ilmneb, et lepingupoole tegevuse tagajirgi ei oleks moistlik kindlaks maérata
l6ikes 1 méadratud oiguse alusel.”
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Briisseli I mdidirus
Briisseli I méaruse pohjenduste 11 ja 14 kohaselt:

»(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti etteaimatavad ning ldhtuma pohimaottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepérast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tapselt madratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. [...]

[...]

(14) Kui tegemist ei ole kindlustus-, tarbija- voi toolepinguga, mille puhul on pddeva kohtu
kindlaksméadramisel lubatud vaid piiratud autonoomia, tuleb austada lepingupoolte autonoomiat,
vottes arvesse kdesoleva madrusega ette nahtud ainupddevuse aluseid.”

Mairuse artiklis 5 on sétestatud:
»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1) a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

[..]%

Madruse II peatiiki , Kohtualluvus® 7. jao ,Kokkulepe kohtualluvuse kohta® artikkel 23 on sonastatud
jargmiselt:

»1. Kui lepinguosalised, kellest ithe vdi mitme alaline elukoht on liikmesriigis, on kokku leppinud, et
konkreetsest oigussuhtest tulenenud vo6i tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on péadev
liilkmesriigi kohus voi kohtud, on see kohus voi need kohtud padevad. Kui lepinguosalised ei ole
kokku leppinud teisiti, on kohtul vdi kohtutel ainupddevus. Selline kokkulepe kohtualluvuse kohta
solmitakse kas:

a) Kkirjalikult, voi kui see on so6lmitud suuliselt, kinnitatakse kirjalikult voi
b) vormis, mis vastab poolte vahel viljakujunenud tavale, voi

¢) rahvusvahelise kaubanduse puhul vormis, mis vastab kaubandustavale, millest pooled olid voi pidid
olema teadlikud ning mis on asjaomase kaubanduse valdkonnas laialt tuntud ning mida selles
valdkonnas tegutsevad asjakohast liiki lepingute pooled regulaarselt kasutavad.

2. Elektroonilisel teel edastatud teave, mille puhul on voimalik kokkulepet alaliselt siilitada,
vordsustatakse kirjalikult vormistatuga.

[..]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Technos, mis on Prantsusmaal asuv juriidiline isik, soovis osaleda Prantsusmaal asuvates
elektrijaamades tehtavates teatud toodes. Selleks palus ta esitada Hoszigil erinevad pakkumused
alltoovotjana nende toode teostamises osalemiseks. 18. augustil 2009 saatis Technos Hoszig'ile
elektrooniliselt nimekirja metallstruktuuridest, mida ta palub viimasel vajaduse korral toota,
asjaomaste tehniliste noduete kirjelduse ja Technose tarnelepingu tiiliptingimused (2008. aasta
detsembri redaktsioonis) (edaspidi ,tiitiptingimused”).
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Pérast seda, kui Hészig oli esitanud selle teabe pohjal hinnapakkumuse, solmisid pooled sidevahendi
abil mitu toovotulepingut elektrijaamadesse paigaldamiseks moeldud metallstruktuuride tootmiseks
Ungaris. Poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et koige esimene leping sdlmiti 16. detsembril 2010
(edaspidi ,esimene leping®).

Hiljem on pooled s6lminud tdiendavaid kokkuleppeid ja leppinud kokku muudatustes seoses to6de
teostamisega. Esimeses lepingus sisalduvas nimekirjas ,Kasutatud dokumendid“ oli toodud jérgnev
loetelu:

»1) kdesolev tellimus;

2) tehniline kirjeldus (viide T91000001/1200 C);

3) Technose tarnelepingu titiptingimused (2008. aasta detsembri redaktsioonis),
dokumente kohaldatakse eespool toodud jarjekorras.”

Lepingu viimasel lehekiiljel, mis on koostatud inglise keeles, oli tdpsustatud, et ,[t]ellimuses on
loetletud koik tditmiseks vajalikud olulised dokumendid ja teave. Te peate veenduma, et teie kdsutuses
on koik nimetatud ja dige viitega dokumendid ning samuti dokumendid, millele esimesena nimetatud
viitavad. Kui see nii ei ole, kiisige meilt kindlasti kirjalikult puuduolevad dokumendid®.

Lepingu viimases 1digus oli ka mairgitud, et ,tarnija kinnitab, et ta on teadlik kéesoleva tellimuse
tingimustest, kehtivatest tarnelepingu tiiliptingimustest, mis on kaasa pandud lisana, ja voimalikest
raamkokkulepete voi lepingute tingimustest ning néustub nendega“.

Tiiiptingimuste punkti 23.1 kohaselt:

,Tellimuse suhtes ja selle télgendamisel kohaldatakse Prantsuse digust. Kohaldatav ei ole Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni 11. aprilli 1980. aasta konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi
lepingute kohta.

Tellimuse kehtivuse, tolgendamise, tditmise ja lopetamisega seoses tekkinud vdi nendega seonduvate
vaidluste, mille lahenduses pooled kokkuleppele ei joua, loplik lahendamine kuulub Pariisi kohtute
erandlikku kohtualluvusse, sealhulgas kiirendatud menetluse, rikkumise lopetamise menetluse ja
esialgse oiguskaitse kohaldamise menetluse raames”.

Poolte vahel tekkis vaidlus seoses lepingute tditmisega ja Hoszig esitas 31. oktoobril 2013 hagi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kui kokku lepitud kohustuste tditmise koha jargsele kohtule.

Hoszig tugineb enda hagiavalduses sisuliselt sellele, et Prantsuse oiguse valik ei oleks tiiesti selgelt
tema poolt maistlik tegevus Rooma I méaaruse artikli 10 16ike 2 tdhenduses, sest tema toodetud toode
on lepingu ese ja tditmise koht on sarnaselt tootmise kohaga tema Ungari asukoht, nii et kogu
tootmisprotsess kuni tellijale tarnimiseni leidis samuti aset seal.

Hdszig leiab seega, et lepingu titiptingimuste ja poolte vahel sdlmitud erinevate lepingute tingimuste
suhet tuleb hinnata Ungari oiguse alusel. Nendele oigusnormidele tuginedes leiab ta aga, et
tutiptingimused ei ole saanud nende lepingute osaks. Jarelikult ei oma téhtsust ka tliiptingimustes
kohaldatava oiguse kindlaksmédramine ja vastavalt Rooma I méaaruse artikli 4 16ike 1 punktile b tuleb
kohaldada Ungari 6igust.

Lisaks maérgib Hoszig kohtualluvuse kohta, et kuivord tiitiptingimused ei ole lepingute osa, siis

jarelikult kuulub asja lahendamine vastavalt Briisseli I madruse artikli 5 1dike 1 punktile a Ungari
kohtute alluvusse.
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Hdszig vaidab 1opuks, et isegi kui tiitiptingimused on poolte vahel sdlmitud lepingute osa, ei ole nendes
sisalduv kohtualluvuse kokkulepe kooskolas Briisseli I maaruse artikli 23 1oike 1 nouetega, sest see
klausel viitab ,Pariisi kohtutele“. Pariisi linn (Prantsusmaa) ei ole aga riik ja see viljend ei mdira
kindlaks iithtegi konkreetset kohut, vaid viitab koigile kohtutele, mis asuvad selles linnas.

Altsom esitas vastuvdite, mille kohaselt ei allu asja arutamine eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta
viitab selles osas tiiliptingimustele, mis on tema sonul lepingute osa. Jarelikult ei allu vastavalt
tutiptingimuste punktile 23.1 péhikohtuasja lahendamine eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Alstomi sonul voib Hészig vastavalt Rooma I madruse artikli 10 loikele 2 lepinguga voi mone selle
tingimusega noustumuse puudumise tdoendamiseks tugineda oma hariliku viibimiskoha riigi oigusele,
see tihendab Ungari odigusele, kui asjaoludest ilmneb, et lepingupoole tegevuse tagajirgi ei oleks
pohimotteliselt moistlik kindlaks médrata selles madruses médratud oiguse alusel. Kdesolevas asjas
ndib olevat maistlik ,maédrata [Hészig'i] tegevuse tagajdrjed kindlaks® Rooma I maddruse artikli 10
l6ike 2 tdhenduses Prantsuse diguse jdrgi, sest ta tegutses Prantsusmaal asuvas elektrijaamas tehtavate
toode osas korraldatud riigihankemenetluses osaleva pakkuja alltoovotjana.

Lisaks on tliptingimuste punktis 23.1 sisalduv kohtualluvuse kokkulepe tiielikult kooskdlas Briisseli
I madruse artikli 23 loikes 1 sdtestatuga, sest Pariisi linna kohtud on konkreetse liikmesriigi, see
tadhendab Prantsuse Vabariigi kohtud. Hészig'i pakutud kitsas tolgendus ei arvesta selle mddruse
pohjendusega 14, mille kohaselt tuleb austada lepingupoolte autonoomiat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seoses kohtualluvuse kohta esitatud Alstomi vastuviitega
tuleb selgitada, kas tiiliptingimused on poolte vahel solmitud lepingute osa. Sellega seoses tuleb
koigepealt kindlaks teha, milliseid ,asjaolusid“ Rooma I maaruse artikli 10 16ike 2 tihenduses tuleb
arvesse votta tuvastades, millises ulatuses andis Hészig noustumuse tiitiptingimuste kohaldamiseks.

Kui kohus peaks Hészig'i alalise asukoha riigi diguse alusel leidma, et tiiiiptingimused on lepingute osa,
tuleb seejérel tuvastada, kas tiliptingimuste punktis 23.1 sisalduv kohtualluvuse kokkulepe vastab
Briisseli I méaruse artikli 23 1oikes 1 toodud nouetele.

Neil asjaoludel otsustas Pécsi Torvényszék (Pécsi kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Seoses Rooma I méarusega:

— Kas liikmesriigi kohus voib tolgendada Rooma I médruse artikli 10 loikes 2 kasutatud valjendit
»asjaoludest ilmneb“ nii, et ,asjaolude, mida tuleb arvesse votta,” analiiisimisel selleks, et teha
kindlaks, kas lepingupoole hariliku viibimiskoha riigi o0iguse kohaselt on ndustumuse
puudumine moistlik, on kohane tugineda lepingu solmimise asjaoludele, lepingu esemele ja
lepingu tditmisele?

— Kas eelmises punktis kirjeldatud olukorrast tulenevaid tagajérgi, millele viitab Rooma I médruse
artikli 10 loige 2, tuleb tolgendada nii, et kui tithe poole esitatud viitest oma hariliku
viibimiskoha riigi oigusele tulenevalt nahtub asjaoludest, et noustumus loike 1 alusel
kohaldatava oigusega ei ole selle poole ,tegevuse moistlik tagajirg“, peab kohus hindama
lepingutingimuse olemasolu ja kehtivust selle poole hariliku viibimiskoha riigi diguse kohaselt,
kes sellele tugines?

— Kas konealuse liikmesriigi kohus voib tdlgendada Rooma I médruse artikli 10 ldikes 2 satestatut
nii, et kohtul on kaalutlusdigus — koigi juhtumi asjaoludega arvestades — hinnata, kas arvesse
voetavaid asjaolusid arvestades ei olnud noéustumus sama artikli 16ike 1 alusel kohaldatava
oigusega poole ,tegevuse moistlik tagajarg”?

ECLLEU:C:2016:525 5
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— Kas juhul, kui pool tugineb — vastavalt mddruse nr 593/2008 artikli 10 loikele 2 — oma
noustumuse puudumise tdendamiseks oma hariliku viibimiskoha riigi 6igusele, peab liikmesriigi
kohus votma arvesse selle poole hariliku viibimiskoha riigi 6igust, et nimetatud riigi diguse
alusel vilja selgitada, kas nimetatud ,asjaolusid“ arvestades ei kujutanud selle poole néustumus
lepingus maaratud 6iguse kohaldamisega endast maistlikku tegevust?

— Kas sellisel juhul on liidu digusega vastuolus liikmesriigi kohtu selline tdlgendus, mille kohaselt
»asjaolude” analiiiisimine, tegemaks kindlaks, kas noustumuse puudumine on méistlik, holmab
lepingu s6lmimise asjaolusid, lepingu eset ja lepingu tditmist?

2. Seoses Briisseli I médrusega:

— Kas Briisseli I maéruse artikli 23 16ikes 1 sdtestatuga on vastuolus liikmesriigi kohtu tolgendus,

mille kohaselt on vaja viidata konkreetsele kohtule, vdi — arvestades selle madruse
pohjenduses 14 sdtestatuga — piisab sellest, kui sonastusest ndhtub iiheselt poolte tahe voi
kavatsus?

— Kas Briisseli I maaruse artikli 23 1oikes 1 sdtestatuga on kooskolas liikmesriigi kohtu tolgendus,
mille kohaselt ithe poole koostatud lepingu tiitiptingimustes sisalduv kohtualluvuse klausel,
mille kohaselt pooled on kokku leppinud, et tellimuse kehtivuse, tditmise ja lopetamisega
seoses tekkinud voi nende aspektidega seonduvate vaidluste, mille lahenduses pooled
kokkuleppele ei joua, 16plik lahendamine kuulub ithe konkreetse liikmesriigi konkreetse linna
kohtute (tdpsemalt Pariisi kohtute) alluvusse, on piisavalt selge, et selle sonastusest nahtuks
iheselt — arvestades selle méddruse pohjenduses 14 sdtestatuga — poolte tahe voi kavatsus seoses
viidatud liikmesriigiga?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Oma teises kiisimuses, mida tuleb uurida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas Briisseli I mddruse artikli 23 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et selline kohtualluvuse
kokkulepe nagu pohikohtuasjas, mis on esiteks sdtestatud tellija tiiliptingimustes, mida mainitakse
pooltevahelisi lepinguid sétestavates instrumentides ja mis on edastatud lepingute solmimisel ning
milles on teiseks kohtualluvus maédratud liikmesriigi iihes linnas asuvatele kohtutele, vastab selles
sittes toodud nouetele, mis on kehtestatud poolte ndustumusele ja sellise kokkuleppe sisu tapsusele.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et kohtualluvuse kokkuleppe tdlgendamine, et maarata kindlaks
selle kohaldamisalasse kuuluvad vaidlused, kuulub selle liikmesriigi kohtu péadevusse, kus sellele
tingimusele tuginetakse (kohtuotsus, 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika) ning poolte vahel sellises kokkuleppes kokku lepitud
liikmesriigi kohtu voi kohtute alluvus on vastavalt Briisseli I madruse artikli 23 16ike 1 sonastusele
pohimotteliselt erandlik (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334,
punkt 24).

Vottes arvesse selle mddruse eesmirke ja ildist tlesehitust ning tagamaks selle oigusakti iihtset
kohaldamist, tuleb tolgendada selle artiklis 23 toodud moistet ,kohtualluvuse kindlaksméédramise
kokkulepe® mitte lihtsalt viitena {ihe voi teise riigi siseriiklikule oigusele, vaid iseseisva moistena
(kohtuotsus, 7.2.2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lopuks, kuna Briisseli I méédrus asendab liikmesriikide vahelistes suhetes 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972,
L 299, lk 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide selle
konventsiooniga ithinemise kohta (edaspidi ,Briisseli konventsioon®), kehtivad Euroopa Kohtu
tolgendused konventsiooni sitete kohta ka maidruse sdtete suhtes, juhul kui nende digusaktide sétteid
voib pidada samavddrseks (kohtuotsus, 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle konventsiooni artikli 17 esimese 16igu kohta, mis on Briisseli I médruse artikli 23 eelkdijaks, on
Euroopa Kohus otsustanud, et kohtualluvuse kokkulepet, mis tdidab menetluslikku eesmaérki,
reguleerivad konventsiooni need sitted, mille eesmdrk on kindlaks médrata rahvusvahelise
kohtualluvuse iithtsed normid (kohtuotsus, 3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 25).

Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et selle séitte eesmirk on ise ette ndha vorminduded kohtualluvuse
kokkuleppele, et tagada oiguskindlus ja poolte ndustumuse olemasolu (vt selle kohta kohtuotsus,
16.3.1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab Briisseli I maaruse artikli 23 loikes 1 toodud tingimusi, siis tuleb meenutada, et selles
sittes on ette ndhtud eelkodige vorminouded ning nimetatud iiks sisuline tingimus ja nimelt see, et
kokkulepe peab kidima konkreetse digusliku suhte kohta (vt selle kohta kohtuotsus, 20.4.2016, Profit
Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on sisuline tingimus tdidetud, sest eelotsusetaotlusest néhtub, et pohikohtuasja pooled
on omavahel seotud mitme erineva toovotulepingu kaudu.

Vorminouete osas tuleb meenutada, et selleks, et kohtualluvuse kokkulepe oleks kehtiv, peab see
artikli 23 16ike 1 sonastuse kohaselt olema solmitud kirjalikult, voi kui see on sélmitud suuliselt, siis
olema Kkirjalikult kinnitatud, v6i vormis, mis vastab poolte vahel viljakujunenud tavale, voi
rahvusvahelise kaubanduse puhul vormis, mis vastab kaubandustavale, millest pooled olid voi pidid
olema teadlikud. Sama artikli ldikes 2 on sitestatud, et ,elektroonilisel teel edastatud teave, mille
puhul on voimalik kokkulepet alaliselt sdilitada, vordsustatakse kirjalikult vormistatuga® (vt selle kohta
kohtuotsus, 21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 24).

Teiseks on huvitatud isikute tegelik noustumus iiks Briisseli I médruse artikli 23 loike 1 eesmérkidest
(vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seda o6igustab vajadus kaitsta lepingu norgemat poolt, takistades, et lepingusse iihe
poole poolt lisatud kohtualluvuse tingimused ei jadks mérkamatuks (vt selle kohta kohtuotsus,
16.3.1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asja arutav kohus peab in limine litis kontrollima, kas kohtualluvuse kokkulepe on siindinud tegelikult
poolte kokkulangeva tahteavalduse alusel, mis peab olema viljendatud selgelt ja tépselt; Briisseli
I madruse artikli 23 1oikes 1 sétestatud vorminduete eesmirk on tagada, et pooltevaheline kokkulepe
on tdepoolest olemas (kohtuotsused, 6.5.1980, Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, punkt 5 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu rohutas kohtujurist enda ettepaneku punktides 33 ja 34, siis Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et
pooltevahelise ,kokkuleppe” olemasolu Briisseli I maaruse artikli 23 1oike 1 tdhenduses saab jireldada
asjaolust, et selle madruse artikli 23 loikes 1 sdtestatud vorminouded on tdidetud.

Mis puudutab sellist olukorda nagu pohikohtuasjas, kus kohtualluvuse kokkulepe on sdtestatud

tutiptingimustes, siis Euroopa Kohus on juba otsustanud, et selline kokkulepe on odiguspérane, kui
molema poole allkirjastatud lepingu tekstis on sonaselgelt viidatud kohtualluvuse kokkulepet
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sisaldavatele tiiiptingimustele (vt selle kohta kohtuotsused, 16.3.1999, Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, punkt 13, ja 20.4.2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika).

See kehtib aga iiksnes sonaselge viite puhul, millest pool saab aru tavalist hoolsust kasutades ja iiksnes
siis, kui on tuvastatud, et kohtualluvuse kokkulepet sisaldavad tiiiiptingimused on teisele lepingupoolele
tegelikult edastatud (vt selle kohta kohtuotsus, 14.12.1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76,
EU:C:1976:177, punkt 12).

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et kohtualluvuse kokkulepe on ette ndhtud Technose
tarnelepingu tiiliptingimustes, mida mainitakse pooltevahelisi lepinguid satestavates instrumentides ja
mis on edastatud lepingute s6lmimisel.

Eeltoodust tulenevalt vastab selline kohtualluvuse kokkulepe nagu pdhikohtuasjas Briisseli I maaruse
artikli 23 16ikes 1 toodud vorminduetele.

Mis puudutab kohtualluvuse kokkulepe sisu tépsust, siis Euroopa Kohus on otsustanud, et liikmesriigi
kohtu voi kohtute tuvastamisel, millele allub pooltevaheline tekkinud voi tulevikus tekkiv vaidlus, ei
saa Briisseli konventsiooni artiklit 17 tolgendada nii, et kohtualluvuse tingimus peab olema sonastatud
viisil, mis voimaldaks padeva kohtu kindlaks médrata ainult selle sonastuse pohjal. Piisab sellest, kui
selles tingimuses on nimetatud need objektiivsed tegurid, mille pohjal on pooled kokku leppinud
kohtus voi kohtutes, kellel nad lasevad omavahelisi vaidlusi lahendada. Need kriteeriumid, mis peavad
olema nii tépselt sonastatud, et asja arutav kohus saab kindlaks teha, kas asja menetlemine kuulub tema
alluvusse, voivad vajaduse korral tuleneda ka selle asja konkreetsetest asjaoludest (kohtuotsus,
9.11.2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, punkt 15).

Sellist tolgendust, mida mojutab kaubandussuhetes viljakujunenud praktika, oigustab asjaolu, et
Briisseli I madruse artikli 23 aluseks on — nagu kinnitavad pohjendused 11 ja 14 — poolte autonoomse
tahte tunnustamine seoses pddevuse andmisega kohtutele, millel palutakse lahendada selle maaruse
kohaldamisalasse kuuluvaid vaidlusi (vt selle kohta kohtuotsused, 9.11.1978, Meeth, 23/78,
EU:C:1978:198, punkt 5, ja 21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, punkt 26).

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatust, et vastavalt pohikohtuasjas
vaidlusalusele kohtualluvuse kokkuleppele ,[kuulub pooltevaheliste vaidluste] 16plik lahendamine [...]
Pariisi kohtute erandlikku kohtualluvusse®.

Seega, kui kohtualluvuse kokkuleppes ei ole sonaselgelt kindlaks méaratud liikmesriiki, mille kohtutele
allub vastavalt poolte kokkuleppele vaidluse lahendamine, on nendeks kohtuteks selle liikmesriigi
pealinna kohtud, mille odiguse on pooled médranud lepingu suhtes kehtivaks o6iguseks, mistottu
puudub igasugune kahtlus, et selle kokkuleppega on sellises lepingus nagu pohikohtuasjas antud
erandlik kohtualluvus selle liikmesriigi kohtusiisteemi kohtutele.

Samuti ndhtub kéesoleva asja asjaoludest, nagu need on esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
selline kohtualluvuse kokkulepe nagu pohikohtuasjas vastab tdpsuse osas kédesoleva kohtuotsuse
punktis 43 nimetatud nouetele.

Uhtlasi tuleb mirkida, nagu seda réhutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, et kohtualluvuse
kokkulepe, mis viitab tihe liikmesriigi ithe linna ,kohtutele®, viitab padeva kohtu maaramisel vaikimisi,
kuid kindlasti selles riigis kehtivatele kohtualluvuse normidele.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et Briisseli I méddruse artikli 23 ldiget 1 tuleb

tolgendada nii, et selline kohtualluvuse kokkulepe nagu pohikohtuasjas, mis on esiteks sitestatud tellija
tutiptingimustes, mida mainitakse pooltevahelisi lepinguid sdtestavates instrumentides ja mis on
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edastatud lepingute solmimisel ning milles on teiseks kohtualluvus méératud liikmesriigi ithes linnas
asuvatele kohtutele, vastab selles sdttes toodud nouetele, mis on kehtestatud poolte noustumusele ja
sellise kokkuleppe sisu tdpsusele.

Esimene kiisimus

Vastavalt Rooma I médruse artikli 1 1oike 2 punktile e ei kohaldata seda mé&drust kohtualluvuse
kokkulepete suhtes.

Samuti tuleb mirkida, et vastavalt teisele kiisimusele antud vastusele ei kuulu pohikohtuasja
lahendamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu alluvusse. Jarelikult ei saa see kohus otsustada ka
vaidlusalustele lepingutele Prantsuse diguse kohaldamist ette nagevate lepingutingimuste kehtivuse {ile,
millele H6szig Rooma I méaruse artikli 10 loikele 2 tuginedes samuti vastu vaidleb.

Jarelikult ei ole vaja esimesele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 23 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selline
kohtualluvuse kokkulepe nagu pohikohtuasjas, mis on esiteks sitestatud tellija tiitiptingimustes,
mida mainitakse pooltevahelisi lepinguid sitestavates instrumentides ja mis on edastatud
lepingute s6lmimisel ning milles on teiseks kohtualluvus madratud liikmesriigi ithes linnas
asuvatele kohtutele, vastab selles sittes toodud nouetele, mis on kehtestatud poolte
ndustumusele ja sellise kokkuleppe sisu tiapsusele.

Allkirjad
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