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esitatud 30. juunil 2016"

Kohtuasi C-51/15

Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
versus
Region Hannover

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Obelandesgericht Celle (Celle korgeim piirkondlik kohus,
Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — ELL artikli 4 16ige 2 — Liikmesriikide poliitilistele ja pohiseaduslikele
pohistruktuuridele, sealhulgas kohalikule ja piirkondlikule omavalitsusele omase rahvusliku identiteedi
austamine — Liikmesriikide sisene korraldus — Kohalikud omavalitsused — Oiguslik vahend, millega

luuakse uus avalik-6iguslik asutus ning organiseeritakse pddevuse ja vastutuse iileandmine avalike
{ilesannete tditmiseks — Riigihankelepingud — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 1 16ike 2 punkt a —
Moiste ,riigihankeleping”

1. Kéesolevas kohtuasjas, mis puudutab Oberlandesgericht Celle (Celle korgeim piirkondlik kohus,
Saksamaa) esitatud eelotsusetaotlust, on Euroopa Kohtul véimalus tegeleda delikaatse kiisimusega selle
kohta, millises seoses on omavahel liikmesriikide enesekorraldusoéigus ja liidu 6igusnormid riigihangete
valdkonnas. Tédpsemalt peab Euroopa Kohus selgitama, kas ja kui see on nii, siis millistel tingimustel
voivad aktid, millega haldusasutused jagavad omavahel iimber pddevust, olla riigihange, millele tuleb
seetottu kohaldada liidu diguse vastavaid sétteid. Tegemist on suure praktilise tdhtsusega kiisimusega,
mis on pakkunud huvi erialakirjanduses, eriti Saksamaal, ja millega Euroopa Kohtul ei ole seni olnud
voimalust otseselt tegeleda.

2. Kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud kiisimused kerkisid jaatmete
kogumise teenust pakkuva ettevotja Remondis GmbH & Co. KG Region Nord (edaspidi ,Remondis®)
ja Region Hannover’i (Hannoveri regioon, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses viimase poolt seni talle
kuulunud jaatmekditluse iilesande {iileandmise oOiguspdrasuse {le avalik-diguslikule asutusele
Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover’ile (Hannoveri regiooni kohalike omavalitsuste
sihtasutus, edaspidi ,sihtasutus®), mille ta oli asutanud sellel eesmirgil koos Landeshauptstadt
Hannover’iga (liidumaa pealinn Hannover, Saksamaa, edaspidi ,Hannoveri linn®).

1 — Algkeel: prantsuse.
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3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult sisuliselt, kas selline toiming kujutab endast
riigihanget direktiivi 2004/18/EU” artikli 1 ldike 2 punkti a tihenduses ja kui sellele kiisimusele
vastatakse jaatavalt, siis kas selline toiming voib olla vilja jdetud riigihankelepinguid kasitleva liidu
oiguse kohaldamisalast vastavalt nn in house-erandile kohtuotsuse Teckal® tdhenduses voi erandile
seoses lepingutega, millega luuakse alus avalik-diguslike tiksuste omavaheliseks koostooks kohtuotsuse
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt* tdhenduses.

L. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. ELL artikli 4 loikes 2 on sitestatud:

»Liit austab liikmesriikide vordsust aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane
nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule
omavalitsusele. Liit austab riigi pohifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse tagamist,
avaliku korra séilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist. [...]"

5. Direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2 punkti a kohaselt on riigihankelepingud selle direktiivi
kohaldamisel {ihe vo6i mitme ettevotja ning tthe voi mitme ostja vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste
huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6od, toodete tarnimine voi teenuste osutamine
sama direktiivi tdhenduses.

6. Direktiiv 2004/18 tunnistati kehtetuks direktiiviga 2014/24°, mis tuli vastavalt selle artikli 90
l6ikele 1 liikmesriikide poolt iile votta hiljemalt 18. aprilliks 2016.

7. Direktiivi 2014/24 pohjenduses 4 on ette ndhtud, et ,[a]valiku sektori itha mitmekesisemaks muutuv
tegevus on tekitanud riigihangete moiste selgema madratlemise vajaduse. Selgem maédratlus ei tohiks
siiski laiendada kiesoleva direktiivi kohaldamisala vorreldes direktiivi 2004/18/EU kohaldamisalaga.
Riigihankeid kasitlevate liidu eeskirjade eesmérk ei ole holmata koiki avaliku sektori vahenditest
tehtavaid véljamakseid, vaid ainult neid, mille eesmédrk on hankida tasu eest ehitustoid, asju ja
teenuseid riigihankelepingu alusel®.

8. Direktiivi 2014/24 artikli 1 loikes 6 on sdtestatud, et ,[k]okkuleppeid, otsuseid ja muid 6iguslikke
vahendeid, millega korraldatakse avaliku sektori hankijate voi nende iihenduste vahel oiguste ja
kohustuste iileandmist avalike iilesannete tditmiseks ning millega ei ndhta ette lepinguliste kohustuste
tditmise tasustamist, kisitatakse asjaomase liikmesriigi sisese asjakorraldusena ning kdesolev direktiiv
neid ei mojuta”.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114 ja parandus ELT 2004, L 351, 1k 44; ELT
erivéljaanne 06/07, 1k 132).

3 — Kohtuotsus, 18.11.1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
4 — Kohtuotsus, 19.12.2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).

5 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65).
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B. Siseriiklik oigus

9. Saksamaal panevad foderaalse tasandi oigusnormid kohustused jaatmete kogumise valdkonnas
avalik-oiguslikele juriidilistele isikutele ja vastavat kohustust konkretiseerib liidumaa (Land) oigus®.
Alam-Saksi liidumaal on jadtmeseaduses kindlaks méédratud maakonnad ja maakondadevilised linnad,
mis on jadtmekditluse eest vastutavateks avalik-oiguslikeks isikuteks, lisaks on sétestatud, et nende eest
tegutsevad sihtasutused, mis on asutatud nende avalik-6iguslike isikute poolt jadtmete kiitlemise
eesmirgil, kui see on nii ette nihtud sihtasutuse pohikirjas”.

10. Alam-Saksi liidumaa sihtasutuste seaduse, mis kehtis asjaomase sihtasutuse asutamise ajal®,
kohaselt voivad kohalikud omavalitsused koonduda {iihiste avalike iilesannete tditmiseks vabatahtlikeks
sihtasutusteks voi voib neid koondada kohustuslikeks sihtasutusteks. Sihtasutused on avalik-diguslikud
juriidilised isikud, mis korraldavad enda tegevust ise omal vastutusel. Sellise sihtasutuse asutamisel
annavad sihtasutuses osalevad kohalikud omavalitsused sihtasutusele iile diguse ja kohustuse osutada
vastavat ilesannet. Lisaks peab olema sihtasutuse pohikirjas reguleeritud selle iilesande tditmisel
vajalike kulude katmine nii, et kui selle sihtasutuse muud tulud ei kata selle iilesande tditmisega
kaasnevaid kulusid, peavad sihtasutuse liilkmed maksma osamakseid, mille suurus maéératakse kindlaks
iga-aastaselt.

11. Alam-Saksi liidumaa seaduses kohalike omavalitsuste koost6o kohta, mis kehtis eelotsusetaotluse
esitamise ajal’ on inter alia sitestatud, et koos avaliku iilesande iileandmisega sihtasutusele antakse
talle tile ka koik selle iilesande tditmisega seotud oigused ja kohustused ja et sihtasutus saab enda
liilkmetelt osamakseid, kui muud tulud ei kata tema rahalisi vajadusi.

I1. Faktilised asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

A. Sihtasutuse asutamine ja selle pohikiri

12. Vastavalt Saksamaa foderaalsetele digusnormidele ja Alam-Saksi liidumaa digusnormidele jadtmete
valdkonnas, pidid enne sihtasutuse asutamist jadtmete kogumise ja kiitlemisega tegelema Hannoveri
regioon ja Hannoveri linn vastavalt Hannoveri maakonnas ja Hannoveri linnas.

13. Pérast seda, kui Hannoveri regiooni seadusandluses tehti muudatused selle iilesande
reorganiseerimiseks, solmisid Hannoveri regioon ja Hannoveri linn 29. novembril 2002 kokkuleppe,
millega viimane andis Hannoveri regioonile iile tema kui jadtmekéitluse eest vastutava avalik-6igusliku
isiku tilesanded.

14. Kohe pérast seda, 19. detsembril 2002, votsid Hannoveri regioon ja Hannoveri linn tihiselt vastu
Hannoveri regiooni jadtmekiitluse eest vastutavate avalik-oiguslike isikute sihtasutuse pohikirja
(Verbandsordnung des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover, edaspidi ,sihtasutuse
pohikiri“) . Vastavalt sellele pohikirjale asutasid nad sihtasutuse, kehtestasid selle organisatsiooni ja
andsid sellele iile erinevate iilesannete tditmise.

6 — Vt Kreislaufwirtschaftsgesetz’i (KrWG - jaatmekaitlusseadus) § 17 1dige 1 ja § 20 ldige 1 ning Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz’i
(KrW-/AbfG — jadtmekiitluse ja jadtmete seadus) §-d 13 ja 15, mis kehtisid sihtasutuse asutamise ajal.

7 — Vt Niederséchsisches Abfallgesetz’i 14. juuli 2003. aasta redaktsiooni § 6 ja 14. oktoobri 1994. aasta redaktsiooni § 6 ldige 1, mis kehtisid
sihtasutuse asutamise ajal.

8 — 7. juuni 1939. aasta Niedersichsisches Zweckverbandsgesetz. Vt eelkoige selle seaduse § 1, § 2 punkt 1, § 4 ja § 29 loige 1.
9 — 21. detsembri 2011. aasta Niedersichsisches Gesetz tiber die kommunale Zusammenarbeit (NKomZG). Vt eelkaige §-d 1, 2, 7-9 ja 16.
10 — Regierungsbezirk Hannoveri Ametlik Teataja 2002, lk 766.
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15. Pohikirja jérgi on sihtasutus avalik-oiguslik isik (§ 2 1dige 3), mis tegutseb Hannoveri regiooni eest
jaatmekaitluse eest vastutava avalik-oigusliku isikuna vastavalt asjaomastele oigusnormidele (§ 4
loige 1). Lisaks jadtmete kogumisele (nn B-tiilipi iilesanne), tdidab sihtasutus ka teisi iilesandeid,
millest osad puudutavad iiksnes Hannoveri linna (nn C-tiiiipi tilesanded) ja osad on iithised molemale
sihtasutuse liikmele (nn A-tiitipi iilesanded) ".

16. Selle pohikirja kohaselt kogub sihtasutus jadtmeid ka nende taaskasutamiseks ja voib s6lmida
selleks lepinguid teenusepakkujatega (,Duale Systeme“ § 4 loige 4). Enda iilesannete tditmiseks voib
sihtasutus kasutada kolmandaid isikuid ja omandada osaluse ettevotjates voi tiksustes (§ 4 loige 5).
Sihtasutusel on samuti 6igus vastu votta pohikirjalisi voi muid sétteid enda avaliku infrastruktuuri
kasutamise ning tasude, osamaksete ja hiivitiste madramise kohta (§ 4 16ige 6).

17. Sihtasutuse pohikirja § 5 kohaselt annavad Hannoveri regioon ja Hannoveri linn sihtasutusele
tasuta lle seni nende késutuses olnud ja jadtmekditluse, tdnavapuhastuse ja talvise koristuse
ilesannete taitmiseks kasutatud infrastruktuuri ning 94,9% suuruse osaluse
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH-s (Hannoveri regioonis jadtmekditlusega tegelev
osaithing, edaspidi ,ARH"), mis on Hannoveri regioonis jadtmekiitlust teostav ja viimasele téies
ulatuses kuuluv aritihing.

18. Sihtasutuse {iildkoosolek koosneb Hannoveri regiooni ja Hannoveri linna administratsiooni
juhtidest, kes on seotud vastava sihtasutuse liikme antud suunistega (§ 7 loiked 1 ja 3). Hédletamisel
seoses A-tiilipi iilesannetega on sihtasutuse molemal liikmel iildkoosolekul hédledigus. Seevastu
hédletamisel seoses B-tiilipi voi C-tiilipi iilesannetega on haéledigus iiksnes kas Hannoveri regiooni
esindajatel (B-tiilipi tilesannete puhul) voi Hannoveri linna esindajatel (C-tiitipi tilesannete puhul) (§ 7
16ige 2). Pohikirja § 8 kohaselt kuulub iildkoosoleku péadevusse eelkodige selle pdhikirja muutmine ja
sihtasutuse juhataja valimine (Geschdftsfiihrerin/fiihrer) ™.

19. Lopuks on sihtasutuse pohikirja § 16 loikes 1 ette nédhtud, et sihtasutus peab oma pikemaajalise
tegutsemise kdigus katma vahemalt enda kulud. Samas on selle paragrahvi loikes 2 ette nahtud, et kui
sihtasutuse muu tulu ei ole piisav tema iilesannete tditmisega kaasnevate kulude katmiseks, peavad
tema lilkmed maksma osamakseid, mille suurus méaaratakse kindlaks iga-aastaselt.

20. Toimikust ndhtub, et 2011. aastal oli sihtasutuse ja ARH kiive kokku 189020912 eurot, millest
11232173 eurot (see on umbes 6%) moodustasid dritehingud kolmandate isikutega ning et vastavalt
2013. aasta kohta tehtud prognoosile on need summad vastavalt 188 670 370,92 eurot ja 13 085 190,85
eurot.

B. Siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

21. Arvestades kahe sihtasutuse liikmest erinevate kolmandate isikutega tehtud tehingute osakaalu
tdhtsust  sihtasutuse  kéibes, esitas Remondis jdrelevalvetaotluse  (Nachpriifungsantrag)
Vergabekammer'ile (riigihangete vaidlustuskomisjon). Oma taotluses leiab Remondis, et tingimused,
mis voimaldaksid sdlmida hankelepingu in-house korras ilma riigihanget korraldamata kohtuotsuse
Teckal  tihenduses, ei ole kiesolevas asjas enam tdidetud. Remondis leiab, et sihtasutuse asutamist ja

11 — Téapsemalt nahtub sihtasutuse pohikirja § 4 loikest 2, et C-tiitipi tilesanded, mida sihtasutus osutab Hannoveri linnale viimase territooriumil
ja mis seisnevad linna kinnistute puhastamises ja talvises koristuses ning linna mootorsdidukite haldamises, ning A-tiilipi iilesanded, mis on
ithised molemale sihtasutuse liikmele, puudutavad samuti nii jadtmete kogumist kui ka tinavapuhastust.

12 — Eelotsusetaotlusest ndhtub, et sihtasutuse iildkoosoleku padevusse kuulub veel eelkdige enda juhataja valimine, kiisimused, mis kuuluvad
vastavalt Alam-Saksi kohalike omavalitsuste korralduse seadusele ndukogu voi halduskomitee péadevusse, ja kiisimused, mis ei kuulu
vastavalt pohikirjale sihtasutuse juhataja padevusse.

13 — Kohtuotsus, 18.11.1999 (C-107/98, EU:C:1999:562). Selle kohtuotsuse punkti 50 kohaselt ei kohaldata riigihankelepinguid kisitlevat liidu
oigust juhul, kui avalik-oiguslik asutus teostab selle isiku iile, kes tarnib talle kaupu voi osutab teenuseid, analoogset kontrolli sellele, mida ta
teostab oma asutuste tile, ja kui nimetatud isik tegutseb pohiliselt teda kontrolliva ametiasutuse voi kontrollivate ametiasutuste huvides.
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sellele samal ajal iilesannete iileandmist tuleb pidada ,faktiliseks ebaseaduslikuks hankeks” ja selle
kehtetuse tottu muutub Hannoveri regioon taas jadtmete kogumise eest vastutavaks avalik-oiguslikuks
isikuks. Remondise sonul ndhtub sellest, et kui Hannoveri regioon ei soovi tema kohustuseks olevaid
teenuseid ise osutada, peab ta korraldama pakkumismenetluse.

22. Kuna riigihangete vaidlustuskomisjon jittis taotluse rahuldamata', poordus Remondis
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse ja palus selle otsuse tiithistada. Remondis viitis kohtus eelkoige, et
sihtasutuse asutamine ja sellele samal ajal iilesannete iileandmine kujutab endast riigihankelepingut
direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses. Hannoveri regioon ja sihtasutus leiavad aga, et
sihtasutuse asutamine ja sellele tilesannete tileandmine ei kuulu riigihangete diguse kohaldamisalasse,
sest asutamine ja iilesannete {ileandmine toimus podhikirjalise otsusega ja mitte lepingu voi
halduskokkuleppega.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamine
soltub vastusest eelmises punktis mainitud Remondise argumendile. Ta leiab, et Saksa digusteaduses
ollakse valdavalt seisukohal, et sihtasutuse asutamisel ja sellele tilesannete iileandmisel ei ole vaja
hankemenetlust korraldada, sest nende toimingute puhul ei ole tegemist riigihankelepinguga, vaid
tikksnes péadevuse limberjagamisega, mis kujutab endast konstitutsiooniliselt tagatud riigi
enesekorraldusmeedet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski selles, kas see kasitus on
kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, millest ndhtub, et omavalitsuste vahelise koost66 raames mitme
avalik-oigusliku asutuse vahel avaliku teenuse osutamiseks solmitud lepingute suhtes kohaldatakse
pohimotteliselt riigihankeid reguleerivat digust, vilja arvatud juhul, kui kohalduvad teatud tédpsemalt
madratletud erandid.

24. Kéesolevas asjas asutati sihtasutus ja anti sellele iile tilesanded sihtasutuse liikmete kokkuleppe
alusel vastavalt avalik-oiguslikule lepingule. Kui peaks selguma, et selline asutamine ja iilesannete
tileandmine kujutavad endast riigihankelepingut direktiivi 2004/18 tdhenduses, tuleb seda direktiivi
kohaldada, kui ka koik teised selle direktiivi kohaldamiseks vajalikud néuded on tdidetud. Tulenevalt
eelkodige sihtasutuse pohikirja §-dest 5 ja 16, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigihankeleping
on leping tasu eest.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seejarel, et kui vaidlusalune tehing kujutab endast
riigihankelepingut direktiivi 2004/18 tdahenduses, tuleb kontrollida, kas selle lepingu suhtes tuleb
kohaldada in house tehingu pohimotteid kohtupraktika Teckal tihenduses voi ametiasutuste
omavahelise koost6é kohta kohtuotsuse Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt'
tadhenduses.

26. Neist kaalutlustest lahtudes otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus 17. detsembri 2014. aasta
kohtuméiruses menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kahe omavalitsusiiksuse vaheline kokkulepe, millele tuginedes asutavad omavalitsusiiksused
pohikirja alusel iihiselt omaette juriidilisest isikust sihtasutuse, mis tdidab niiiidsest ainupadevalt
teatavaid konealuste omavalitsusiiksuste iilesandeid, on ,riigihankeleping®” [...] direktiivi 2004/18
[...] artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses, kui iilesannete iileminek puudutab teenuseid viidatud
direktiivi tdhenduses ja toimub tasu eest, sihtasutuse tegevus liheb asjaomaste omavalitsusiiksuste
tilesannete tditmisest kaugemale ja iilesannete iileandmine ei kuulu ,nende kaht tiiiipi
hankelepingute hulka®, millele, olgugi et need on sdlmitud avalik-oiguslike iiksuste poolt, ei laiene
Euroopa Kohtu praktika kohaselt [...] riigihankeid reguleeriva liidu diguse kohaldamisala?

14 — Riigihangete vaidlustuskomisjon otsustas, et sihtasutuse kiive seoses kolmandate isikutega tehtud tehingutega ei iileta kiinnist, millest edasi
ei oleks suurem osa tehingutest tehtud hankijale 18. novembri 1999. aasta kohtuotsuse Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562) tahenduses.

15 — Kohtuotsus, 18.11.1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
16 — Kohtuotsus, 19.12.2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas vastamisel kiisimusele, kas sihtasutuse asutamine
ja sellele tlesannete iileandmine ei kuulu erandkorras riigihankeid reguleeriva liidu oiguse
kohaldamisalasse, tuleb ldhtuda pohimotetest, mille on Euroopa Kohus vilja tootanud seoses
hankelepingutega, mille ametiasutus s6lmib mone temast oiguslikult eraldiseisva isikuga, ja mille
kohaselt on riigihankeid reguleeriva liidu oiguse kohaldamine vélistatud, kui asutus teostab
asjaomase isiku ile kontrolli, mis on analoogne tema enda alliiksuste iile teostatava kontrolliga,
ning kui see isik tegutseb pohiliselt teda kontrolliva ametiasutuse voi kontrollivate ametiasutuste
huvides (vt selle kohta muu hulgas kohtuotsus, 18.11.1999, Teckal, C-107/98, ECLLI:EU:C:1999:562,
punkt 50), voi on kohaldatavad pohimétted, mille on Euroopa Kohus vilja tootanud seoses
lepingutega, mille ese on lepingu poolteks olevate ametiasutuste omavaheline koost66 avalikes
huvides tilesande tditmiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce jt, C-159/11, ECLI:EU:C:2012:817, punkt 34 ja sellele jargnevad punktid)?“

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

27. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 6. veebruaril 2015. Seisukohad esitasid
Remondis, Hannoveri regioon, sihtasutus, Prantsuse ja Austria valitsus ning Euroopa Komisjon.
20. aprillil 2016 toimunud kohtuistungil esitasid oma seisukohad suuliselt Remondis, Hannoveri
regioon, sihtasutus ja komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus

28. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selline
kokkulepe nagu pohikohtuasjas késitletav, mille on sdlminud kaks kohalikku omavalitsust ja mille
kohaselt asutavad nad pohikirja alusel thise, iseseisva juriidilise isiku staatusega sihtasutuse, millele
antakse lisaks tema enda paddevusele iile teatud seni nende kohalike omavalitsuste padevuses olnud
ilesannete tditmine, on riigihankeleping direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses ja kas
see kuulub antud direktiivi séitete kohaldamisalasse.

29. Oma kiisimuses juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu neljale tegurile, mis
iseloomustavad tema hinnangul asjaomast tehingut, nimelt: esiteks puudutab {iilesannete iileandmine
teenuste osutamist direktiivi 2004/18 tahenduses; teiseks toimus see tileandmine tasu eest; kolmandaks
tegeleb sihtasutus lisaks sihtasutuse asutanud kohalike omavalitsuste iilesannetele veel palju muuga;
neljandaks ei kuulu iilesannete iileandmine ,nende kaht tiitipi hankelepingute hulka®, millele ei laiene
Euroopa Kohtu praktika kohaselt riigihankelepinguid reguleeriva liidu 6iguse kohaldamisala.

30. Eelotsusetaotluse esimese kiisimuse eesmirk on seega vdoimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtul
hinnata, kas riigihankelepinguks direktiivi 2004/18 tdhenduses tuleb kvalifitseerida tema menetluses
Remondise poolt vaidlustatud toiming, nimelt Hannoveri regiooni ja Hannoveri linna poolt sihtasutuse
asutamine ja sellele samal ajal selliste iilesannete iileandmine, mille tditmine kuulus algselt kohalike
omavalitsuste padevusse.

31. Huvitatud isikud on esitanud Euroopa Kohtule seisukohad, milles ollakse erinevatel arvamustel.
Esiteks on Hannoveri regioon, sihtasutus, Prantsuse ja Austria valitsus seisukohal, et selle toimingu
kdigus toimunud péddevuse tiileandmine ei ole pohimotteliselt riigihankeleping. Teiseks toetavad
komisjon ja Remondis vastupidist teesi, mille kohaselt kuulub selline olukord nagu poéhikohtuasjas
direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse.
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32. Euroopa Kohtul ei ole veel olnud voimalust uurida tdpsemalt kiisimust, kas ja millistel tingimustel
voib ametiasutuste vahel padevuse iileandmine kujutada endast riigihankelepingut. Siiski on padevuse
tileandmisele tuginetud mones kohtuotsuses, eelkodige kohtuasjades komisjon vs. Prantsusmaa'’ ja
Piepenbrock ', millest ndhtuvad analiiisimiseks vajalikud tegurid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesele kiisimusele vastamisel tuleb seega tugineda nendele juhtndoridele.

1. Moiste ,riigihankeleping” ja ametiasutuste vahel padevuse iileandmise omavahelise suhte analiiiis

33. Direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktis a on riigihankelepingud maaratletud kui ettevotja ja
hankija vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6od,
toodete tarnimine voi teenuste osutamine selle direktiivi tdhenduses.

34. Euroopa Kohtu poolt riigihankelepingute suhtes vilja tootatud erinevate pohimotete hulgast tuleks
kéesoleva asja lahendamisel koigepealt meenutada, et vastavalt kohtupraktikale kuulub toimingu
oiguslik kvalifitseerimine liidu o6iguse valdkonda ja see, kuidas siseriiklikus 6iguses toimingut
kvalifitseeritakse, ei ole seejuures otsustava tihtsusega’. Eeltoodust nidhtub, et isegi kui Saksa diguse
jargi ei kvalifitseerita vaidlusalust toimingut riigihankelepinguks, ei vilista see sellist kvalifikatsiooni
liidu diguse jérgi.

35. Kohtupraktikast ndhtub samuti, et kui riigihankelepingu solmimine toimus mitmest toimingust
koosneva oigusliku skeemi raames, tuleb liidu diguse riigihankelepinguid puudutavate sitete kasuliku
toime sdilitamiseks riigihankelepingu solmimist uurides vottes arvesse neid etappe tervikuna ja nende
eesmirki”. Eeltoodust nihtub, et sellist tehingut nagu pohikohtuasjas, mis toimus mitmes etapis ja
mis seisnes muu hulgas juriidilise isiku asutamises, tuleb hinnata igakiilgselt, et teha kindlaks, kas
tegemist on riigihankelepinguga, mis kuulub liidu 6igusnormide kohaldamisalasse.

36. Uhtlasi nihtub direktiivis 2004/18 sisalduva riigihankelepingu méiste kiesolevas tekstis eespool
toodud madiratluse sonastusest, milles viidatakse ,rahaliste huvidega seotud lepingule®, et iiks selle
moiste olulisi tunnuseid on luua o6iguslikult siduvad vastastikused kohustused. Riigihankelepingut
iseloomustab soorituste vahetus, milles osalevad hankija, kes maksab hinna, ja pakkuja, kes kohustub
selle hinna eest teostama t66d voi ehitustood voi osutama teenuseid™. Riigihankelepingu moiste
eeldab seega hankija poolt tasu eest ehitustoode, asjade voi teenuste hankimist riigihankelepingu alusel
ja sellised tehingud on ka riigihankelepingu eesmirgiks*.

37. Mis puudutab tipsemalt lepingu seotust rahaliste kohustustega, siis nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus oigesti markis, ndhtub kohtupraktikast, et leping ei saa jadda holmamata riigihanke moistega
iiksnes seetottu, et lepingus ette ndhtud tasu piirdub kokkulepitud teenuse osutamise kaigus tekkivate
kulude hiivitamisega >.

17 — Kohtuotsus, 20.10.2005 (C-264/03, EU:C:2005:620). Vt eelkoige punkt 54.

18 — Kohtuotsus, 13.6.2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).

19 — Kohtuotsus, 29.10.2009, komisjon vs. Saksamaa (C-536/07, EU:C:2009:664, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 — Vt selle kohta kohtuotsus, 10.11.2005, komisjon vs. Austria (C-29/04, EU:C:2005:670, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 — Vt kohtuotsus, 25.3.2010, Helmut Miller (C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 62) ja minu ettepanek samas kohtuasjas, punkt 77
(EU:C:2009:710). Vt ka kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi komisjon vs. Hispaania (C-306/08, EU:C:2010:528, punktid 84 ja 87) ja
kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi komisjon vs. Saksamaa (C-536/07, EU:C:2009:340, punkt 47).

22 — Vt selle kohta sonaselgelt direktiivi 2014/24/EL pohjendus 4. Selle moiste tdhtsuse koha kéesolevas kohtuasjas vt kéesoleva ettepaneku
punktid 45 ja 46.

23 — Vt kohtuotsused, 19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt, (C-159/11, EU:C:2012:817, punkt 29); 13.6.2013, Piepenbrock
(C-386/11, EU:C:2013:385, punkt 31) ja 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt (C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 37).
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38. Kohtupraktikast ndhtub aga selgelt, et riigi sisene korraldus ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse.
Euroopa Kohus on nimelt tunnistanud, et iga liikmesriik voib péadevusi riiklikul tasandil jagada nii,
nagu see tema arvates on moistlik,* ja see, kuidas on organiseeritud padevuse teostamine riigi siseselt,
on mairatletud iiksnes iga liikkmesriigi konstitutsioonilises korras™.

39. See kohtupraktika on ka kooskolas esiteks ELL artikli 4 16ike 2 teise lausega, mille kohaselt austab
liit riigi pohifunktsioone, mille hulka kuulub kahtlemata funktsioon, mida voib méératleda kui riigi
sisemist enesemddratlusfunktsiooni. Teiseks on see kooskolas ELL artikli 5 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud
padevuse andmise pohimottega ja iikski norm ei anna liidule padevust sekkuda enda liikmesriikide
sisemisse korraldusse.

40. Sellega seoses on Euroopa Kohus sarnases Saksamaa Liitvabariiki puudutavas kohtuasjas nagu
kéesolev kohtuasi sonaselgelt rohutanud, et liidu digus ei sea kahtluse alla padevuste jaotust kohalike
omavalitsuste vahel, kuna see on kaitstud EL lepingu artikli 4 loikega 2, mille kohaselt on liit
kohustatud austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja
pohiseaduslikele pohistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule omavalitsusele *.

41. Kuna sellised teisese diguse aktid, nagu kdesolevas asjas direktiiv 2004/18, peavad jargima esmast
oigust, tuleb nentida, et neid akte ei saa tolgendada nii, et need vdimaldavad sekkumist liikmesriikide
institutsioonilisse raamistikku. Eeltoodust néhtub, et riigi padevuste sisemist timberkorraldamist
puudutavad aktid ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse ja tapsemalt riigihankelepinguid puudutavate
liidu 6igusnormide kohaldamisalasse.

42. Akt, millega avaliku halduse asutus, kas siis tthepoolselt enda institutsioonilisi volitusi kasutades voi
siis avalik-oigusliku kokkuleppe raames koos teiste avaliku halduse asutustega, annab teatud osa avaliku
voimu volitustest iihelt avalik-6iguslikult asutuselt teisele, on liikmesriigi sisest imberkorraldust
puudutav akt. Selline akt ei kuulu jarelikult pohimétteliselt liidu diguse kohaldamisalasse ja tdpsemalt
riigihankelepinguid puudutava liidu diguse kohaldamisalasse”.

43. Uhtlasi nihtub juba eespool mainitud riigihankelepingu méiste enda mairatlusest, et see mdiste ei
holma akte, millega ametiasutused annavad iile padevuse, eelkodige avaliku teenuse osutamise padevuse
nende {lesannete reorganiseerimise raames. Nimelt ei ole sellise pddevuse iileandmise eesmark
yhankida tasu eest® kaupu voi teenuseid, vaid see liheb nimetatust kaugemale, andes aluse ka
kohustuste ja vaidlusaluste iilesannete tditmise oiguse itileandmisele, sealhulgas ka ametliku volituse
luua nende iilesannete tditmiseks oOiguslik raamistik. Sellised aktid ei kuulu jarelikult
riigihankelepinguid puudutavate liidu digusnormide pohieesmargi alla tagada koikides liikmesriikides
aus konkurents ehitustodde, toodete tarnimise voi teenuste osutamise valdkondades ™.

44. Seda tolgendust kinnitab sonaselgelt ka direktiivi 2014/24 artikli 1 loikes 6 sisalduv sdte, mis
vilistab selle direktiivi kohaldamisalast liikmesriigi sisese asjakorralduse aktidena o6igusaktid, millega
korraldatakse avaliku sektori hankijate vahel oiguste ja kohustuste iileandmist avalike iilesannete
tditmiseks ning millega ei ndhta ette lepinguliste kohustuste tditmise tasustamist.

24 — Vt kohtuotsused, 3.4.2014, Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, punkt 42); 4.10.2012, komisjon vs. Belgia (C-391/11, EU:C:2012:611,
punkt 31) ja 16.7.2009, (C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 50).

25 — Vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458 punkt 49), ja eraldi Saksamaa Liitvabariigi kohta kohtuotsus,
12.6.2014, Digibet ja Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 33).

26 — Kohtuotsus, 12.6.2014, Digibet ja Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 34).

27 — Selle kohta tuleb mirkida, et komisjon on juba lopetanud Saksamaa Liitvabariigi vastu algatatud rikkumismenetlused, leides, et avaliku
teenuse osutamise téielik tileandmine {helt avalik-6iguslikult asutuselt teisele eesmargil, et teenust osutatakse tdiesti soltumatult ja omal
vastutusel, kuulub asjaomase liikmesriigi avaliku halduse sisese korralduse hulka ja selle suhtes ei kohaldata jarelikult liidu oigust. Vt
21. martsi 2007. aasta pressiteade (IP/07/357).

28 — Kohtuotsus, 8.5.2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta
samuti kohtuotsus, 9.6.2009, komisjon vs. Saksamaa (C-480/06, EU:C:2009:357, punkt 47).
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45. Selles osas tuleb mairkida, et asjaolu, et direktiivi 2014/24 ei ole kéesolevas kohtuasjas rationae
temporis kohaldatav ja et direktiiv 2004/18 ei sisalda iihtegi analoogilist sdtet, ei voimalda kuidagi
jareldada, et direktiivi 2014/24 artikli 1 loikes 6 toodud pohimote ei oleks kohaldatav
direktiivis 2004/18 ette ndhtud riigihankelepingu moiste suhtes.

46. Nimelt, nagu juba eespool ndidatud, ei ole mitte iiksnes liikmesriigi sisese asjakorralduse aktide,
millega antakse ile padevus, vilistamine riigihankelepinguid kasitlevate liidu 6igusnormide
kohaldamisalast, kooskélas esmase digusega, nagu seda on tdlgendatud juba Euroopa Kohtu varasemas
praktikas enne direktiivi 2014/24 vastuvotmist, vaid direktiivi 2014/24 artiklist 4 nédhtub ka, et
riigihankelepingu moiste selgem maiératlus selles direktiivis ei laienda selle direktiivi kohaldamisala
vorreldes direktiivi 2004/18 kohaldamisalaga. Eeltoodust néhtub, et direktiivi 2014/24 artikli 1 loikes 6
sisalduv sdte iiksnes selgitab riigihankelepingu moistet, muutmata selle ulatust vorreldes
direktiivi 2004/18 antuga.

47. Kuigi eeltoodud kaalutlustel ei kuulu liikmesriigi sisese asjakorralduse aktid riigihankelepinguid
puudutavate liidu normide kohaldamisalasse, ei muuda see asjaolu, et — nagu ndhtub Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast — ametiasutused ei tohi luua voimalusi riigihankelepinguid késitlevatest
digusnormidest korvalehoidumiseks, et piaseda nendes ettenihtud kohustustest”. Eeltoodust néhtub,
et toimingud, mille eesmérk on hankija voi hankijate poolt kaupade voi teenuste tasu eest hankimine,
kuuluvad riigihankelepinguid Kkasitlevate liidu oigusnormide kohaldamisalasse, sest nende
oigusnormide kohaldamise tingimused on tdidetud ja seda olenemata asjaolust, et neid toiminguid
voiks formaalselt kvalifitseerida sisese asjakorralduse aktideks®; selline lihenemine on kooskolas ka
kéesoleva ettepaneku punktis 34 viidatud kohtupraktikaga.

2. Padevuse iilleandmise peamised tunnusjooned

48. Ehkki sellise oigusliku vahendi moiste, millega korraldatakse oiguste iileandmist, on niid
sonaselgelt toodud direktiivi 2014/24 artikli 1 1dikes 6, ei maara tikski liidu diguse norm kindlaks selle
piirjooni. See jareldub asjaolust, et riigi sisese korralduse kindlaksmadramine kuulub iga liikmesriigi
padevusse, pidevuse {iileandmise tingimuste ja korra maddratlemine toimub siseriiklikus oiguses.
Seetottu ei ole ma kindel, et liidu diguses tuleks autonoomselt mairatleda sellise digusliku vahendi
moiste, millega korraldatakse diguste tileandmist. Siiski tuleb visandada pédevuse tileandmise peamised
piirjooned, et oleks voimalik kindlaks médrata, millistel asjaoludel antakse digusliku vahendiga iile
padevust ja see on vilistatud liidu o6igusnormide kohaldamisalast, eelkoige riigihankelepinguid
kasitlevate digusnormide kohaldamisalast.

49. Oiguslikud vahendid, millega korraldatakse piadevuse iileandmist ametiasutuste vahel, véivad olla
véga erinevates vormides, mis voivad varieeruda vastavalt iga liikmesriigi ja/voi asjaomase ametiasutuse
eriparadele. Sellisteks vahenditeks voivad olla nditeks seadusandlikud aktid voi muud iildkohaldatavad
aktid, ametiasutuse otsused voi ka ametiasutuste vahel solmitud avalik-6iguslikud lepingud. Péddevuse
tileandmine voib toimuda ,vertikaalselt”, kui riik annab midagi iile temast madalamal tasandil olevale
kohalikule omavalitsusele. Tegemist voib aga olla ka ,horisontaalse” {ileandmisega, kui mitu kohalikku
omavalitsust asutavad iihise struktuuri, millele antakse padevus, mida muidu teostavad need kohalikud
omavalitsused. Ka voib horisontaalne pédevuse tileandmine toimuda ,vabatahtlikult”, see tihendab
asjaomaste kohalike omavalitsuste iithise otsuse alusel, voi olla ,kohustuslik”, see tihendab, et selle
miiras ametialases hierarhias korgem asutus®".

29 — Vt muu hulgas kohtuotsused, 9.6.2009, komisjon vs. Saksamaa (C-480/06, EU:C:2009:357, punkt 48) ja 10.9.2009, Sea (C-573/07,
EU:C:2009:532, punkt 71).

30 — Nii oli see kohtuasjas Piepenbrock (kohtuotsus, 13.6.2013, C-386/11, EU:C:2013:385). Vt kidesoleva ettepaneku punkt 64 ja 44. joonealune
mérkus.

31 — Nii voib niiteks kdesoleva ettepaneku punktis 10 nimetatud Alam-Saksi sihtasutuste seaduse kohaselt asutada sihtasutuse ,vabatahtlikult” voi
»kohustuslikult”.
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50. Kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa® esitas Euroopa Kohus moned suunised, mille abil saab
kindlaks teha padevuse iileandmise peamised tunnusjooned. See kohtuasi puudutas komisjoni hagi,
milles paluti Euroopa Kohtul tuvastada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud teatud kohustusi, mis
tulenesid sel ajal kehtinud riigihankelepinguid késitlevatest liidu 6igusnormidest. Oma otsuses leidis
Euroopa Kohus vastuseks liikmesriigi argumendile, millega digustati asjaomaseid digusnorme, et nende
digusnormidega ei antud iile digust teostada avalikku voimu ™.

51. Sellele seisukohale joudis Euroopa Kohus kolmele pohjendusele tuginedes®. Esiteks ei saanud
algselt padev ametiasutus delegeerida enda péadevust, sest asjaomased siseriiklikud 6igusnormid ei
lubanud tal seda teha. Teiseks vdis padevuse saanud asutus tegutseda alles siis, kui selle oli heaks
kiitnud algselt padev asutus, sest tal puudus selle padevusega seotud iilesannete tditmisel autonoomia.
Kolmandaks rahastas iilesande téditmist algselt padev ametiasutus, mistottu padevuse saanud asutusel
puudus ka nimetatud valdkonnas tegutsemisvabadus.

52. Kui analiitisida Euroopa Kohtu otsuses esitatud kaalutlusi, siis on voimalik kindlaks teha teatud
elemendid, mis iseloomustavad padevuse tileandmist, eelkdige padevuse horisontaalset iileandmist, mis
vaib olla asjakohane ka kéesolevas kohtuasjas.

53. Esiteks ndahtub Euroopa Kohtu poolt oluliseks peetud ndudest, et padevust illeandev ametiasutus
peab loobuma enda padevusest, sest selleks, et padevuse itileandmine oleks reaalne, peab see olema
iildine®. Seega peab asutusel, millele piddevus iile antakse, olema koik digused ja ta peab kandma kogu
vastutust, mis on vajalik sellise avaliku {ilesande tdies ulatuses ja autonoomselt tditmiseks, mille
taitmiseks talle padevus anti. Tal peab olema eelkodige voimalik kindlaks médrata oiguslik raamistik ja
selle tilesande tditmise kord. Péarast tileandmist peab aga padevuse iile andnud ametiasutuselt olema
dra voetud kogu padevus seoses vaidlusaluse iilesande tditmisega.

54. Selles osas ei usu ma aga, et padevuse reaalseks iileandmiseks oleks tarvis ette ndha, et iileandmine
on tagasipddramatu. Uleandvale asutusele pidevuse tagasiandmine ei saa siiski soltuda sellest, kas
viimane kasutab iihepoolset lopetamise oigust {ilesande mittenduetekohase tditmise korral. Selline
voimalus on pigem seotud lepinguliste suhete loogikaga, mis ndib mulle erinev pédevuse tileandmise
juhtumist. Pdadevuse tagasiandmine voib olla seevastu asjaomaste avalike teenuste reorganiseerimise
tulemus.

55. Teiseks ndahtub Euroopa Kohtu poolt oluliseks peetud ndudest, et padevuse saanud asutus vdib
tegutseda alles siis, kui selle on heaks kiitnud padevuse andnud asutus, et selleks, et padevuse
tileandmine oleks reaalne, peab olema asutusel voimalik tdita seda tilesannet, mille tditmiseks talle on
padevus antud, tdiesti autonoomselt. Padevuse iile andnud asutusel puudub niiiidsest selles valdkonnas
igasugune padevus, tal ei pea olema ka voimalust sekkuda tilesande tditmisse ja see kuulub tdielikult
padevuse saanud asutuse padevusse.

32 — Kohtuotsus, 20.10.2005 (C-264/03, EU:C:2005:620).

33 — Kohtuotsus, 20.10.2005, komisjon vs. Prantsusmaa (C-264/03, EU:C:2005:620). Vt tipsemalt selle kohtuotsuse punkt 54 ja selles kohtuasjas
esitatud kohtujurist Poiares Maduro ettepaneku punkt 41 (C-264/03, EU:C:2004:747).

34 — 4. oktoobri 2011. aasta toodokumendis (SEC(2011)1169 (Ioplik)) Euroopa Liidu riigihankelepingute o6iguse kohaldamise kohta seoses
hankijate omavaheliste suhetega (avaliku sektori omavaheline koost66) tolgendas komisjon seda kohtuotsust (vt punkt 4.1, 1k 19).

35 — Vt ka eelmises joonealuses markuses nimetatud komisjoni dokumendi Ik 20.
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56. Siiski, avaliku teenuse osutamise pddevuse iileandmise korral ei tihenda see noue tingimata, et
kohalik omavalitsus, mis annab selle piadevuse uuele asutusele ei tohi enam omada viimasega mitte
mingisugust sidet. Arvestades poliitilist vastutust, mida kannab kohalik omavalitsus enda alluvate
suhtes seoses avaliku teenuse osutamisega tema territooriumil, ndib mulle, et talle voib jadda teatud
moju selle uue asutuse suhtes, mida voib kvalifitseerida ,poliitiliseks” kontrolliks*. Selleks, et padevuse
tileandmine oleks reaalne, ei tohi iileandvale asutusele jadada volitusi seoses avaliku iilesande tditmisega
in concreto.

57. Kolmandaks pidas Euroopa Kohus oluliseks nouet, et asutusel, millele padevus antakse, on rahaline
soltumatus selle avaliku tilesande tditmisel, mille tditmiseks talle padevus anti. Seega ei tohi ta iilesande
tditmisel soltuda padevuse iile andnud asutuse rahastamisest. See ametiasutus voi tikskoik milline muu
asutus, mis osaleb asjaomase avaliku voimu sisesel reorganiseerimisel, peab andma isiku kasutusse selle
ilesande tditmiseks vajalikud vahendid. Selline vahendite andmine on aga pddevuse iileandmisega
kaasnev vajadus. See ei tohi vastata tasule lepinguliste kohustuste tditmise eest vastastikuste
lepinguliste suhete raames®.

58. Hinnates seda, kas sellise toiminguga nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas, anti padevus
reaalselt iile ja see ei kuulu jarelikult riigihankelepinguid puudutavate digusnormide kohaldamisalasse,
voi kas tegemist on vastastikuse suhtega, millega asjaomased kohalikud omavalitsused soovivad
hankida teatud teenuseid, tuleb hinnata toimingule tildise hinnangu andmisega, milles voetakse arvesse
eespool toodud kaalutlusi.

59. Kuna seda, kas vaidlusalune toiming kuulub riigihankelepingu moiste alla voi anti sellega reaalselt
tile padevus, peab 1opliku kohtuastmena kontrollima siseriiklik kohus, kes on ainsana padev hindama
pohikohtuasja asjaolusid, on Euroopa Kohus, kes peab andma eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele tarviliku vastuse, padev andma juhiseid, mis voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtul asja lahendada®. Seda arvestades piirdun ma toimikus toodud teabe pohjal iiksnes jirgnevate
kaalutlustega.

3. Sellise toimingu nagu pohikohtuasjas kvalifitseerimine riigihankelepinguks vo6i pédevuse
tileandmiseks

60. Mis puudutab sellisele toimingule, mida pohikohtuasjas vaidlustas Remondis, antavat
kvalifikatsiooni, siis esiteks tuleb maérkida, et eelotsusetaotlusest ndhtub iihetdhenduslikult, et
kéesolevas asjas kaasnes sihtasutuse asutamisega sellele reaalne pédevuse iileandmine, mille tagajérjel
andis Hannoveri regioon sihtasutusele oma padevuse ja vastutuse jadtmete kogumise valdkonnas.

61. Selline hinnang ndhtub juba eelotsuse kiisimuse enda sdnastusest, mis viitab sihtasutuse ,enda
padevuse teostamisele” ja seda kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt eelotsusetaotluses.
See ndhtub ka sihtasutuse kéesoleva ettepaneku punktis 15 viidatud pohikirja § 4 16ikest 1 ja siseriikliku
diguse asjaomastest sdtetest, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktides 10 ja 11.

62. Seega tegeleb sihtasutus jadatmete kogumisega kui tilesandega, mis on tema enda péadevuses ja talle
on sihtasutuse pohikirja § 4 16ikes 6 antud vajalik pohikirjaline volitus selle iilesande tditmiseks ning
vastavalt pohikirja § 4 loikele 5 voib ta selleks kasutada kolmandaid isikuid, sellisel juhul juba ise
hankijana tegutsedes.

36 — 34. joonealuses mirkuses viidatud dokumendis leidis komisjon samuti, et selline voimalus méjutada voib nditeks seisneda selles, et padevuse
andnud ametiasutuse ametnikud osalevad pddevuse saanud asutuse ndukogu voi juhatuse t60s voi selles, et padevuse iileandnud asutusele
jadb digus saada teatud informatsiooni (vt 1k 20).

37 — Vt selle kohta direktiivi 2014/24 artikli 1 16ike 6 sisu ja kdesoleva ettepaneku punktid 44—46.
38 — Kohtuotsus, 1.10.2015, Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, punktid 54 ja 55).
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63. Teiseks, mis puudutab tédpsemalt asjaomase toimingu seotust rahaliste kohustustega, siis
eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab kiesoleva ettepaneku punktis 37 viidatud kohtupraktikale
tuginedes, et seda on vdimalik tuletada sihtasutuse §-st 5 ja § 16 ldikest 2. Ma selgitan aga jargnevates
punktides, miks ma ei usu, et need sdtted voiksid anda alust arvata, et tegemist on rahaliste
kohustustega seotud toiminguga, nagu sellega on tegemist tasu korral lepinguliste suhete raames.

64. Nimelt, mis puudutab sihtasutusele tasuta nende iiksuste {ileandmist, mis osutasid seni padevuse
tileandmise esemeks olnud iilesandeid — selline iileandmine on ette ndhtud §-s 5 — siis tuleb nentida,
et selline iileandmine on kooskélas eespool kiesoleva ettepaneku punktis 57 nimetatud noudega, et
padevuse lileandmisel tuleb uuele padevale asutusele anda ka vajalikud materiaalsed ja inimressursid
selle iilesande tditmiseks, milleks talle padevus anti. Selline {ileandmine tdéendab muu hulgas ka seda,
et kaks asjaomast kohalikku omavalitsust loobusid taielikult asjaomaste iilesannete taitmisest.

65. Mis puudutab sihtasutuse pohikirja §-s 16 ette ndhtud osamaksete maksmise kohustust, siis on
selle puhul tegemist rahalise tagatisega sihtasutuse maksejoulisuse tagamiseks, mis on ette ndhtud
seaduses®. Niib, et tegemist on osamaksega, mida voiks méiratleda kui ,tiiendav’ ja mida
rakendatakse juhul, kui sihtasutusel ei onnestu katta enda tuluga iilesande tditmisega seonduvaid
kulusid®. Selline osamakse ei sea aga kahtluse alla sihtasutuse finantsautonoomiat, mis annab just
vastupidi vastavalt pohikirja § 4 loikele 6 Giguse vastu votta pohikirjalisi voi muid sétteid, et maarata
tasud, osamaksed ja hivitised tdidetavate iilesannetega seotud kulude katmiseks. Ka on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et pelgalt sellest, et kahe avalik-0igusliku asutuse vahel eksisteerib tema
padevuse raames osutatavate avaliku teenuste rahastamise kord, ei tulene, et iihe selle avalik-6igusliku
asutuse teenuste osutamise puhul on tegemist riigihankega *'.

66. Igal juhul ei saa minu arvates tolgendada tagatise andmist eelotsusetaotluses viidatud kahe sitte
alusel (nimelt sihtasutuse pohikirja §-d 5 ja 16) nii, et tegemist on tasuga sihtasutusele tema liikmetele
osutatud teenuste eest.

67. Tegelikkuses ei ndhtu, et Euroopa Kohtule arutamiseks esitatud toimingu eesmargiks oleks
sihtasutuse kahe liikme poolt teenuste tasu eest hankimine. Mulle niib, et kéesolevas asjas puudub
selline vastastikuse tunnus, mis iseloomustab riigihankelepingu moistet, nagu ma markisin ka juba
kédesoleva ettepaneku punktis 36.

68. Kolmandaks ndhtub toimikus olevast teabest esmapilgul, et sihtasutusel ei ole mitte iiksnes
finantsautonoomia, vaid ka tdielik autonoomia talle iile antud avalike iilesannete tditmisel, eelkdige
jadtmete kogumisega tegelemisel. Selles osas on kiill tdsi, nagu seda pidasid oluliseks ka Remondis ja
komisjon, et sihtasutuse pohikirja § 7 kohaselt osaleb sihtasutuse iildkoosolekul Hannoveri regioon ja
jadatmete kogumisega seotud kiisimustes on hadledigus iiksnes Hannoveri regiooni esindajatel. Siiski
ndib sama pohikirja §-st 8 tulenevat, et {ildkoosoleku padevus ei holma avalike teenuste osutamist in
concreto, vaid see on piiratud institutsiooniliste kiisimustega voi seotud seaduse tditmisega. Sellise
moju puhul ndib olevat pigem tegemist ,poliitilise“ kontrolliga, millele on viidatud kéesoleva

39 — Vt kdesoleva ettepaneku punktis 10 viidatud Alam-Saksi liidumaa sihtasutuste seaduse § 29 ja kéesoleva ettepaneku punktis 11 viidatud
Alam-Saksi liidumaa kohalike omavalitsuste koost6o seaduse § 16. Ka nidhtub Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et vastavalt
Alam-Saksi liidumaa seadusele avalik-6iguslike juriidiliste isikute suhtes maksejouetusmenetluse korraldamise voimatuse kohta
(Niedersiachsisches Gesetz iber die Insolvenzunfihigkeit juristischer Personen des offentlichen Rechts) ei saa ,[m]aksejouetusmenetlust
algatada selliste avalik-6iguslike juriidiliste isikute vara suhtes, kelle suhtes teostab kontrolli liidumaa“.

40 — Selle kohta vaitis Hannoveri regioon enda seisukohtades, et tegelikkuses ei ole selliseid osamakseid veel rakendatud.
41 — Kohtuotsus, 18.12.2007, komisjon vs. lirimaa (C-532/03, EU:C:2007:801, punkt 37).
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ettepaneku punktis 56, ja mitte mojuga strateegilistele eesmarkidele voi sihtasutuse olulistele otsustele
tema piddevusse jadvate avalike iilesannete tditmisel®”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski
kontrollima, kas see on nii ja kas sihtasutusel on tegelikkuses téielik autonoomia asjaomaste avalike
tilesannete tditmisel, ilma et ta peaks kiisima néusolekut Hannoveri regioonilt.

69. Eeltoodud kaalutlused néitavad selgelt, millised olulised erinevused esinevad kéesoleva kohtuasja ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt viidatud kohtuasja Piepenbrock® vahel. Viidatud kohtuasjas toi
Euroopa Kohus selgelt esile asjaolu, et avalik-diguslik tiksus (Kreis Diiren, st Diireni maakond), kes
usaldas enda teatud hoonete puhastamise iilesande teisele kohalikule omavalitsusele (Stadt Diiren, st
Diireni linn), jéttis endale nii diguse kontrollida selle iilesande nouetekohast tditmist kui ka oiguse
Oelda asjaomane avalik-oiguslik leping mittenduetekohase téditmise korral ithepoolselt iiles. Isegi kui
leping kvalifitseeriti ,delegeerivaks” kokkuleppeks, ei puudutanud see kahe kohaliku omavalitsuse
vaheline lepinguline suhe sisuliselt padevuse tegelikku iileandmist, vaid vastastikust suhet, mis seisnes
puhtalt Diireni maakonnale teenuste osutamises rahalise hiivitise eest. Seega on minu arvates ekslik
tolgendada seda kohtuotsust nii, nagu seda tegi osa Saksa digusteadlastest ja nagu seda viidab ka
Remondis, et Euroopa Kohtu arvates peab pddevuse iileandmisele kohaldama riigihankelepinguid
kisitlevaid liidu digusnorme*.

70. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus jérelikult kontrollima,
kas oige on see, et pohikohtuasjas vaidlusaluse toiminguga anti kéesolevas asjas reaalselt iile padevus
tthelt kohalikult omavalitsuselt teisele ja liikmesriigi sisese asjakorralduse aktina ei kuulu see
riigihankelepinguid kasitlevate liidu 6igusnormide kohaldamisalasse.

71. Siinkohal pean ma veel vajalikuks teha moéningad méarkused kéesolevas asjas riigihankelepingu
esinemise tingimuste puudumise kohta. Esiteks ei usu ma, et oleks vdimalik, nagu seda viitis
komisjon, laiendada kirjaliku lepingu maistet nii, et see holmaks ka sellist toimingut nagu on teostatud
kéesolevas asjas. Komisjon ndib soovitavat sellist laiendamist tulenevalt kartusest, et riigihankelepinguid
kasitlevates liidu digusnormides hankelepingu solmimise kohustusest voidakse mooda hiilida. Isegi kui
sellised kartused voivad teatud asjaoludel osutudagi asjakohasteks, nagu néhtub kéesoleva ettepaneku
punktist 47, tuleb siiski todeda, et kdesolevas asjas ei ndi seda toimiku materjalidest tulenevalt miski
digustavat. Eeltoodust néhtub, et ettepanek laiendada kirjaliku lepingu madistet nii, nagu seda soovitas
komisjon, vottes arvesse asjaolu, et sellist kokkulepet ei ole Hannoveri regiooni ja sihtasutuse vahel
solmitud, ei tundu mingil moel digustatud.

72. Teiseks, isegi kui on tosi, nagu seda vdidavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja komisjon, et
jadtmete kogumise teenus ei kujuta endast avaliku voimu teostamist ja tegemist voib olla
direktiivi 2004/18 II lisa A osa punktis 16 nimetatud teenusega, siis tuleb maérkida, et vaidlusaluse
toimingu ese ei ole iiksnes teenuste osutamine, vaid see puudutab reaalselt padevuse iileandmist sellise
avaliku teenuse osutamiseks, mille sisuks on jadgtmete kogumine.

73. Kolmandaks, mis puudutab asjaolu, et sihtasutus tegeleb laiema tegevusega, kui temas osalevate
kohalike omavalitsuste iilesanded, siis minu arvates ei oma see tdhtsust asjaomase toimingu
riigihankelepinguks kvalifitseerimisel.

42 — See asjaolu eristab kdesolevat kohtuasja 13. novembri 2008. aasta kohtuotsuse Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, vt eelkoige
punkt 34) aluseks olnud kohtuasjast, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selle kohta tuleb veel mérkida, et kohtuasjas Coditel
Brabant ei soovinud kohalik omavalitsus padevust iile anda. See kohtuasi puudutas klassikalist teenuste kontsessioonilepingut ja seega olid
selle asjaolud tiiesti erinevad kaesolevast kohtuasjast.

43 — Kohtuotsus, 13.6.2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).

44 — Minu arvates kuulub kohtuasi Piepenbrock kaudselt pigem kéesoleva ettepaneku punktis 47 viidatud kohtupraktika hulka, mis keelab
ametiasutustel luua voimalusi riigihankelepinguid kisitlevatest oigusnormidest korvalehoidumiseks, et péadseda nendes ette ndhtud
kohustustest. Vt selle kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu enda kahtlused asjaomase kohtuotsuse punktis 24.
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74. Eeltoodud kaalutlusi arvestades leian ma, et esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et
kokkulepe, mille on solminud kaks kohalikku omavalitsust ja mille kohaselt asutavad nad pohikirja
alusel tihise, iseseisva juriidilise isiku staatusega sihtasutuse, millele antakse iile teatud selliste teenuste
osutamise péadevus, mis oli seni nendel kohalikel omavalitsustel, ning ette ei nédhta lepinguliste
kohustuste tditmise tasustamist, ei kujuta endast riigihankelepingut direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2
punkti a tdhenduses, vaid asjaomase liikmesriigi sisese asjakorralduse akti, mis ei kuulu seetottu
riigihankelepinguid késitlevate liidu 6igusnormide kohaldamisalasse.

B. Teine eelotsuse kiisimus

75. Arvestades et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas Euroopa Kohtule teise eelotsuse kiisimuse
ainult juhuks, kui Euroopa Kohus vastab esimesele esitatud kiisimusele jaatavalt ja arvestades minu
ettepanekut, kuidas vastata esimesele kiisimusele, leian ma, et teisele kiisimusele ei ole vaja vastata.

76. Pean vajalikuks piirduda siin mérkusega, et padevuse tegeliku iileandmise korral ei ole tegemist ei
in house hankega, sest oiguslik vahend, millega organiseeritakse padevuse iileandmine, ei néde ette
teenuse osutamist tasu eest, ega ka avalik-oiguslike asutuste vahelise koostooga kohtupraktika Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt* tihenduses, arvestades et selle digusliku vahendiga antakse
tile avalikku voimu ja selle eesmirk ei ole ametiasutuste vaheline koost66.

V. Ettepanek

77. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberlandesgericht Celle
(Celle korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Kokkulepe, mille on sélminud kaks kohalikku omavalitsust ja mille kohaselt asutavad nad pohikirja
alusel iihise, iseseisva juriidilise isiku staatusega sihtasutuse, millele antakse iile teatud selliste teenuste
osutamise péddevus, mis oli seni nendel kohalikel omavalitsustel, ning ette ei nédhta lepinguliste
kohustuste tditmise tasustamist, ei kujuta endast riigihankelepingut Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU  (ehitustdéde  riigihankelepingute, —asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta) artikli 1
16ike 2 punkti a tdhenduses, vaid asjaomase liikmesriigi sisese asjakorralduse akti tdhenduses, mis ei
kuulu seetéttu riigihankelepinguid kasitlevate liidu digusnormide kohaldamisalasse.

45 — Kohtuotsus, 19.12.2012. C-159/11, EU:C:2012:817.
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