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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

30. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Lojaalse koost66 pohimote — Vordvaarsuse ja tohususe pohimotted — Siseriiklikud
digusnormid, millega kehtestatakse alusetult sisse ndutud maksude tagastamine koos intressidega —
Selliste kohtuotsuste tditmine, mis puudutavad liidu diguskorrast tulenevaid digusi tagastamisele —

Tagastamise ajatamine viie aasta peale — Tagastamise soltumine selliste vahendite olemasolust, mis on

maksuna sisse néutud — Sundtéditmise voimaluse puudumine

Kohtuasjas C-200/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Sibiu (Sibiu teise astme kohus, Rumeenia) 20. martsi

2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. aprillil 2014,

menetluses

Silvia Georgiana Campean

versus

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, niiiid Serviciul Fiscal Municipal Medias,

Administratia Fondului pentru Mediu,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Silvia Campean, esindaja: advokaat D. Tarsia,

— Rumeenia valitsus, esindaja: R. H. Radu, keda abistasid noustajad V. Angelescu ja D. M. Bulancea,
— Euroopa Komisjon, esindajad. R. Lyal, G.-D. Balan ja M. Wasmeier,

olles 18. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELL artiklit 6, pohimétteid, millele peab vastama
liidu oGigust rikkudes sisse noutud siseriiklike maksude tagastamine, ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artikleid 17 ja 20, artikli 21 16iget 1 ja artiklit 47.

Taotlus on esitatud Silvia Georgiana Campeani ja Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Mediasi (Mediasi omavalitsuse rahandusosakond) ning Administatia Fondului pentru Mediu
(keskkonnafondi amet, Rumeenia) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab sellise maksu tagastamist
koos intressidega, mis on sisse noutud liidu o6igust rikkudes ja mida Silvia Campeanil tuli tasuda
teisest liikmesriigist parit sdiduauto esmasel registreerimisel Rumeenias.

Rumeenia oigus

6. jaanuari 2012. aasta seadus nr 9 tasu kohta mootorsoidukite heitgaaside tekitatud ohusaaste eest
(Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule; Monitorul Oficial
al Romdaniei, 1 osa, nr 17, 10.1.2012; edaspidi ,seadus nr 9/2012) kehtestas mootorsoidukite saastetasu
M1-M3 ja N1-N3 kategooriasse kuuluvate soidukite suhtes. Selle seaduse artikli 4 16ike 1 kohaselt
tekkis kohustus saastetasu maksta eelkoige soiduki esmasel registreerimisel Rumeenias.

Valitsuse 26. veebruari 2014. aasta erakorralise madruse nr 8, millega muudetakse teatavaid 6igusnorme
ja muid maksu- ja eelarvemeetmeid (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr 8 privind modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa,
nr 151, 28.2.2014; edaspidi ,OUG nr 8/2014%), artikkel XV néeb ette:

»1. Mootorsoidukite saastetasu tagastamist kasitlevas kohtuotsuses madratud summade, kuni tdieliku
tagasimaksmise kuupéevani arvutatud intressi, kohtukulude ja muude kohtu poolt méératud summade
— mis on sissendutavaks muutunud kuni 31. detsembrini 2015 — maksmine toimub viie kalendriaasta
jooksul, makstes 20% nimetatud summast aastas.

2. Loikes 1 nimetatud maksumaksjate tagastusnduded rahuldatakse vastavalt [24. detsembri 2003. aasta
valitsuse méédruse nr 92/2003, mis késitleb maksumenetluse seadustikku (Ordonanta Guvernului nr. 92
privind Codul de procedura fiscald; Momnitorul Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 941, 29.12.2003; edaspidi
,LOUG nr 92/2003“)], mida on hiljem muudetud ja tiiendatud, sitetele 45 péaeva jooksul alates noude
esitamisest ja iga-aastaste osamaksete tasumine toimub vastavalt keskkonnafondi ameti koostatud
graafikule.

3. Loikes 1 sdtestatud téhtaeg hakkab kulgema kuupéeval, mil moodub loikes 2 ette ndhtud tidhtaeg.
4. Loikes 1 ette ndhtud ajaks peatatakse tditemenetlus seadusega ette ndhtud korras.

5. Loikes 1 ette nahtud summad, mis makstakse kiesoleva erakorralise maaruse alusel, arvutatakse
vilja statistikaameti poolt kehtestatud tarbijahinnaindeksi alusel.

6. Taitedokumendi alusel sissendutavate summade rahuldamise korra kehtestavad ihiselt
kliimamuutuste ja keskkonnaminister ning rahandusminister, arvestades loikes 1 esitatud téhtaegu.

7. Enne kédesoleva dekreetseaduse joustumist koostatud tditedokumendi alusel sissenoutavate summade
rahuldamine, mille suhtes ei ole algatatud sundtditmist, toimub vastavalt 16igetele 1-6.”
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OUG nr 8/2014 seletuskirja kohaselt on selle méddruse vastuvotmine pohjendatav eelkdige ,raskustega,
mis kaasnevad tédnasel pédeval selliste kohtuotsuste tditmisega, millega kohustatakse tasuma
mootorsdidukite  saastetasu, vottes arvesse lldkehtivas odiguses kehtestatud  tingimustel
tditedokumentide sundtditmise negatiivset moju nii keskkonnafondi eelarvele kui ka konsolideeritud
tildeelarvele [ning], arvestades vajadust kehtestada piiratud aja jooksul konkreetsed eeskirjad selliste
kohtuotsuste sundtditmise valdkonnas, millega kohustatakse tasuma mootorsdidukite saastetasu.
Viidatud normide puudumine tooks kaasa voimatuse siilitada eelarvetasakaal ja kaudselt selle, et
keskkonnafondil ei ole voimalik tdita riigisiseseid kohustusi ning Rumeenial ei ole voimalik tdita oma
kohustusi keskkonnakaitse valdkonnas Euroopa Liidu liikmesriigina.”

Keskkonna ja kliimamuutuste ministri ning rahandusministri 19. mértsi 2014. aasta méérus nr 365/741,
mis kisitleb selliste kohtuotsustega ette ndhtud summade tasumise menetluste heakskiitmist, mis
puudutavad mootorsoiduki saastetasu tagastamist ning mis késitleb ka teatavate formularide kuju ja
sisu heakskiitmist ning millega muudetakse keskkonna ja kliimamuutuste ministri, asepeaministri ja
rahandusministri madruse nr 490/407/2013, millega kiidetakse heaks valitsuse erakorralise mdaruse
nr 9/2013, millega kehtestatakse keskkonnaldiv mootorsdidukitelt, artiklites 7, 9 ja 12 ette ndhtud
summade ning 16plikult joustunud kohtuotsustega méidratud summade tagastamise menetlus, IV lisa
(Ordinul nr 365/741 al ministrului mediului si schimbérilor climatice si al ministrului finantelor
publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a platilor sumelor previazute prin hotérari
judecdtoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si pentru
modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice si al
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prevazute la art. 7, 9 si 12 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si a sumelor stabilite de instantele de judecata
prin hotarari definitive si irevocabile (edaspidi ,,méddrus nr 365/741/2014%), voeti vastu OUG nr 8/2014
artikli XV 1dike 6 alusel ning see ndeb ette artikli XV rakendussitted.

Selle médruse artikli 1 ldigetes 2 ja 3 on sétestatud:

»2. Mootorsdidukite saastetasu tagasimaksmist kasitlevas kohtuotsuses madratud summade, kuni
taieliku tagasimaksmise kuupédevani arvutatud intressi, kohtukulude ja muude kohtu poolt méaaratud
summade — mis on sissendutavaks muutunud kuni 31. detsembrini 2015 — maksmine toimub viie aasta

jooksul, makstes 20% nimetatud summast aastas vastavalt [OUG nr 8/2014] artiklile XV.

3. Loikes 2 nimetatud maksumaksjate tagastusnouded rahuldatakse vastavalt [OUG nr 92/2003]
satetele 45 pdeva jooksul alates noude esitamisest ning iga-aastased osamaksed tuleb iile kanda

“«

vastavalt selleks otstarbeks ette ndhtud iga-aastaste osamaksete graafikule [...]%
Nimetatud maaruse artikkel 3 ndeb ette:

»Artikli 1 16ikes 2 nimetatud summad, sealhulgas parandatud summad, mis pohinevad makse kuupéeva
seisuga tehtud arvutustel, kaetakse [keskkonna]loivu arvelt keskkonnafondi eelarvest”.

Maéruse nr 365/741/2014 I lisa nédeb ette I peatiikkis OUG nr 8/2014 artikli XV loikes 1 margitud
summade, mis on madratud mootorsoidukite saastetasu tagasimaksmist kisitlevates kohtuotsustes,
tasumisele kohaldatava menetluse.

I lisa I peatiiki punktides 7 ja 19 on ette nahtud:

»7. Tagastusnoudele tuleb kontrollitavuse huvides lisada jargmised dokumendid:

a) tditmisele pooratava kohtuotsuse toestatud koopia;
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b) fiiisilise isiku voi juriidilise isiku esindaja isikut toendav dokument, viimase puhul ka volitus;

[...]

19. Iga-aastaste osamaksete tasumiseks vastavalt ajakohastatud summade graafikule ja punktis 11
arvutatud intresside maksmiseks arvutab padev maksuhaldur véimalikud hiivitised, vottes arvesse
maksukohustusi, mis on maksjal iga osamakse tasumise téhtpéeval [...]“

Valitsuse 30. jaanuari 2002. aasta madrus nr 22 tiitedokumendiga tuvastatud riiklike institutsioonide
maksekohustuste tditmise kohta (Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 22 privind executarea
obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii; Monitorul Oficial al
Romidniei nr 81, 1.2.2002; edaspidi ,OG nr 22/2002) séitestab pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artiklis 1:

»1. Téitedokumendiga tuvastatud noéuded riiklike institutsioonide ja riigiasutuste suhtes tdidetakse
nende eelarvetes selleks otstarbeks heaks kiidetud summadest voi nende kuluartiklite arvel, mille alla
asjaomane maksekohustus kuulub.

2. Taitedokumendiga tuvastatud noudeid riiklike institutsioonide ja riigiasutuste suhtes ei saa tdita
summade arvelt, mis on heaks kiidetud eelarves moeldud haldus- ja tegevuskulude katmiseks, sh
toojoukulud, ning mille eesmirk on voimaldada neil tdita neid seaduses ette ndhtud ilesandeid ja
eesmirke, milleks nad loodi.”

Sama maaruse artikkel 2 sitestab:

»Kui tditedokumendiga tuvastatud noudeid ei hakata tditma voi nende tditmist ei jdtkata vahendite
puudumise tottu, peab volgnikust institutsioon tegema kuue kuu jooksul toimingud, mis on tema
maksekohustuse tditmiseks vajalikud. Seda tdhtaega hakatakse arvestama kuupdevast, mil volgnik sai
katte maksekdsu, mille edastas volausaldaja taotlusel padev tditevorgan.”

OG nr 22/2002 artikkel 3 satestab:

»Kui riiklikud institutsioonid ei tdida artiklis 2 nimetatud maksekohustust, voib volausaldaja taotleda
sundtditmist vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikule ja/voi teistele sel juhul kohaldatavatele
oigusnormidele.”

Rahandusministri 19. juuli 2011. aasta mdadrus nr 2336, millega kehtestatakse niisuguste
tditedokumentide tditmise kord, mille alusel arestitakse riigiasutuste ja riiklike institutsioonide kontod,
mis on avatud riigikassas (Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 2336 pentru aprobarea
Procedurii de punere in aplicare a titlurilor executorii in baza cédrora se solicitd infiintarea popririi
conturilor autoritatilor si institutiilor publice deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului; edaspidi
»midrus nr 2336/2011%) (hiljem muudetud ja tdiendatud) sitestas artiklis 10bis:

»1. ,Kui kohus on arestimismeetme kinnitanud, puudutab téditmine iiksnes arestitud summasid, mis
volgnikul on vo6i mida volgnevad talle kolmandad isikud ning mis vdimaldavad tasuda riiklike
institutsioonide ja riigiasutuste suhtes tuvastatud nduded, ilma et see piiraks hiljem muudetud ja
tdiendatud seaduse nr 288/2002 tdiendustega heaks kiidetud [OG] nr 22/2002 artikli 1 loikes 2
kehtestatud piiride kohaldamist.“

2. Loikes 1 osundatud juhtudel kohaldatakse artiklites 1-10 nimetatud tditedokumentide tditmise
menetlust mutatis mutandis.”

Maksumenetluse kord kehtestati maarusega OUG nr 92/2003.
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Selle médruse artikkel 116 , Tasaarveldamine” sitestab loigetes 1, 2, 4 ja 6:

»1. Riigi voi haldus- ja territoriaalitksuste voi nende allitksuste nouded maksude, loivude ja tikskoik
missuguste muude konsolideeritud iildeelarvesse tasutavate summade ndol kustuvad nii, et need
tasaarveldatakse volgniku nouetega, mis kujutavad endast riigieelarvest hiivitatavaid, tagastatavaid voi
tasutavaid summasid, madalaimate summade ulatuses, kui molemad pooled on vastastikku
volausaldajad ja volgnikud, tingimusel et asjaomaseid ndudeid haldavad samad riigiasutused, sh nende
allitksused.

2. Volgnikule esitatud maksunouded tasaarveldatakse samast eelarvest tdidetavate kohustustega ning
tekkinud vahest tasaarveldatakse proportsionaalselt teistest eelarvetest tdidetavad kohustused, ilma et
see piiraks loikega 1 kehtestatud tingimuste kohaldamist.

[...]

4. Kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti, toimub tasaarveldamine kuupdeval, mil néuded samaajal
eksisteerivad, on kindlad, likviidsed ja tditmisele kuuluvad.

[...]

“«

6. Tasaarveldamise tuvastab pddev maksuasutus maksuvolgniku taotlusel voi omal algatusel [...]

2. detsembri 2004. aasta halduskohtumenetluse seadus nr 554 (Legea contenciosului administrativ
nr 554; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 1154, 7.12.2004) sitestab muudetud redaktsiooni
artikli 24 , Téditmiskohustus” 16ikes 1:

»Kui riigiasutus on kaebuse rahuldamise tulemusena kohustatud andma, asendama v6i muutma
haldusakti voi andma teise akti voi tegema teatavad haldustoimingud, tdidetakse joustunud kohtuotsus
vabatahtlikult selles médratud téhtaja jooksul ja tdhtaja puudumise korral hiljemalt 30 pédeva jooksul
pérast kohtuotsuse joustumise kuupéeva.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Silvia Campean registreeris Rumeenias Saksamaalt ostetud kasutatud sdiduauto. Registreerimisel
maksis ta 18. jaanuaril 2012 seadusega nr 9/2012 ette niahtud mootorsdiduki saastetasu summas 2737
Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 615 eurot).

Silvia Campean noudis 21. veebruaril 2012 Tribunalul Sibiule (Sibiu teise astme kohus, Rumeenia)
esitatud hagiavalduses nimetatud summa tagastamist koos intressidega, mida arvutatakse kuni
pohisumma tdieliku tasumiseni, tuginedes asjaolule, et nimetatud tasu on liidu digusega vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel tekkis kahtlus seoses kiisimusega, kas see tasu on liidu digusega
kooskolas voi mitte, otsustas 15. novembri 2012. aasta otsusega menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus leidis 3. veebruaril 2014 tehtud maéruses kohtuasjas Campean ja Ciocoiu (C-97/13
ja C-214/13, ei avaldata, EU:C:2014:229), et ELTL artiklit 110 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus selline tasu, nagu on ette ndhtud seadusega nr 9/2012. Euroopa Kohus ei piiranud oma
otsuse ajalist moju.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendas samas kohtuvaidluses kahtlusi ka selle iile, kas liidu
oigusega ja Euroopa Noukogu teatavate digusaktidega on kooskolas siseriiklikud digusnormid, eelkoige
OUG nr 8/2014 artikkel XV, mis on vastu voetud péarast Euroopa Kohtu seda miirust, mis kasitleb
alusetult makstud tasude tagastamist.

Nimetatud o6igusnormid ndevad muu hulgas ette alusetult sisse ndutud summade tagastamise osade
kaupa viie aasta jooksul, makstes igal aastal kogusummast 20%, millele lisanduvad intressid ja
oigusabikulud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul rikuvad sellised digusnormid, kuna need ei
voimalda kohtuotsuste tditmist moistliku aja jooksul, digust alusetult sisse néoutud summade tohusale
tagasisaamisele, omandibigust ning digust diglasele kohtumenetlusele.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Sibiu (Sibiu teise astme kohus) 22. aprillil 2014 menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule esimese eelotsuse kiisimuse.

Seejérel avas nimetatud kohus pooleliolevas kohtuvaidluses uuesti suulise menetluse. Pohikohtuasja
kaebaja viitis seal, et vottes esiteks arvesse digusakte, millega rakendati OUG nr 8/2014 artiklit XV,
ning teiseks riigi vastases tditemenetluses kohaldatavaid akte artikli XV puudumisel, oleks vaja, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus tdiendab oma eelotsusetaotlust. Leides, et nende aktide tagajirjel
toimub alusetult sisse noutud tasude tagasimaksmine tiksikisikutele viivitusega, ilma et viimastel oleks
oigus nouda oma nende noudeid kinnitavate otsuste sundtditmist, lisas eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma esimesele kiisimusele viis tdiendavat kiisimust.

Eelneva tulemusel saatis Tribunalul Sibiu (Sibiu teise astme kohus) Euroopa Kohtule jdrgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 6, [harta] artikleid 17, 20, artikli 21 loiget 1 ja artiklit 47,
pohimotet maksta vastavalt Euroopa Kohtu praktikale liidu digusega keelatud tasud tagasi, Euroopa
Noukogu ministrite komitee soovitust 16/2003 ja Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee
resolutsiooni nr 1787/2011 tuleb tolgendada nii, et [OUG] nr 8/2014 artikkel XV on nendega
vastuolus?

2. Kas liidu digusnorme, millele on viidatud [esimeses kiisimuses] ning Euroopa Noukogu ministrite
komitee soovitust 16/2003, Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsiooni
nr 1787/2011 ja ministrite komitee soovitust nr (80)2 saab tolgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused oigusnormid nagu [médrus nr 365/741/2014], [OG nr 22/2002] artiklid 1-3 ning
[méirus nr 2336/2011]?

3. Kas viidatud liidu oigusnorme ja Euroopa Kohtu praktikat [(kohtuotsus Costanzo, 22.6.1989,
103/88, EU:C:1989:256)] tuleb tolgendada nii, et siseriiklikud ametiasutused (kéesoleval juhul
maksu- ja keskkonnakaitseasutused) peavad tditma haldus- ja maksuasjades tehtud kohtuotsuseid
omal algatusel ja otsekohe, ilma et summasid tagasi saama oigustatud isik peaks taotlema
tditmisele pooramist voi tegema muid toiminguid, mida volgnikust vastustaja nouab?

4. Mida tdhendab ,otsekohe” vastavalt liidu oigusele, see tihendab kui kiiresti peavad siseriiklikud
haldusasutused haldus- v6i maksuasjas tehtud kohtuotsuse tditma voi tasaarvestama summad, mille
tagastamisele on isikutel digus, nende vastastikuste kohustustega riigi ees?

5. Kas liidu oigust tuleb tolgendada nii, et niisuguseid sanktsioone, nagu on nédhtud ette Euroopa
Noukogu ministrite komitee soovituse nr 16/2003 II peatiiki punkti 1 alapunktis b
[halduskohtumenetluse seaduse nr 554] artikli 24 loikes 3 ette ndhtud trahv, voib kohaldada ka
juhul, kui ei tdideta rahalisi kohustusi, mis on haldusasutusel kohtuotsuse kohaselt?
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6. Missugune on haldusasutuse suhtes tehtud kohtuotsuse sundtéitmise korral vara, mille voib
vastavalt Euroopa Noukogu ministrite komitee soovituse nr 16/2003 II peatiiki punkti 2
alapunktile d arestida?”

Euroopa Kohtu piddevus ja eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Rumeenia valitsus viidab, et eelotsusetaotlus on tervenisti vastuvdetamatu, kuna vastus esitatud
kiisimustele oleks pohikohtuasja vaidluse lahendamisel kasutu. Ta leiab, et need kiisimused késitlevad
sellise kohtuotsuse tditmise korda, mis nimetatud kohtul tuleb teha antud vaidluses, mille ese
puudutab iiksnes riigi poolt alusetult sisse noutud tasu iiksikisikule tagastamist. Kuivord
kohtumenetluse etapp ei ole veel loppenud ja puuduvad toendid selle kohta, et Silvia Campean oleks
palunud eelotsusetaotluse esitanud kohtul votta viimase tehtava kohtuotsuse tditmisega seoses
kaitsemeetmeid, puudub nimetatud kohtul alus uurida nimetatud otsuse tditmise korda.

Teise voimalusena vaidab Rumeenia valitsus, et eelotsusetaotlus on osaliselt vastuvoetamatu, kuna
moned eelotsuse kiisimused puudutavad Euroopa Noukogu 6igusakte, mis ei ole osa liidu digusest.

Sellega seoses tasub meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu
odiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mida siseriiklik kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maiératlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Tédpsemalt, ELTL artiklis 267 ette néhtud digusalase koost6o
siisteemi raames ei ole Euroopa Kohtu iilesanne kontrollida voi seada kahtluse alla liikmesriigi kohtu
poolt siseriiklikele oigusnormidele antud tolgenduse oigsust, kuna nende tolgendamine kuulub
liilkmesriigi kohtute ainupddevusse. Samuti peab Euroopa Kohus liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlust menetledes arvestama siseriikliku oiguse tolgendust nii, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus talle seda on selgitanud (vt eelkoige kohtuotsus, 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punktid 12 ja 13 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse jatta labi vaatamata vaid siis, kui on
ilmne, et taotletud liidu digusnormi télgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(kohtuotsused, 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 29, ning 6.10.2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui antud juhul néustuda Rumeenia valitsuse viitega, mille kohaselt ei saa eelotsusetaotluse esitanud
kohus pohikohtuasja vaidluses otsustada Silvia Campeani esitatud tagastustaotluse osas tema tehtava
kohtuotsuse tditmise korra iile, oleks tegemist siseriikliku oiguse tolgendamisega, mis kuulub aga
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainupadevusse.

Eelotsusetaotlusest ja selle tdiendusest ndhtub aga selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
ennast padevaks kohaldama o6igusnorme, mis kisitlevad tema tehtava sisulise otsuse téditmise korda,
kohtumenetluses, milles ta asjaomast vaidlust menetleb. Lisaks teatas Silvia Campean oma
seisukohtades, et ta taotles eelotsusetaotluse esitanud kohtult, et sisuline otsus oleks viivitamatult ja
tingimusteta tditmisele pooratav ning sellele ei tuleks kohaldada OUG nr 8/2014 artiklit XV.

Neil asjaoludel ja sellistel toendite puudumisel, mis voimaldaks jdreldada, et Euroopa Kohtu vastused
eelotsuse kiisimustele ei aita pohikohtuasja vaidlust lahendada, ei saa eeldust, et need kiisimused on
asjakohased, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 29, antud juhul iimber liikata.

Teiseks, mis puudutab viidet, mille kohaselt Rumeenia valitsus nouab eelotsusetaotluse

vastuvoetamatuks tunnistamist osas, mis puudutab eelotsuse kiisimustes viidatud Euroopa Noéukogu
aktide tolgendamist, siis tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 kohaselt Euroopa Kohtule ette nahtud
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padevus anda eelotsuste teel tolgendusi puudutab iiksnes digusnorme, mis kuuluvad liidu oigusesse
(kohtuotsus, 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika), kuhu aga ei kuulu Euroopa Noukogu aktid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab oma esimeses, teises, viiendas ja kuuendas kiisimuses. Euroopa Kohus ei ole seega pddev tegema
otsust nende kiisimuste kohta osas, mis puudutab otseselt nimetatud akte.

Eelmises punktis toodud tdpsustust arvestades tuleb sedastada, et Euroopa Kohus on pddev vastama
eelotsuse kiisimustele ning eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub eelotsuse kiisimustega, mida tuleks analiiiisida koos, selgitada
sisuliselt seda, kas liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selliste tasude koos
intressidega tagasimaksmise kord, mis on sisse noutud liidu o6igust rikkudes ja mille suurus on
madratud tditmisele podratavate kohtuotsustega, nagu on ette nahtud OUG nr 8/2014 artiklis XV ja
madruses nr 365/741/2014, voi teise voimalusena, OG nr 22/2002 artiklites 1-3 ja maédruse
nr 2336/2011 artiklis 10bis.

Viljakujunenud kohtupraktikast aga nahtub, et digus liikmesriigis liidu oiguse vastaselt sisse noutud
maksude tagastamisele tuleneb selliste liidu digusnormidega o6igussubjektidele antud oigustest, mis
sellised maksud keelavad ja mida tuleb kohaldada Euroopa Kohtu poolt neile antud télgendust
jargides, ning mis tdiendab neid oOigusi. Liikmesriigid on seega kohustatud tagastama liidu oiguse
vastaselt sissendoutud maksusummad koos viivisega (vt kohtuotsus, 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punktid 24 ja 25 ning seal viidatud kohtupraktika).

Alusetult sisse noutud siseriiklike maksude tagastamise valdkonda reguleerivate liidu digusnormide
puudumisel tuleb liikmesriikide menetlusautonoomia poéhimétte alusel iga liikmesriigi siseriiklikus
oiguskorras madadrata pddevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade
labivaatamiseks, mille eesmérk on tagada nende oiguste kaitse, mis tulenevad {iiksikisikutele liidu
oigusest (vt kohtuotsus, 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmirk on tagada
isikutele liidu digusest tulenevate odiguste kaitse, ei tohi siiski olla ebasoodsamad kui samalaadsete
siseriiklike oiguskaitsevahendite puhul (vordvéddrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu
oiguskorraga antud oOiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iileméddra raskeks (tdhususe
pohimote) (vt kohtuotsus, 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tasub meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et lojaalse koost66 pohimotte alusel ei voi
liilkmesriik votta vastu sdtteid, mille kohaselt soltub sellise maksusumma tagastamine, mille Euroopa
Kohus on oma otsusega tunnistatud liidu digusega vastuolus olevaks voi mille kokkusobimatus selle
odigusega tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis kasitlevad konkreetselt seda maksu ja mis on
vaihem soodsad kui need, mida kohaldatakse tagastamisele nende puudumisel (vt selle kohta
kohtuotsused, 10.9.2002, Prisco ja CASER, C-216/99 ja C-222/99, EU:C:2002:472, punkt 77 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 2.10.2003, Weber’s Wine World jt, C-147/01, EU:C:2003:533, punkt 87).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi tuleb analiitisida eelnimetatud pohimotetest lahtuvalt.
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Lojaalse koosto6 pohimate

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et OUG nr 8/2014 artikkel XV ja maarus nr 365/741/2014, millest viimane
ndeb ette artikli XV rakenduseeskirjad, joustusid hiljem kui 3. veebruaril 2014 Euroopa Kohtu tehtud
madrus kohtuasjas Campean ja Ciocoiu (C-97/13 ja C-214/13, ei avaldata, EU:C:2014:229), milles
Euroopa Kohus leidis, et ELTL artikliga 110 on vastuolus selline tasu nagu mootorsdidukite saastetasu
ning et asjaomased digusnormid voeti vastu eelkoige seetottu, et esinesid raskused selliste kohtuotsuste
tditmisel, mille ese oli alusetult sisse néutud maksusummade tagastamine. Nimetatud digusnormide
mote on ndha ette menetlusnormid, mis oleks konkreetselt kohaldatavad kohtuotsuste tditmisele,
millel on selline ese.

Neil asjaoludel ja arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 meenutatud kohtupraktikat, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas need menetlusnormid on vihem soodsad
nendest, mis oleksid kohaldatavad viimaste puudumisel pohikohtuasjas konealusele tagasimaksmisele.

Lojaalse koost6o pohimotet tuleb seega tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriik votab
vastu oigusnormid, mille kohaselt soltub sellise maksusumma tagastamine, mille Euroopa Kohus on
oma otsusega tunnistanud liidu oigusega vastuolus olevaks voi mille kokkusobimatus liidu 6igusega
tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis kasitlevad konkreetselt seda maksu ja mis on vihem
soodsad kui need, mida kohaldatakse tagastamisele nende puudumisel, eelnimetatud asjaolu tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Vordvairsuse pohimate

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vordvaarsuse pohimotte jargimine tdhendab, et
liilkmesriigid ei ndeks ette menetlusnorme, mis on taotluste korral, mis esitatakse selliste maksude
tagasisaamiseks, mis pohinevad liidu oiguse rikkumisel, vihem soodsad kui normid, mis on
kohaldatavad sarnaste hagide korral, vottes arvesse nende eset, alust ja olulisi tunnuseid, siseriikliku
oiguse rikkumisel pohinevatele hagidele (vt selle kohta kohtuotsus, 19.7.2012, Littlewoods Retail jt,
C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siseriiklikul kohtul, kellele on vahetult teada menetlusnormid, mis tagavad siseriiklikus diguses isikutele
liidu odigusest tulenevate oiguste kaitse, tuleb kontrollida, kas need on vordvéddrsuse pohimottega
kooskoélas. Euroopa Kohus voib aga anda siseriikliku kohtu antava hinnangu hélbustamiseks viimasele
liidu oiguse tolgendamist puudutavat teavet (vt kohtuotsused, 1.12.1998, Levez, C-326/96,
EU:C:1998:577, punktid 39 ja 40, ning 19.7.2012, Littlewoods Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478,
punkt 31).

OUG nr 8/2014 artikli XV loikest 1 néhtub, et selle séttega soovitakse korraldada alusetult sisse noutud
summade tagasimaksmist késitlevate kohtuotsustega maaratud summade tasumise korda, kuni téieliku
tagasimaksmise kuupédevani arvutatud intressi, kohtukulusid ja muid kohtu poolt médratud summasid.
Artikkel XV néeb loigetes 1-4 ette, et maksmine toimub viie kalendriaasta jooksul, makstes 20%
nimetatud summast aastas, tagastusnoue vaadatakse ldbi 45 pdeva jooksul alates noude esitamisest
ning et tditemenetlus peatatakse vastavalt selle artikli 16ikele 1 viieks aastaks.

Maidruse nr 365/741/2014 artikkel 3 tdpsustab, et tasumisele kuuluvad summad kaetakse
keskkonnaldivu arvelt keskkonnafondi eelarvest. Lisaks naeb madruse nr 365/741/2014 I lisa punkt 7
ette, et tagastusnoudele tuleb kontrollitavuse huvides lisada tditmisele pooratava kohtuotsuse toestatud
koopia ning fiiiisilise isiku puhul isikut tdendav dokument. Lisa I punkt 19 nédeb ette, et péadev
maksuhaldur arvutab vdimalikud hiivitised iga-aastaste osamaksete maksmiseks, vottes arvesse
maksukohustusi, mis on maksjal iga osamakse tasumise tahtpéeval.
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Selleks et tdoendada, et menetlusnormid on analoogsed nendega, mida kohaldatakse siseriikliku oiguse
eiramisel pohinevate sarnaste hagide korral, t6i Rumeenia valitsus oma kirjalikes seisukohtades vilja
vileaastase ajatatud maksete mehhanismi tootasude puhul, mida siseriikliku o6iguse kohaselt tuleb
riigiasutusel maksta iiksikisikule.

Rumeenia valitsus vdidab lisaks, et 45pdevane tihtaeg, mille viltel tuleb labi vaadata alusetult sisse
ndutud maksude tasumist késitleva kohtuotsuse tditmise taotlus, vastab 45péevasele téhtajale, mida
tildjuhul kohaldatakse riigieelarvest makstud summade tagastustaotluste ldbivaatamisele.

Selleks et teha kindlaks, kas vordvadrsuse pohimotte nouded on pohikohtuasjas tdidetud, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigepealt wuurida, kas hagid, mille suhtes kohaldatakse
menetlusnorme, mida Rumeenia valitsus kasitab analoogsetena nendega, mis on ette nihtud OUG
nr 8/2014 artikliga XV ja médrusega nr 365/741/2014, on nende aluse, eseme ja oluliste tunnuste
poolest sarnased hagile, mis pohineb liidu diguse eiramisel nagu pohikohtuasjas.

Hagide puhul, mis késitlevad saamata jadnud tootasude maksmist riigiasutuse poolt, ei ndi see nii
olevat, mida mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 34, mida tuleb samas kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Niipea kui on selge, et tegemist on siseriikliku hagiga voi hagiga, mis on sarnane poéhikohtuasjas
konealuse hagiga, mis pohineb liidu digusel, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne jdrgmisena
tuvastada, ega sellistele siseriiklikele hagidele kohaldatavad menetlusnormid ei ole tegelikult soodsamad
nendest, mida kohaldatakse pohikohtuasjas vastavalt OUG nr 8/2014 artiklile XV ja méérusele
nr 365/741/2014.

Lopuks, mis puudutab siseriiklikke digusnorme, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oleksid
pooleliolevas kohtuasjas kohaldatavad juhul, kui ta peaks leidma, et vordvéddrsuse pohimottega on
vastuolus OUG nr 8/2014 artikkel XV ja madrus nr 365/741/2014, nimelt OG nr 22/2002 artiklid 1-3
ja mddruse nr 2336/2011 artikkel 10bis, ei sisalda iikski Euroopa Kohtule esitatud materjalidest
toendeid, mis voimaldaks jareldada, et neid digusnorme kohaldatakse erinevalt liidu digusel pohinevate
hagide ja sarnaste siseriiklikul oigusel pohinevate hagide suhtes, kuna need digusnormid néivad olevat
sellised, mida tildjuhul kohaldatakse halduskohtumenetluses, mida kinnitas ka pohikohtuasja kaebaja
kohtuistungil.

Lisaks, arvestades teatavaid pohikohtuasja kaebaja poolt kirjalikes seisukohtades esitatud viiteid, mida
voib tolgendada nii, et liidu diguskorrast tulenevaid digusi késitlevate kohtuotsuste tditmise kord peab
olema {ithesugune soltumata vaidluse liigist, tuleb rohutada, et vordvaarsuse pohimotte jérgimine
eeldab, et iihelt poolt siseriiklikul oigusel ja teiselt poolt liidu oigusel pohinevaid sarnaseid
oiguskaitsevahendeid kasitletakse vordselt, mitte selliste siseriiklike menetlusnormide vordvaarsust,
mida kohaldatakse erinevat liiki vaidluste, voi erinevatesse digusharudesse kuuluvate vaidluste suhtes
(vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 67, ning
6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordvaarsuse pohimotet tuleb seega tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liilkmesriik ndeb ette
menetlusnormid, mis on vihem soodsad nende maksu tagastustaotluste suhtes, mis pohinevad liidu
oiguse rikkumisel, vorreldes menetlusnormidega, mida kohaldatakse sarnastele hagidele, mis
pohinevad siseriikliku diguse rikkumisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on lébi viia vajalik
kontroll, et tagada tema menetluses olevas pooleliolevas vaidluses kohaldatavate 6igusnormide
kooskola nimetatud pohimottega.
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Tohususe pohimote

Seoses tohususe pohimottega tuleb esiteks analiiiisida, kas sellise maksu tagastamise kord, mis on sisse
noutud liidu oigust rikkudes, nagu on kehtestatud OUG nr 8/2014 artikliga XV ja maédrusega
nr 365/741/2014, muudab liidu oiguskorrast tulenevate oOiguste kasutamise iilemédra raskeks voi
praktiliselt voimatuks, vottes arvesse nende sdtete kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja
eripdra liikmesriigi eri ametiasutustes (vt selle kohta kohtuotsused, 27.6.2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 48, ning 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punktid 36 ja 37).

Sellega seoses tuleb mirkida, et nimetatud 6igusnormide kohaselt peab isik, kellele on kohtuotsusega
vdlja moistetud vaidlusaluse tasu tagasimaksmine, poorduma paddeva ametiasutuse poole, et esitada
taotlus tasutud summa tagasisaamiseks, koos dokumentidega, mis on selle asutuse jaoks vajalikud,
tditmaks talle tdidedokumendi alusel ette nidhtud kohustusi. Vastupidi sellele, mida kaebaja ndib viitvat
pohikohtuasjas, ei paista, et selline noue iseenesest muudab nimetatud maksude tagasimaksmise
tilemddra raskeks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 44 ja 45, arvestades, et mitte
miski ei viita voimalikele takistustele, mis on seotud niiteks sellise menetluse iilemddra suurte
kuludega.

Teisiti oleks see juhul, kui iiksikisik, kelle kasuks on kohtumenetluse tulemusel tehtud selline
tditedokument ja kes on taotlenud selle tditmisele podramist péadevalt ametiasutuselt, peaks ootama
viis aastat selleks, et saada tagasi talle volgnetavad summad tdies ulatuses, mille tottu pisiks
ebaseaduslik olukord selle asemel, et maksta need summad tagasi nii kiiresti kui voimalik.

Lisaks, volgnetavate summade tagastamine soltub méédruse nr 365/741/2014 artikli 3 kohaselt, mida
markisid ka asjaomased isikud kohtuistungil, mootorsdidukimaksu, s.o. keskkonnaldivudest saadud
vahendite olemasolust. Eraisikul ei ole tihtki voimalust sundida pddevat ametiasutust tditma oma
kohustusi, kui viimane lopetab vabatahtlikult nende tditmise, kuna kehtiva oiguse kohaselt on
sundtditmine eelnimetatud digusnormide kohaselt viie aasta jooksul vélistatud.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et selliste summade ja nendega seotud intresside tagastamise kord, mis on
sisse noutud liidu oigust rikkudes, mille suurus on kindlaks maddratud tditmisele pooratava
kohtuotsusega, paneb tervikuna vottes tiksikisiku pikemaajalisse ebakindlasse olukorda kuupéeva osas,
millal voiks ta alusetult sisse noutud maksu tagasi saada, ilma et tal oleks voimalust sundida
ametiasutust tditma oma kohustust, kui viimane ei tee seda vabatahtlikult, kas siis vahendite
puudumise véi muu pohjuse tottu.

Seega, selliste maksude tagastamise kord, mis on sisse noutud liidu digust rikkudes ja ette ndhtud OUG
nr 8/2014 artikliga XV ja médrusega nr 365/741/2014, muudab liidu oiguskorrast tulenevate diguste
kasutamise iilemddra raskeks ega vasta liikmesriikide kohustusele tagada, et need odigused oleks tdiel
maadral kaitstud.

Rumeenia valitsus piirdub sellise korra rakendamise pohjendamisel peamiselt majandusraskuste ja
institutsioonilise ummikseisuga, mis puudutab selliste tditmisele pooratud kohtuotsuste kohest
tditmist, mis kasitlevad liidu diguse vastaselt sisse noutud maksude tagastamist.

Sellega seoses piisab meenutusest, et liilkmesriigid, kes on maksud sisse ndudnud liidu 6igust rikkudes,
on kiesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktikat arvestades kohustatud need maksud
tagastama koos intressidega. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 maérkis, ei ole liikmesriigil
kui pohikohtuasja vaidluses volgnikul lubatud tugineda asjaolule, et tema vahendid on ebapiisavad,
pohjendamaks sellise kohtuotsuse tditmise voimatust, mis tunnustab maksumaksjale liidu diguskorrast
tulenevat digust.
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Samamoodi ei voi liikmesriikidele antud menetlusautonoomia selliste maksude koos intressidega
tagastamist reguleerivate menetlusnormide vastuvotmisel, mis on sisse noutud liidu o6igust rikkudes,
viia selleni, et neil on lubatud muuta selliste diguste kasutamine praktiliselt voimatuks voi iilemdara
raskeks, tuginedes rakendamisega seotud raskustele voi puhtalt majanduslikele pohjustele.

Seetottu tuleb tohususe pohimotet tolgendada nii, et sellega on vastuolus selliste maksude koos
intressidega tagastamise kord nagu pohikohtuasjas, mis on sisse noutud liidu digust rikkudes ja mille
suurus on kindlaks madratud tditmisele pooratud kohtuotsusega, mis néeb ette maksude tagastamise
ajatamise viie aasta jooksul ning mille kohaselt soltub selliste otsuste tditmine teist liiki maksudest
saadud vahendite olemasolust, ilma et maksumaksjal oleks véimalik sundida ametiasutusi tditma oma
kohustusi, kui viimased seda vabatahtlikult ei tee.

Teiseks, mis puudutab OG nr 22/2002 artikleid 1-3 ja maédruse nr 2336/2011 artiklit 10bis, nimelt
digusnorme, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oleks kohaldatavad tema menetletavas
pooleliolevas kohtuasjas, kui OUG nr 8/2014 artikkel XV ja maiadrus nr 365/741/2014 ei oleks
kohaldatavad, maérgib nimetatud kohus, esitamata tdiendavaid tdpsustusi, et need oOigusnormid
pikendavad voi takistavad ametiasutuse poolt volgnetavate summade tegelikku tagastamist.

Samas ei tundu, et kuuekuuline tdhtaeg, mis on OG nr 22/2002 artiklitega 2 ja 3 ametiasutusele
tiditedokumendi alusel oma kohustuste vabatahtlikult tditmiseks ette ndhtud, muudaks iseenesest
maksumaksjatele liidu oiguskorrast tulenevate oOiguste kasutamise iilemadra raskeks. Pealegi on
maksumaksjatel lubatud algatada pédrast selle tdhtaja moodumist volgnikust ametiasutuse vastu
sundtditmise menetlus, kui viimane ei tdida oma kohustusi vabatahtlikuks tditmiseks ette ndhtud
tahtajaks.

Ent nagu vididab kaebaja, kui siseriiklikud 6igusnormid nagu OG nr 22/2002, artiklid 1-3 ja méaaruse
nr 2336/2011 artikkel 10bis likkavad liidu oiguskorrast tulenevaid oigusi kasitleva kohtuotsuse
taitmise edasi rohkem kui kuus kuud, mis on ette ndhtud OG nr 22/2002 artiklitega 2 ja 3, pelgalt
seetdttu, et eelarves ei ole vahendeid selliste summade tagasimaksmiseks ja ilma et maksumaksjal
oleks voimalik sundida ametiasutust oma kohustusi tiitma, kas arestimistaotluse esitamise teel voi
muul moel, millega tagada siseriiklikus 6iguskorras ametiasutustele ette nahtud kohustuste tditmine, ei
saa nimetatud o6igusnormid vastata tohususe pohimotte nouetele, kuna muudaksid tagastamise
tileméddra raskeks voi praktiliselt voimatuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida,
kas see on nii ka pohikohtuasjas.

Hoolimata asjaolust, et harta sétted on kohaldatavad sellises diguslikus olukorras nagu pohikohtuasjas,
mis kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse, kuna pohikohtuasja ese kasitleb ELTL artiklit 110 rikkudes
sisse noutud maksude tagastamist ning et liikmesriigid on kéesoleva kohtuotsuse punktis 37
meenutatud kohtupraktika kohaselt kohustatud sellised maksud ja nendega seotud intressid tagasi
maksma, ei ole vaja analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi harta sdtete osas, kuna
eespool vilja toodud asjaolud vdimaldavad sellel kohtul teha pohikohtuasjas otsus.

Eelnevast tuleneb, et:

— Lojaalse koost66 pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik votab vastu
sitted, mille kohaselt soltub sellise maksusumma tagastamine, mille Euroopa Kohus on oma
otsusega tunnistanud liidu digusega vastuolus olevaks voi mille kokkusobimatus selle digusega
tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis késitlevad konkreetselt seda maksu ja mis on vihem
soodsad kui need, mida kohaldatakse tagastamisele nende puudumisel, selle pohimoétte jargimist
tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

— Vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik nédeb ette

menetlusnormid, mis on vihem soodsad nende maksu tagastustaotluste suhtes, mis pohinevad
liidu 6iguse rikkumisel, vorreldes menetlusnormidega, mida kohaldatakse sarnastele hagidele, mis
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pohinevad siseriikliku o6iguse rikkumisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on ldbi viia
vajalik kontroll, et tagada tema menetluses olevas pooleliolevas vaidluses kohaldatavate
oigusnormide kooskola nimetatud pohimottega.

— Tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selliste maksude koos intressidega
tagastamise kord nagu pohikohtuasjas, mis on sisse noutud liidu digust rikkudes ja mille suurus on
kindlaks méératud tditmisele pooratud kohtuotsusega, mis ndeb ette maksude tagastamise ajatamise
viie aasta jooksul ning mille kohaselt soltub selliste otsuste tditmine teist liiki maksudest saadud
vahendite olemasolust, ilma et maksumaksjal oleks voimalik sundida ametiasutusi tditma oma
kohustusi, kui viimased seda vabatahtlikult ei tee. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
kontrollida, kas oigusnormid, mis on kohaldatavad pohikohtuasjas, vastavad sellise tagastamise
korra puudumisel tohususe pohimotte nouetele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Lojaalse koostoo pohimétet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik votab
vastu sitted, mille kohaselt s6ltub sellise maksusumma tagastamine, mille Euroopa Kohus on
oma otsusega tunnistanud liidu oigusega vastuolus olevaks voi mille kokkusobimatus selle
oigusega tuleneb nimetatud otsusest, tingimustest, mis kisitlevad konkreetselt seda maksu ja
mis on vihem soodsad kui need, mida kohaldatakse tagastamisele nende puudumisel,
eelnimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Voérdviirsuse pohimétet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik nédeb ette
menetlusnormid, mis on vihem soodsad nende maksu tagastustaotluste suhtes, mis pohinevad
liidu oiguse rikkumisel, vorreldes menetlusnormidega, mida kohaldatakse sarnastele hagidele,
mis pohinevad siseriikliku 6iguse rikkumisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on libi
viia vajalik kontroll, et tagada tema menetluses olevas pooleliolevas vaidluses kohaldatavate
oigusnormide kooskola nimetatud pohiméttega.

Tohususe pohimotet tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus selliste maksude koos
intressidega tagastamise kord nagu pohikohtuasjas, mis on sisse néutud liidu 6igust rikkudes ja
mille suurus on kindlaks méiratud tditmisele pooratud kohtuotsusega, mis nieb ette maksude
tagastamise ajatamise viie aasta jooksul ning mille kohaselt soltub selliste otsuste tditmine teist
liiki maksudest saadud vahendite olemasolust, ilma et maksumaksjal oleks voimalik sundida
ametiasutusi tditma oma kohustusi, kui viimased seda vabatahtlikult ei tee. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas 6igusnormid, mis on kohaldatavad pohikohtuasjas,
vastavad sellise tagastamise korra puudumisel tohususe pohiméotte nouetele.

Allkirjad
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