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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Euroopa Liidu veepoliitika —
Direktiiv 2000/60/EU — Pinnavee 6koloogilise ja keemilise seisundi seire —
Vesikonna majandamiskavad
Kohtuasjas C-648/13,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 6. detsembril 2013 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja E. Manhaeve,
hageja,
versus
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, K. Majcher ja M. Drwiecki,
kostja,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: kiimnenda koja president F. Biltgen kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
M. Berger (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole Euroopa
Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 275), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2008. aasta direktiiviga 2008/32/EU (ELT L 81,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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lk 60, edaspidi ,direktiiv 2000/60“), artikli 2 punkte 19, 20, 26 ja 27, artikli 8 loiget 1, artikli 9 loiget 2,
artikli 10 loiget 3 ja artikli 11 16iget 5 ning V lisa punkte 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ja 2.4.1 ja VII lisa A osa
punkte 7.2-7.10 tdielikult iile votnud voi ei ole seda teinud nouetekohaselt, siis on Poola Vabariik
rikkunud nendest sétetest ja nimetatud direktiivi artiklist 24 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2000/60 artikli 2 ,Mbisted“ punktides 19, 20 ja 27 on ette ndhtud:

o]

19) pohjavee seisund — tldmoiste, mis tdhistab pohjaveekogumi seisundit, mis méératakse kindlaks
tema kvantitatiivse voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem;

20) pohjavee hea seisund — seisund, mille pohjaveekogum on saavutanud, kui nii selle kvantitatiivne
kui ka keemiline seisund on vdhemalt ,hea®

[...]

26) kvantitatiivne seisund — madiste, mis nditab, millisel maaral pohjaveekogumile avaldab moju otsene
ja kaudne veevott;

27) tegelik pohjaveeressurss — pohjaveekogumi keskmine pikaajaline aastane toitumismaar, millest on
lahutatud pikaajaline aastane vooluhulk, mis on vajalik sellega seotud pinnavee artiklis 4 osutatud
okoloogilise kvaliteedi alaste eesmirkide saavutamiseks, sellise vee 6koloogilise seisundi olulise
halvenemise drahoidmiseks ja sellega seotud maismaadkosiisteemide olulise kahjustumise
arahoidmiseks;

[..]“

Direktiivi 2000/60 artikkel 4 ,Keskkonnaalased eesmérgid» sétestab:

»1. Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:

a) pinnavee puhul

i)

ii)

iif)

iv)

rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui loigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks 16ike 8 kohaldamist;
kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui alapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti, eesmargiga
saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pérast kéesoleva direktiivi joustumist
vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks médratud téhtajapikendusi
ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud veekogusid
eesmadrgiga saavutada hea okoloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline seisund hiljemalt
15 aasta moodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele, jargides
seejuures loike 4 kohaselt kindlaks madratud tdhtajapikendusi ja 1oigete 5, 6 ja 7 kohaldamist
ning ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist;

rakendavad liikmesriigid artikli 16 loigete 1 ja 8 kohaselt vajalikke meetmeid eemairgiga
viahendada jéark-jargult prioriteetsetest ainetest tulenevat reostust ning lopetada voi jark-jargult
korvaldada prioriteetsete ohtlike ainete vettejuhtimine ja kadu,
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ilma et see piiraks artiklis 1 osutatud vastavate rahvusvaheliste lepingute kohaldamist asjaomaste poolte

suhtes;

b) pohjavee puhul

i)

iif)

rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid saasteainete pohjavette viimise drahoidmiseks voi
piiramiseks ning koigi pohjaveekogumite seisundi halvenemise &arahoidmiseks, jargides
seejuures kdesoleva artikli 16ikeid 6 ja 7, ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist ning kui
artikli 11 16ike 3 punktist j ei tulene teisiti;

kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pohjaveekogumeid ning tagavad pohjavee
votmise ja taastumise tasakaalu, eesmédrgiga saavutada pdhjavee hea seisund hiljemalt 15 aasta
moodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures
16ike 4 kohaselt kindlaks méadratud téhtajapikendusi ja 1oigete 5, 6 ja 7 kohaldamist, ilma et
see piiraks 1oike 8 kohaldamist ning kui artikli 11 16ike 3 punktist j ei tulene teisiti;
rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid tagasikdigu andmiseks inimtegevuse mojust
tuleneva saasteainete kontsentratsiooni kasvutendentsidele, et jark-jargult vihendada pohjavee
reostust.

Kasvutendentsidele tagasikdigu andmise meetmed rakendatakse artikli 17 1digete 2, 4 ja 5 kohaselt,
vottes arvesse vastavates ithenduse digusaktides sétestatud asjakohaseid norme, jirgides seejuures
ldigete 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

¢) kaitsealade puhul

tagavad liikmesriigid koigi normide ja eesmairkide téditmise hiljemalt 15 aasta moodumisel kiesoleva
direktiivi joustumisest, kui ithenduse 6igusaktides, mille alusel kaitsealad on asutatud, ei ole ette ndhtud

teisiti.

2. Kui antud veekogu suhtes kehtib rohkem kui tiks loikes 1 osutatud eesmirk, kohaldatakse neist
koige rangemat.

3. Liikmesriigid voivad lugeda pinnaveekogu tehislikuks voi tugevasti muudetuks, kui:

a) hea okoloogilise seisundi saavutamiseks vajalikud muudatused veekogu hiidromorfoloogilistes
omadustes avaldaksid markimisvddrset negatiivset moju:

iv)
V)

keskkonnale laiemalt;

navigatsioonile, sealhulgas sadamarajatistele, voi puhkeaja veetmise voimalustele;

tegevusele, milleks vett varutakse, nditeks joogiveevarude, elektrienergia tootmise voi niisutuse
tarvis;

veeregulatsioonile, iileujutuste vastu kindlustamisele, drenaazile voi

inimeste muule vordselt tahtsale piisivale arendustegevusele;

b) veekogu tehislikust v6i muudetud iseloomust tulenevat kasu ei ole tehniliste vdimaluste voi
ebaproportsionaalselt suurte kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid
keskkonna seisukohalt oluliselt paremad.

Selline maaratlus ja selle pdhjendused tuleb artikli 13 kohaselt ndutavas vesikonna majandamiskavas
konkreetselt dra ndidata ja seda tuleb iga kuue aasta jarel uuendada.
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4. Loike 1 alusel kindlaksmddratud tdhtaegu voib pikendada veekogu eesmirkide jérkjarguliseks
saavutamiseks, tingimusel et veekogu seisundis ei toimu edasist halvenemist ning kui on tdidetud koik
jargmised tingimused:

a)

b)

liilkmesriigid teevad kindlaks, et koiki vajalikke parandusi veekogude seisundis ei ole voimalik

saavutada nimetatud loikes sitestatud tdhtaja jooksul vidhemalt iihel jargmistest pohjustest:

i)  vajalikke parandusi on tehniliste voimaluste tottu kogu ulatuses voimalik saavutada iiksnes
etappidena, mis iiletavad tdhtaja;

ii) paranduste lopuleviimine tdhtaja jooksul oleks ebaproportsionaalselt kulukas;

iii) looduslikud tingimused ei voimalda veekogu seisundi parandamist téhtajaks;

tahtaja pikendamine ja selle pohjused on konkreetselt esitatud artikli 13 kohaselt nodutavas
vesikonna majandamiskavas;

tahtajapikendus piirdub maksimaalselt kahe ajakohastusega vesikonna majandamiskavas, vilja
arvatud juhtudel, kus looduslike tingimuste tottu ei saa eesmérke selle tdhtaja jooksul saavutada;

vesikonna majandamiskavas sétestatakse kokkuvote artikli 11 alusel noutavatest meetmetest, mida
peetakse vajalikuks, et viia veekogu pikendatud téhtaja jooksul jark-jargult ndutavasse seisundisse,
oluliste viivituste pohjused nende meetmete elluviimisel ning nende rakendamise eeldatav ajakava.
Vesikonna ajakohastatud majandamiskavasse lisatakse konealuste meetmete rakendamise tilevaade
ning kokkuvoéte tdiendavatest meetmetest.

5. Liikmesriigid voivad seada eesmérgiks saavutada konkreetsete veekogude jaoks loikes 1 noututest
leebemad keskkonnaalased eesmairgid, kui artikli 5 loike 1 alusel on kindlaks tehtud, et nad on
inimtegevusest nii mojutatud, vdi kui nende looduslik seisund on selline, et nende eesmairkide
saavutamine oleks voimatu voi ebaproportsionaalselt kulukas, ning kui on tdidetud koik jargmised

tingimused:

a) keskkonnaalaseid voi sotsiaalmajanduslikke vajadusi, mida selline inimtegevus rahuldab, ei ole
voimalik rahuldada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt paremad ega
tooks kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi;

b) liikmesriigid tagavad:

— pinnavee puhul parima voimaliku 6koloogilise ja keemilise seisundi saavutamise, vottes arvesse
moju, mida inimtegevuse voi reostuse iseloomu tottu ei oleks olnud voimalik dra hoida,

— pohjavee puhul vahimad voimalikud muutused pohjavee seisundis, vottes arvesse moju, mida
inimtegevuse voi reostuse iseloomu tottu ei ole olnud véimalik dra hoida;

c) vastava veekogu seisundis ei toimu edasist halvenemist;

d) leebemate keskkonnaalaste eesmirkide kehtestamine ja selle pohjendused on konkreetselt esitatud
artikli 13 kohaselt noutavas vesikonna majandamiskavas ja need eesmirgid vaadatakse iga kuue
aasta jdrel ile.
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6. Veekogude seisundi ajutist halvenemist ei loeta kéesoleva direktiivi nouete rikkumiseks, kui see
tuleneb loomulikest asjaoludest voi vdaramatust joust, mis on erandlik voi mida ei olnud voimalik ette
nidha, eelkdige ddrmiselt suurtest iileujutustest voi pikaajalisest pouast voi ettendgematutest dnnetustest
tingitud asjaoludest, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) on voetud koik voimalikud meetmed, et seisundi edasist halvenemist dra hoida ning mitte ohustada
kéesoleva direktiivi eesmidrkide saavutamist muudes veekogudes, mida konealused asjaolud ei
maojuta;

b) vesikonna majandamiskavas on néidatud tingimused, mille pohjal voib olukorra tunnistada
erandlikuks voi selliseks, mida ei olnud voimalik ette néha, ning seejuures kohaldatavad niitajad;

c) selliste erandlike asjaolude puhul voetavad meetmed lisatakse meetmeprogrammi ja need ei sea
ohtu veekogu kvaliteedi taastumist parast asjaolude moodumist;

d) erandlike ning ettendgematute asjaolude moju vaadatakse igal aastal uuesti tle, jargides seejuures
l6ike 4 punktis a sdtestatud pohjusi, voetakse koik otstarbekad meetmed konealuste asjaolude
ilmnemise eelse seisundi taastamiseks veekogus niipea kui voimalik ning

e) vesikonna jargmisse ajakohastatud majandamiskavasse lisatakse kokkuvote konealuste asjaolude
ning punktide a ja d kohaselt voetud voi voetavate meetmete moju kohta.

7. Liikmesriigid ei riku siiski kdesolevat direktiivi, kui:

— pohjavee head seisundit, head okoloogilist seisundit voi vajaduse korral head 6koloogilist
potentsiaali ei saavutata voi pinnaveekogu voi pohjaveekogumi seisundi halvenemist ei suudeta dra
hoida uute muudatuste tottu pinnaveekogu fiisilistes omadustes voi muudatuste tottu
pohjaveekogumite tasemes voi

— suutmatus &dra hoida pinnaveekogu langemist vdga heast seisundist heasse seisundisse tuleneb
inimeste uuest piisivast arendustegevusest

ning kui on tdidetud koik jargmised tingimused:
a) voetakse koik voimalikud meetmed, leevendamaks kahjulikku moju veekogu seisundile;

b) konealuste muudatuste pohjused on konkreetselt esitatud ja selgitatud artikli 13 kohaselt noutavas
vesikonna majandamiskavas ning eesmargid vaadatakse iga kuue aasta jérel uuesti labi;

¢) nende muudatuste pohjused on eriti tahtsad iildiste huvide seisukohalt ja/voi hiived, mis tulenevad
uutest muudatustest inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sdéstvale arengule, kaaluvad iiles
16ikes 1 sétestatud eesmérkide saavutamisest keskkonnale voi iihiskonnale saadava hiive ning

d) veekogu muutmisest tulenevat hiive ei ole tehniliste voimaluste voi ebaproportsionaalselt suurte
kulude toéttu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt
paremad.

8. Loikeid 3, 4, 5, 6 ja 7 kohaldades tagab iga liikmesriik, et see ei vilista alaliselt ega sea ohtu
kdesoleva direktiivi eesmirkide saavutamist muudes veekogudes samas valglapiirkonnas ning on

vastavuses muude ithenduse keskkonnaalaste digusaktide rakendamisega.

9. Tuleb votta meetmeid, mis tagaksid, et uute sitete, sealhulgas ldigete 3, 4, 5, 6 ja 7 kohaldamine
garanteeriks vihemalt sama kaitsetaseme nagu senised ithenduse oigusaktid.”
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Direktiivi 2000/60 artikli 8 ,Pinnavee seisundi, pohjavee seisundi ja kaitsealade seire” 1dikes 1 on ette
néhtud:

»Liikmesriigid tagavad vee seisundi seire programmide kehtestamise, et saada iihtne ja terviklik
tilevaade vee seisundist igas valglapiirkonnas:

— pinnavee puhul hélmavad sellised programmid:
i) mahtu ja taset voi vooluhulka, niivord kui see on asjakohane 6koloogilise ja keemilise seisundi
ning okoloogilise potentsiaali puhul, ning
ii) okoloogilist ja keemilist seisundit ning 6koloogilist potentsiaali;

— pohjavee puhul holmavad sellised programmid keemilise ja kvantitatiivse seisundi seiret,

— kaitsealade puhul lisatakse eespool nimetatud programmidele nendes ithenduse oigusaktides
sisalduvad nditajad, mille alusel iga kaitseala loodi.”

Direktiivi 2000/60 artikli 9 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad arvesse veevarustusteenuste kulude, sealhulgas keskkonna- ja ressursikulude
katmise pohimotet, arvestades III lisa kohaselt tehtud majandusanaliiiisi ning jargides eelkoige
pohimotet, et saastaja maksab.

Aastaks 2010 tagavad liikmesriigid, et:

— veehinna kujundamise poliitika innustab kiillaldaselt veekasutajaid kasutama veeressursse tohusalt,
aidates seeldbi kaasa kdesoleva direktiivi keskkonnaalaste eesmérkide saavutamisele,

— veekasutuse eri valdkonnad, mis on liigitatud vdhemalt toostuseks, kodumajapidamiseks ja
pollumajanduseks, annavad piisava panuse veevarustusteenuste kulude katmisse, vottes aluseks
III lisa kohaselt tehtud majandusanaliiiisi ning arvestades pohimotet, et saastaja maksab.

Seda tehes voivad liikmesriigid arvesse votta kulude katmise sotsiaalseid, keskkonnaalaseid ja

majanduslikke tagajargi ning konealuse piirkonna voi konealuste piirkondade geograafilisi ja

kliimatingimusi.

2. Liikmesriigid esitavad vesikonna majandamiskavades aruande 16ike 1 rakendamiseks kavandatavate

meetmete kohta, mis aitavad kaasa kéesoleva direktiivi keskkonnaalaste eesmirkide saavutamisele,

ning veekasutuse eri valdkondade osa kohta veevarustusteenuste kulude katmises.”

Direktiivi 2000/60 artikkel 10 ,Kombineeritud lahenemisviis punkt- ja hajureostusallikate puhul® néeb
ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et igasugust l6ikes 2 osutatud ainete pinnavette juhtimist reguleeritakse
kéesolevas artiklis sdtestatud kombineeritud lahenemisviisi kohaselt.

2. Liikmesriigid tagavad, et:
a) heidete kontroll parimate olemasolevate meetodite kohaselt voi
b) vastavad heite piirvadrtused voi

¢) hajureostuskoormuse puhul kontrollimeetmed, sealhulgas vajaduse korral parim keskkonnapraktika,
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mis on sitestatud:

— noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivis 96/61/EU keskkonnareostuse integreeritud
ennetamise ja piiramise kohta [EUT L 257, lk 26; ELT erivdljaanne 15/03, 1k 80],

— noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivis 91/271/EMU linnaheitvee puhastamise kohta [EUT L 135,
Ik 40; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 26],

— noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivis 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta
pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest [EUT L 375, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/02, lk 68],

— kaesoleva direktiivi artikli 16 alusel vastuvoetud direktiivides,
— IX lisas loetletud direktiivides,
— muudes asjakohastes iihenduse oigusaktides,

kehtestatakse ja/voi neid rakendatakse hiljemalt 12 aasta méodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest,
kui asjaomastes oigusaktides [ei] néhta ette teisiti.

3. Kui kéesoleva direktiivi, IX lisas loetletud direktiivide voi muude ithenduse oigusaktide alusel
kehtestatud kvaliteedialane eesmidrk voi kvaliteedistandard nouab 16ike 2 kohaldamisest tulenevatest
rangemaid tingimusi, kehtestatakse vastavalt sellele rangem heidete kontroll.”

Direktiivi 2000/60 artikkel 11 ,Meetmeprogramm® sitestab ldikes 5:

»Kui seire voi muud andmed néitavad, et artikli 4 alusel veekogu suhtes seatud eesmirke tdendoliselt ei
saavutata, tagab liikmesriik, et:

— selle pohjusi uuritakse,
— asjaomaseid lube kontrollitakse ja vajaduse korral vaadatakse nad labi,
— seireprogrammid vaadatakse lébi ja vajaduse korral neid kohandatakse ning

— tehakse kindlaks konealuste eesmirkide saavutamiseks vajalikud lisameetmed, sealhulgas
kehtestatakse vajaduse korral V lisas satestatud korras rangemad keskkonnakvaliteedi standardid.

Kui need pohjused tulenevad loomulikest asjaoludest voi vadramatust joust, mis on erandlik voi mida ei
olnud voimalik ette ndha, eelkdige ddrmiselt suurtest iileujutustest voi pikaajalisest pouast, voib
liilkmesriik ette ndha, et lisameetmed ei ole otstarbekad, kui artikli 4 loikest 6 ei tulene teisiti.”

Direktiivi 2000/60 V lisa punktides 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ja 2.4.1 on ette ndhtud:

»1.3. Pinnavee 6koloogilise seisundi ja keemilise seisundi seire Artikli 8 nouete kohaselt moodustatakse
pinnavee seirevork. Seirevork peab olema iiles ehitatud selliselt, et see annaks {ihtse ja tervikliku
tilevaate Gkoloogilise ja keemilise seisundi kohta igas vesikonnas ning voimaldaks veekogude jagamist
viide astmesse vastavalt punktis 1.2 esitatud normmaédratlustele. Liikmesriigid esitavad vesikonna
majandamiskavas kaardi voi kaardid, millel on nédidatud pinnavee seirevork. Artikli 5 ja II lisa kohaselt
esitatud kirjelduse ja keskkonnamoju hindamise pohjal peavad liikmesriigid kehtestama kontrollseire
programmi ja operatiivseire programmi iga ajavahemiku kohta, mille suhtes kehtib vesikonna
majandamiskava. Liikmesriikidel voib monel juhul osutuda vajalikuks kehtestada uurimusliku seire
programmid. Liikmesriigid kontrollivad parameetreid, mis niditavad vastava kvaliteedielemendi
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seisundit. Bioloogiliste kvaliteedielementide parameetreid valides maiédravad liikmesriigid kindlaks
kohase taksonoomilise tasandi piisava usaldusvéérsuse ja tdpsuse saavutamiseks kvaliteedielementide
klassifitseerimisel. Kavas antakse hinnang seireprogrammidest saadud tulemuste usaldusvéérsuse ja
tdpsuse taseme kohta. [...]

1.3.4. Seiresagedus Kontrollseireperioodi puhul tuleks kohaldada fiitisikalis-keemilisi kvaliteedielemente
nditavate parameetrite allpool toodud seiresagedust, vilja arvatud juhul, kui tehniliste teadmiste ja
ekspertarvamuse pohjal on oigustatud pikemad vaheajad. Bioloogiliste voi hiidromorfoloogiliste
kvaliteedielementide puhul toimub seire vdhemalt {iks kord kontrollseireperioodi jooksul.

Operatiivseire puhul médravad liikmesriigid koigi parameetrite puhul vajaliku seiresageduse kindlaks
nonda, et see annaks piisavalt teavet vastava kvaliteedielemendi seisundi usaldusvéarseks hindamiseks.
Uldjoontes ei tohiks seire toimuda pikemate ajavahemike tagant, kui allpool olevas tabelis niidatud,
vdlja arvatud juhul, kui tehniliste teadmiste ja ekspertarvamuse pohjal on oigustatud pikemad
vaheajad. Sagedused valitakse nonda, et saavutatakse vastuvdetav usaldusvdédrsuse ja tdpsuse tase.
Hinnang kasutatud seiresiisteemi usaldusvédrsuse ja tdpsuse kohta esitatakse vesikonna
majandamiskavas. Valitakse selline seiresagedus, mis votab arvesse nii looduslikest kui inimtekkelistest
pohjustest tulenevat parameetrite koikuvust. Seire toimumise aeg valitakse nii, et hooajaliste erinevuste
moju tulemustele oleks minimaalne, tagamaks, et tulemused kajastavad veekogus inimtegevusest
lahtuva koormuse tagajérjel toimunud muutusi. Selle eesmérgi saavutamiseks toimub vajaduse korral
sama aasta erinevate aastaaegade jooksul tdiendav seire.

Kvaliteedielement | Joed Jarved Uleminekuveed Rannikuveed
Bioloogilised

Fiitoplankton 6 kuud 6 kuud 6 kuud 6 kuud
Muu veetaimestik | 3 aastat 3 aastat 3 aastat 3 aastat
Makroinverteb- 3 aastat 3 aastat 3 aastat 3 aastat
raadid

Kalad 3 aastat 3 aastat 3 aastat
Hiidromorfoloogilised

Tokestamatus 6 aastat

Veereziim pidevalt 1 kuu

Morfoloogia 6 aastat 6 aastat 6 aastat 6 aastat

Fitiisikalis-keemilised

Temperatuurio- | 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
lud

Hapnikusisaldus [ 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
Soolsus 3 kuud 3 kuud 3 kuud

Toitainetesisaldus | 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
Hapestumus 3 kuud 3 kuud

Muud saasteained | 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
Ohtlikud ained 1 kuud 1 kuud 1 kuud 1 kuud
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1.3.5. Téiendavad seirenduded kaitsealadele Eespool noutud seireprogramme tdiendatakse, et tdita
jargmisi noudeid.

Joogiveevétukohad Artiklis 7 osutatud pinnaveekogud, mis annavad keskmiselt iile 100 m® vett pievas,
madratakse vaatluspunktideks ning seal toimub konealuse artikli nouete tditmiseks vajalik tdiendav
seire. Selliseid veekogusid jélgitakse koigi sinna juhitud prioriteetsete ainete ja koigi muude
markimisvadrses koguses sinna juhitud ainete suhtes, mis voivad mojutada veekogu seisundit ja mida
joogiveedirektiivi sétete alusel kontrollitakse. Seire toimub allpool sétestatud sagedusega:

Teenindatava kogukonna rahvaarv Sagedus

< 10000 4 korda aastas
10 000-30 000 8 korda aastas
> 30000 12 korda aastas

Elupaiga- ja liigikaitsealad Veekogud, mis moodustavad sellise ala, lisatakse eespool nimetatud
operatiivseireprogrammi, kui keskkonnamoju hindamise ja kontrollseire pdhjal on tuvastatud, et nad
voivad mitte vastata artikli 4 alusel kehtestatud keskkonnaalastele eesmirkidele. Seire toimub selleks,
et hinnata koigi asjakohaste mérkimisvadrsete koormuste ulatust ja moju neile veekogudele ning
vajaduse korral hinnata meetmeprogrammidest tulenevaid muutusi selliste veekogude seisundis. Seiret
jatkatakse seni, kuni alad vastavad nende loomist sdtestavate digusaktide veega seotud noduetele ning
artikliga 4 neile seatud eesmairkidele. [...]

1.4. Okoloogilise seisundi klassifikatsioon ja kirjeldamine

1.4.1. Bioloogilise seire tulemuste vorreldavus

i)  Liikmesriigid kehtestavad seiresiisteemid iga pinnaveekogukategooria ning oluliselt muudetud voi
tehispinnaveekogu jaoks maédratud bioloogiliste kvaliteedielementide vaartuste hindamiseks. Kui
allpool sitestatud korda kohaldatakse oluliselt muudetud voi tehisveekogude suhtes, tuleb viiteid
okoloogilisele seisundile tolgendada viidetena okoloogilisele potentsiaalile. Sellised siisteemid
voivad kasutada konkreetseid liike voi liigirihmi, mis on tiipilised kvaliteedielemendile
tervikuna.

ii) Et tagada selliste seirestisteemide vorreldavus, viljendatakse igas liikmesriigis kasutatavate
siisteemide tulemused Okoloogilise seisundi klassifitseerimiseks oOkoloogilise kvaliteedisuhtena.
Need kvaliteedisuhted niitavad suhet antud pinnaveekogus tédheldatud bioloogiliste parameetrite
vadrtuse ja konealuse veekogu suhtes kehtivate normtingimuste parameetrite védrtuste vahel.
Kvaliteedisuhet viljendatakse nulli ja tihe vahele jadva numbrilise vdartusena, kusjuures viga
head okoloogilist seisundit tdhistavad iihe ldhedale jadvad vaartused ja halba okoloogilist
seisundit nulli lahedale jadvad vaartused.

iii) Koik liikmesriigid jagavad oma seiresiisteemis koigi pinnaveekategooriate okoloogilise
kvaliteedisuhte skaala viide astmesse viga heast halva 6koloogilise seisundini vastavalt punkti 1.2
madratlusele, andes koigile eri astmete vahelistele piiridele numbrilise véartuse. Viga hea ja hea
seisundi vahelise piiri vadrtus ning hea ja keskmise seisundi vahelise piiri vddrtus méaaratakse
kindlaks allpool kirjeldatud interkalibreerimismeetodi abil.

iv) Komisjon soodustab sellist interkalibreerimist, tagamaks, et need astmetevahelised piirid

kehtestatakse kooskolas punkti 1.2 normmaiératlustega ning et nad on liikmesriikide vahel
vorreldavad.
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Konealuse meetodi osana holbustab komisjon liikmesriikidevahelist teabevahetust, mille
tulemusena madratakse igas tihenduse oOkopiirkonnas kindlaks valik objekte; need objektid
moodustavad interkalibreerimisvorgu. Vork koosneb objektidest, mis on valitud igas
okopiirkonnas asuvate pinnaveekogutiiiipide hulgast. Iga valitud pinnaveekogutiiiibi puhul
koosneb vork vihemalt kahest objektist, mis vastavad véga hea ja hea seisundi normmaédratluste
vahelisele piirile, ning vdhemalt kahest objektist, mis vastavad hea ja keskmise seisundi
normmadratluse vahelisele piirile. Objektid valitakse ekspertarvamuse alusel, mis pdhineb
tthisinspekteerimistel ja kogu muul kéttesaadaval teabel.

Koigi liikmesriikide seiresiisteeme rakendatakse nende interkalibreerimisvorku kuuluvate
objektide suhtes, mis asuvad selles 6kopiirkonnas ja kuuluvad sellesse pinnaveekogutiitipi, mille
suhtes neid siisteeme vastavalt kéesoleva direktiivi nouetele kohaldatakse. Sellise rakendamise
tulemusi kasutatakse iga liikmesriigi seiresiisteemis vastava astme piiridele numbrilise vairtuse
kinnitamiseks.

Komisjon valmistab ette interkalibreerimisvorgu moodustavate objektide registri projekti.
Objektide 16plik  register kehtestatakse kooskodlas —artikli 21  ldikes 2  osutatud
regulatiivmenetlusega.

Komisjon ja liikmesriigid viivad interkalibreerimise lopule 18 kuu jooksul l6pliku registri
avaldamise kuupéevast arvates.

Interkalibreerimise tulemused ning liikmesriikide seiresiisteemide klassifikatsioonide véartused,
mis maddratakse kooskolas punktidega i kuni viii ning mille eesmédrk on muuta kéesoleva
direktiivi vahemolulisi satteid, tdiendades seda, voetakse vastu vastavalt artikli 21 loikes 3
osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele ja avaldatakse kuue kuu jooksul parast
interkalibreerimise 16puleviimist.

1.4.2. Seiretulemuste kirjeldamine ning oOkoloogilise seisundi ja Okoloogilise potentsiaali
klassifikatsioon

i)

ii)

10

Pinnaveekategooriate puhul on veekogu o6koloogilise seisundi astmeks vastavate allpool toodud
tabeli esimese veeru kohaselt liigitatud kvaliteedielementide bioloogiliste voi fiitisikalis-keemiliste
seiretulemuste vadrtus, olenevalt sellest, kumb on madalam. Liikmesriigid esitavad iga
valglapiirkonna kohta kaardi, millel on niidatud iga veekogu okoloogilise seisundi aste vastavalt
allpool toodud tabeli teise veeru tunnusvirvidele, mis kajastavad veekogu okoloogilise seisundi
klassifikatsiooni:

Okoloogilise seisundi aste Tunnusvérv
Viga hea Sinine

Hea Roheline
Keskmine Kollane
Mitterahuldav Oranz

Halb Punane

Oluliselt muudetud ja tehisveekogude puhul on veekogu okoloogilise potentsiaali astmeks
vastavate allpool toodud tabeli esimese veeru kohaselt liigitatud kvaliteedielementide bioloogiliste
voi flitisikalis-keemiliste seiretulemuste védrtus, olenevalt sellest, kumb on madalam. Liikmesriigid
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esitavad iga valglapiirkonna kohta kaardi, millel on ndidatud iga veekogu okoloogilise potentsiaali
aste tunnusvérvidega tehisveekogude puhul allpool toodud tabeli teise veeru kohaselt ning
oluliselt muudetud veekogude puhul nimetatud tabeli kolmanda veeru kohaselt:

Okoloogilise potentsiaali aste Tunnusvérv
Tehisveekogud Oluliselt muudetud
Hea ja iile selle Uhelaiused rohelised ja helehallid | Uhelaiused rohelised ja
triibud tumehallid triibud
Keskmine Uhelaiused kollased ja helehallid | Uhelaiused kollased ja
triibud tumehallid triibud
Mitterahuldav Uhelaiused oranzid ja helehallid | Uhelaiused oranzid ja
triibud tumehallid triibud
Halb Uhelaiused punased ja helehallid | Uhelaiused punased ja
triibud tumehallid triibud

iii) Liikmesriigid nditavad kaardil musta tdpiga need veekogud, kus suutmatus saavutada head
seisundit voi head oOkoloogilist potentsiaali tuleneb sellest, et ei ole jargitud tht voi mitut
keskkonnakvaliteedi standardit, mis on konealuse veekogu jaoks siinteetiliste ja mittesiinteetiliste
saateainete kohta kehtestatud (vastavalt reziimile, mille liikmesriigid on nende jargimiseks
kehtestanud).

1.4.3. Seiretulemuste kirjeldamine ning keemilise seisundi klassifikatsioon Kui veekogu vastab koigile
keskkonnakvaliteedi standarditele, mis on kehtestatud IX lisas, artiklis 16 ning muudes asjakohastes
keskkonnakvaliteedi standardeid kehtestavates itihenduse oigusaktides, loetakse ta heas keemilises
seisundis olevaks. Kui mitte, siis loetakse, et veekogu ei ole saavutanud head keemilist seisundit. [...]

2.4. Pohjavee keemilise seisundi seire

2.4.1. Pohjavee seirevork Artiklite 7 ja 8 nouete kohaselt moodustatakse pohjavee seirevork. Seirevork
peab olema iiles ehitatud selliselt, et ta annaks iihtse ja tervikliku tilevaate pohjavee keemilise seisundi
kohta igas vesikonnas ning voimaldaks avastada pikaajalisi inimtegevusest tulenevaid kasvutendentse
saasteainete hulgas. Artikli 5 ja II lisa kohaselt esitatud kirjelduse ja keskkonnamoju hindamise pohjal
peavad liikmesriigid kehtestama kontrollseire programmi iga ajavahemiku kohta, mille suhtes kehtib
vesikonna majandamiskava. Selle programmi tulemusi kasutatakse operatiivseire programmi
kehtestamiseks, mida kohaldatakse majandamiskava iilejadanud kehtivusaja jooksul. Kavas antakse
hinnang seireprogrammidest saadud tulemuste usaldusvéirsuse ja tipsuse taseme kohta. [...]“

Direktiivi 2000/60 VII lisa ,Vesikonna majandamiskavad“ A osa punktides 7.2-7.10 on sitestatud:

»A. Vesikonna majandamiskavad sisaldavad jargmisi elemente:

[...]

7.2. aruanne praktiliste sammude ja voetud meetmete kohta veekasutuse kulude katmise
pohimotte kohaldamisel vastavalt artiklile 9;

7.3. artikli 7 nduete tditmiseks voetud meetmete kokkuvote;

7.4. veevotu ja vee tdkestamise kontrollimeetmete kokkuvote, sealhulgas viide registritele ja
juhtudele, mil artikli 11 16ike 3 punkti e alusel on erandeid tehtud;

7.5. kokkuvote punktreostusallikatest ldhtuvate heidete ja muu vee seisundit mojutava tegevuse
kontrollimeetmete kohta vastavalt artikli 11 16ike 3 punkti g ja artikli 11 16ike 3 punkti i
sitetele;
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7.6. selliste juhtude kindlakstegemine, mil otseheide pohjavette on artikli 11 16ike 3 punkti j
kohaselt lubatud;

7.7. artikli 16 kohaselt prioriteetsete ainete suhtes voetud meetmete kokkuvote;

7.8. juhuslike reostusjuhtide drahoidmiseks voi nende moju vdhendamiseks voetud meetmete
kokkuvaote;

7.9. kokkuvote meetmete kohta, mis on voetud artikli 11 16ike 5 alusel veekogude suhtes, mis
toendoliselt ei saavuta artikli 4 alusel seatud eesmaérke;

7.10. andmed tdiendavate meetmete kohta, mida on peetud vajalikuks, et tdita kehtestatud
keskkonnaalaseid eesmarke;

[...]«
Poola oigus

Veeseadus

18. juuli 2001. aasta veeseaduse (Dz. U. 2001, nr 115, punkt 1229) 28. augustil 2010 kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,veeseadus®) artikkel 113 nédeb ette:

o]

4. Kaitsealade register sisaldab jargmisi loetelusid:

1) elanikkonna joogiveega varustamiseks médratud vee votmise alad,

2) majanduslikult oluliste veekasvatatavate liikide kaitseks moeldud alad,
3) puhkealadeks, sealhulgas suplusveeks moeldud veekogud,

4) asulatest périt reostuse tottu eutrofeeruvad tundlikud alad,

5) pollumajandusest lahtuva nitraadireostuse tottu tundlikud alad,

6) looduskaitseseaduse kohaselt elupaikade voi liikide kaitseks méédratud alad, kus vee seisundi
sdilitamine voi parandamine on selle kaitse oluline tegur.

[...]¢

Veeseaduse artiklis 113a on sétestatud:

wloee]

2. Loikes 1 nimetatud pohimeetmete eesmérk on miinimumnouete tditmine ja need hélmavad:

[...]

2) meetmeid, mille eesmirk on rakendada veevarustusteenuste kulude katmise pohimotet,

[.]

4. Uleriigilise vee- ja keskkonnaprogrammi viljatootamisel tuleb libi viia veekasutust kisitlevaid

majandusanaliiiise, milles voetakse arvesse veevarustusteenuste kulude katmise pohimoétet ja pikaajalisi
prognoose, mis puudutavad veeressursside kasutamise vajaduste rahuldamist valglapiirkondades.
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[...]"

Veeseaduse artiklis 114 on satestatud:

n]-'

4)
5)
6)

7)

9)

10)

11)

[...]

Vesikonna majandamiskava sisaldab jargmisi elemente:

valglapiirkonna tunnuste iildine kirjeldus, mis sisaldab muu hulgas jargmist:
pinnaveekogude loetelu, milles on tipsustatud nende tiiiip ja kehtivad normtingimused,
pohjaveekogumite loetelu,

kokkuvote, milles on kindlaks tehtud inimtegevusest lahtuv méarkimisvadrne koormus ja hinnatud,
kuidas see mojutab pinna- ja pohjavee seisundit,

artikli 113 loike 2 punktis 5 nimetatud kaitsealade loetelu ja nende esitamine kaardi kujul,
seirevorkude kaart koos seireprogrammide kirjeldusega,

veekogude ja kaitsealade jaoks seatud keskkonnaalaste eesmarkide loetelu,

veekasutuse majandusanaliiiisi tulemuste kokkuvéte,

tleriigilises vee- ja keskkonnaprogrammis ette nihtud meetmete kokkuvote, milles keskendutakse
seatud keskkonnaalaste eesmirkide saavutamise vahenditele,

valglapiirkonna kohta koostatud muude iiksikasjalike programmide ja majandamiskavade — mis
kasitlevad tiksikuid alamvesikondi, sektoreid, konkreetseid kiisimusi ja veetiiiipe — loetelu ning

nende sisukokkuvote,

voetud avaliku teabe ja konsultatsioonialaste meetmete, nende tulemuste ja sellest tulenevalt kavas
tehtud muudatuste kokkuvote,

valglapiirkonna veevarude majandamiseks padevate asutuste loetelu,

teave kava viljatootamiseks kasutatud andmete ja viitedokumentide saamise korra ja menetluse
kohta ning teave kava rakendamisest loodetavate tulemuste kohta.

4. Vesikonna ajakohastatud majandamiskava peab lisaks loikes 1 margitud teabele sisaldama jargmist:

1)

2)

3)

koigi nende muudatuste voi ajakohastuste kokkuvote, mis on tehtud pérast eelmise vesikonna
majandamiskava avaldamist,

hinnang keskkonnaalaste eesmiérkide saavutamisel tehtud edusammude kohta, sealhulgas eelmise
kava kehtivusaja seiretulemuste esitamine ning selgitus koigi saavutamata keskkonnaalaste

eesmarkide kohta,

koigi nende meetmete pohjendatud kirjeldus, mis olid ette ndhtud majandamiskava eelmistes
versioonides, ent mida ei ole rakendatud,

kava rakendamiseks vajalike tdiendavate meetmete kirjeldus.
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[..]“
Veeseaduse artiklis 155a on sitestatud:

»1. Veeseire eesmidrk on saada teavet pinna- ja pohjavee seisundi kohta, et planeerida veevarude
majandamist ja hinnata keskkonnaalaste eesmérkide saavutamist.

2. Pinna- ja pohjavee seisundit analiiiisitakse ja hinnatakse riikliku keskkonnaseire raames.

3. Piirkondlik keskkonnakaitseinspektor viib labi pinnavee analiiiise fiiisikalis-keemiliste, keemiliste ja
bioloogiliste parameetrite osas.

4. Riiklik htidroloogia-meteoroloogiateenistus viib ldbi pinnavee analiitise hiidroloogiliste ja
morfoloogiliste parameetrite osas.

5. Riiklik hiidrogeoloogiateenistus analiitisib ja hindab pohjavee seisundit fiiiisikalis-keemiliste ja
kvantitatiivsete parameetrite osas.

6. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel teostab piirkondlik keskkonnakaitseinspektor kooskolastatult
riikliku hiidrogeoloogiateenistusega tidiendavaid analiiise pohjavee fiilisikalis-keemiliste parameetrite
osas ja esitab nende analiiiside tulemused peakeskkonnakaitseinspektori kaudu riiklikule
hiidrogeoloogiateenistusele.

7. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel teostab peakeskkonnakaitseinspektor kooskolastatult riikliku
veeteede ameti presidendiga loigetes 3—6 nimetatud analiiiiside tulemuste pohjal pohjaliku hindamise
vee seisundi kohta valglapiirkondades, vottes arvesse veealadesse jagunemist, ning viib 1dbi ka loikes 2
nimetatud analiitisid, kui see on pohjendatud analiitiside eripdrast tulenevalt.”

Keskkonnakaitseseadus

27. aprilli 2001. aasta keskkonnakaitseseaduse (Dz. U., nr 62, punkt 627, edaspidi
»keskkonnakaitseseadus®) artikli 25 1dikes 2 on sitestatud, et riigi keskkonnaseire seisneb selles, et
moddetakse, hinnatakse ja diagnoositakse oOkoloogilist seisundit ning kogutakse, toodeldakse ja
levitatakse keskkonnaalast teavet.

Keskkonnakaitseseaduse artikli 25 16ike 3 kohaselt aitab riigi keskkonnaseire kaitsta keskkonda, kuna
siistemaatiliselt antakse ametiasutustele ja avalikkusele teada:

wles]
1) loodusobjektide kvaliteet, digusnormides ette ndhtud keskkonnakvaliteedi standardite ja artikli 3
punkti 28 alapunktides b ja c sitestatud tasemete jirgimine ning samuti nende normide ja

tasemete tiletamise alad,;

2) loodusobjektide kvaliteedi muutused ja nende muutuste pohjused, sealhulgas pohjuse-tagajirje
seosed heitkoguste ja loodusobjektide seisundi vahel.”

Looduskaitseseadus
14. mai 2013. aasta looduskaitseseaduse (16. aprilli 2004. aasta seaduse konsolideeritud redaktsioon, Dz.

U. 2013, punkt 627, edaspidi ,looduskaitseseadus) artikli 112 kohaselt holmab riigi keskkonnaseire
elurikkuse ja maastikulise mitmekesisuse keskkonnaseiret.
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Konealuse artikli 1oikes 2 on ette néhtud, et keskkonnaseire seisneb selles, et jalgitakse ja kontrollitakse
elurikkuse ja maastikulise mitmekesisuse komponentide seisundit ja muutusi, sealhulgas looduslikke
elupaigatiiiipe ja tleliidulise tdhtsusega liike ning eelkdige looduslikke elupaigatiiiipe ja esmatdhtsaid
liike, ning kontrollitakse looduskaitse meetodite tohusust.

3. oktoobri 2005. aasta maarus

Keskkonnaministri 3. oktoobri 2005. aasta mééruse, mis kasitleb eritingimusi, millele peavad vastama
hiidroloogia ja insenertehnilised dokumendid (Dz U. nr 201, edaspidi ,3. oktoobri 2005. aasta
madrus”), artikli 2 loike 1 punktis 13 ja loikes 2 on sétestatud:

»1. Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

13) tegelikud ressursid: pohjavee kogus, mida on vdimalik votta tasakaalus alal kindlaksmédratud
keskkonna- ja hiidroloogilistes tingimustes, ilma et vee votmiseks oleks ette niahtud konkreetset
kohta voi konkreetseid tehnilisi voi majanduslikke tingimusi;

[...]

2. Moodetava ala tegelikud pohjaveevarud, mis on kindlaks maédratud hiidrogeoloogilistes
dokumentides, voimaldavad:

1) hinnata pohjaveevarude kasutamise maéra ja tegelike varude kogust vdi moddetaval alal, sealhulgas
veealal voi alamvesikonnas veevarude puudust;

2) teha kindlaks potentsiaalsed kohad pohjavee votmise rajatise ehituseks;

3) teha kindlaks ressursside vajaduse aladel, kus pohjavee kasutamine on intensiivne ja
kontsentreeritud, ning kontrollida neid ressursse;

4) koostada hiidromajandusliku analiiiisi, et madrata kindlaks veeala voi alamvesikonna veekasutuse
tingimused.

[...]"

23. juuli 2008. aasta méarus

Keskkonnaministri 23. juuli 2008. aasta madruse, mis kasitleb pohjavee seisundi hindamise kriteeriume
ja tingimusi (Dz. U. nr 143, punkt 896, edaspidi ,23. juuli 2008. aasta maarus®), artikli 2 loikes 1 on
satestatud:

»Pohjavee seisundi klassifitseerimine fiiiisikalis-keemiliste parameetrite jdrgi pohineb jargmisel viiel
kvaliteediklassil:

[...]

2) II klass — hea kvaliteediga vesi, mille:
a) teatavate fitsikalis-keemiliste parameetrite vdartused on korged pohjavees toimuvate looduslike
protsesside tottu,
b) fuiisikalis-keemilistest parameetritest ei nidhtu inimtegevuse moju voi see nahtub vdga vihesel
maadral,
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[...]¢
Konealuse méaruse artikli 8 loigetes 2—4 on sétestatud:

»2. Pdhjavee kvantitatiivset seisundit hinnatakse konkreetsete iihtsete pohjaveekogumite suhtes.

[...]

3. Pohjavee kvantitatiivse seisundi hindamisel méadratakse kindlaks iihtsete pohjaveekogumite varude
suurus ja tolgendatakse pohjavee taseme olukorda kasitlevate kontrollide tulemusi.

[...]

4. Pohjaveevarude suurus madratakse kindlaks nii, et mitme aasta jooksul pohjavee votmise kohast
tegelikult voetud keskmist veekogust (m’/pdevas) vorreldakse majandamiseks kittesaadava
pohjaveevarude kogusega (m’/pdevas), mis on kindlaks maératud tasakaalus ala jaoks kehtestatud
olemasolevate varude pohjal, mis holmavad konkreetset iihtset pohjaveekogumit; kui konkreetne
pohjaveekogum ei kattu tdielikult moddetava alaga, mille jaoks on tegelikud ressursid kindlaks
médratud, voib kuni selle veekogumi tegelike ressursside kindlakstegemiseni tugineda vordluse
tegemisel pohjaveevarude kavandatava kasutamise arvutustele.

20. augusti 2008. aasta maarus

Keskkonnaministri 20. augusti 2008. aasta midruse, mis késitleb iihtsete pinnaveekogumite seisundi
klassifitseerimise tingimusi (Dz. U. nr 162, punkt 1008, edaspidi ,20. augusti 2008. aasta méirus®),
6. lisa B osa punktis XIV on ette ndhtud:

»Pinnaveekogumite 6koloogilise seisundi klassifitseerimine ja vee kvaliteedinditajate analiiiisi tulemuste
tolgendamine fiiiisikalis-keemiliste, bioloogiliste ja hiidromorfoloogiliste parameetrite pohjal

[...]

B. Vee kvaliteedinditajate analiitisi tulemuste tolgendamine fiiiisikalis-keemiliste, bioloogiliste ja
hiidromorfoloogiliste parameetrite pohjal

[...]

XIV. Kuni hiidromorfoloogiliste parameetrite pohjal o6koloogilise seisundi hindamise meetodite
viljatootamiseni voib veekogude okoloogilist seisundit klassifitseerida ilma neid parameetreid
arvestamata. Sellisel juhul jdetakse meede 4 éra ja pinnaveekogu, mis vastab meetme 3 punkti 1
jaoks ette nahtud kriteeriumile, kuulub 6koloogilise seisundi klassi 1.

20. augusti 2008. aasta madruse 7. lisa B osa punktis XV on ette ndhtud:
»Tehislike ja oluliselt muudetud pinnaveekogude Okoloogilise potentsiaali klassifitseerimine ja vee

kvaliteedinditajate  analtiisi  tulemuste  tdolgendamine fliiisikalis-keemiliste,  bioloogiliste  ja
hiidromorfoloogiliste parameetrite pohjal

[...]

B. Vee kvaliteedinditajate analiiiisi tulemuste tolgendamine fiitisikalis-keemiliste, bioloogiliste ja
hiidromorfoloogiliste parameetrite pohjal
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[...]

XV. Kuni hiidromorfoloogiliste parameetrite pohjal 6koloogilise potentsiaali hindamise meetodite
valjatootamiseni voib veekogude okoloogilist potentsiaali klassifitseerida ilma neid parameetreid
arvestamata. Sellisel juhul jaetakse meede 2 &dra.”

13. mai 2009. aasta maarus

Keskkonnaministri 13. mai 2009. aasta maaruse, mis kasitleb ithtsete pinnavee- ja pohjaveekogumite
seire korraldamise tingimusi (Dz. U. nr 81, punkt 685, edaspidi ,13. mai 2009. aasta maarus®), artikli 5
16ike 2 punktis 3 on sétestatud:

»Pinnaveekogumite operatiivseire toimub jargmistel eesmarkidel:

[]

3) teha kindlaks pinnavee seisund veeseaduse artikli 113 loikes 4 nimetatud loeteludes mérgitud
aladel [...];

[...]"

13. mai 2009. aasta madruse lisas 1 on ette nihtud:

wlee]

2. Nende pinnaveekogumite valimise kriteeriumid, mille suhtes teostatakse operatiivseiret:

[...]

6) pinnaveekogumi klassifikatsioon nende veekogude osas, mis on kalade, koorikloomade ja
molluskite elupaikadeks, voi vastastikune soltuvussuhe veekogumi ja veeseaduse artikli 113
loikes 4 nimetatud kaitsealade vahel [...],

[...]"

13. mai 2009. aasta maaruses sisalduvates ,Markused tabeli 2 kohta“ on satestatud:

oo

2. Erinevaid klassifitseerimisparameetreid kisitlevate analiiiside — mis on tehtud sihipéraste
kontrollide mootmiskohtades, mis ei asu puhkealadeks, sealhulgas suplusveeks moeldud
pinnaveekogumites — ulatuse ja sageduse puhul kasutatakse ainult neid nditajaid ja sagedusi, mis
on kindlaks madratud Poola Vabariigile siduvates rahvusvahelistes lepingutes ja kehtivates
erisitetes, eelkoige veeseaduse artikli 50 16igete 1 ja 2 alusel kehtestatud sitetes [...]; kui neid ei
ole kindlaks méédratud, siis vastavad need operatiivseire mdotmiskohtade jaoks kindlaks maéaratud
elementidele.

4. Kui pinnaveekogumis tuvastatakse vOi on tuvastatud reostusallikas, millest voib erituda
veekeskkonnale eriti kahjulikke aineid, eelkdige tabelis 1 nimetatud prioriteetseid aineid nende
keemiliste nditajate rithmas, mis on tiipilised veekeskkonnale eriti kahjulike ainete olemasolu
korral, voi kui kontrollseire tulemustest néhtub, et iihte neist ainetest esineb sisalduse piirvaartusi
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tiletavas koguses, siis tuleb selles veekogumis asuvas operatiivseire mootmiskohas viia analiiiis labi
nii, et kaasatakse ka ained, mille olemasolu vees tuvastati voi mille esinemine on tdenéoline.
Sellisel juhul teostatakse asjaomast veekogumit puudutavat operatiivseiret nende ainete osas igal
aastal igas mootmiskohas. Bioloogiliste parameetrite kontrollimise sagedus ei muutu. Konkreetses
veekogumis voib vdhendada iga tabelis 1 toodud aine, mis kuulub veepoliitika raames
prioriteetsete ainete ja muude kahjulike ainete niitajate rithma [...], kindlaksméddramise sagedust,
kui tulemused, mis on saadud kuueaastasest planeerimistsiiklist esimese aasta moddumisel,
kinnitavad, et sellise aine kontsentratsioon ei iileta lubatud piirvadrtusi. Eriti ohtliku aine
esinemise analiiiisi ei pea operatiivseire mootmiskohas ldbi viima siis, kui koik tulemused, mis on
selles kohas operatiivseirega seoses moodunud aasta jooksul saadud, nditavad, et seda ainet vees ei
esine voi et vee seisundi parandamise meetmeid ei ole rakendatud.”

18. juuni 2009. aasta maarus

Ministrite noéukogu 18. juuni 2009. aasta mdadruse, mis kisitleb vesikonna majandamiskavade
viljatootamise tdpset ulatust (Dz. U. nr 106, punkt 882, edaspidi ,18. juuni 2009. aasta méirus”),
artikli 3 16ige 1 sétestab:

»Vesikonna majandamiskava koostamiseks on vaja jargmisi iiksikasjalikke andmeid:

[...]

2) veeseaduse artikli 113 loike 2 punkti 1 kohaselt koostatud veekogumite loetelu |[...];

[...]

7) andmed siseveekogude ja pohjaveehoidlate kohta koos esialgse hinnanguga nende kasutamise
kohta elanikkonna joogiveega varustamisel;

[...]

9) pohjaveekogumite taseme muutumise moju kasitleva uuringu tulemused;

[..]%

18. juuni 2009. aasta médruse artikli 3 16ike 1 punktis 11 on sétestatud, et vesikonna majandamiskava
koostamiseks vajalikud tksikasjalikud andmed sisaldavad kokkuvotet veeseaduse artiklis 113b
sdtestatud meetmetest, mis on esitatud tileriigilises vee- ja keskkonnaprogrammis.

Konealuse maaruse artikkel 5 naeb ette:

»Veekogude ja kaitsealade jaoks keskkonnaalaste eesmirkide kindlaksméédramisel peavad tdidetud
olema jargmised nouded:

[...]

3) pohjendus pinnavee- ja pohjaveekogumite keskkonnaalaste eesmiérkide saavutamise tdhtaja
edasilikkamise pohjuste kohta jargmisteks planeerimistsiikliteks, vottes arvesse majanduslikke,
sotsiaalseid ja looduslikke aspekte;

[...]"
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15. novembri 2011. aasta mairus

Keskkonnaministri 15. novembri 2011. aasta maéédruse, mis kasitleb {htsete pinnavee- ja
pohjaveekogumite seire korraldamise tingimusi (Dz. U. nr 258, punkt 1550, edaspidi ,15. novembri
2011. aasta madrus®), artikli 4 loike 1 kohaselt on iihtsete pinnaveekogumite seire {iks viis kaitsealade
seire.

15. novembri 2011. aasta madruse artikli 5 16ige 4 sitestab:
»Kaitsealade seire luuakse selleks, et:
1) teha kindlaks kaitsealadel asuvate iihtsete pinnaveekogumite seisund;

2) teha kindlaks eraldi sitetes nende alade suhtes kehtestatud tiaiendavate nduete taitmise maar;

[...]

4) hinnata kaitsealadel asuvate iihtsete pinnaveekogumite seisundi muutumist [...];

[...]¢

Konealuse madruse 1. lisa 1. jao punkti 7 kohaselt on iiks kriteerium, mille jérgi valitakse kontrollseire
raames seiratav iihtne pinnaveekogum, see, kui veekogum asub elupaikade ja liikide kaitseks moeldud
kaitsealal, kus vee seisundi parandamine on nende kaitse oluline tegur, nagu see on sdtestatud
veeseaduse artikli 113 16ike 4 punktis 6.

15. novembri 2011. aasta médruse 1. lisa 2. jao punkti 9 kohaselt on tiks kriteerium, mille jargi valitakse
operatiivseire raames seiratavad iihtsed pinnaveekogumid, see, kui pinnaveekogumid asuvad veeseaduse
artikli 113 loike 4 punktis 6 viidatud kaitsealadel ning nende puhul esineb inimtegevusest lahtuva
markimisvairse koormuse pinnaveekogumi seisundile hindamise ja kontrollseire pohjal oht, et need ei
saavuta nendega seotud keskkonnaalaseid eesmarke.

Konealuse maéruse 2. lisa V osa punkti 25 kohaselt teostatakse kaitsealade kontrolli nii kaua, kuni alad
vastavad nendes erinormides sitestatud nouetele, mille alusel need alad loodi, ning kuni need alad
vastavad veeseaduse artikli 38d loigetes 1 ja 2 ning artiklis 38f sdtestatud keskkonnaalastele
eesmarkidele.

Sama madiruse 3. lisas on kindlaks méadratud thtsete pinnaveekogumite oOkoloogilise ja keemilise
seisundi klassifitseerimise erinevate parameetrite suhtes teostatavate uuringute ulatus ja sagedus ning
tehislike ja oluliselt muudetud iihtsete pinnaveekogumite, sealhulgas kaitsealadel asuvate iihtsete
veekogumite okoloogilise potentsiaali ja keemilise seisundi klassifitseerimise erinevate parameetrite
suhtes teostatavate uuringute ulatus. 3. lisa tabelis 1 on ette ndhtud kontrollseirete uuringute
indikaatorite ja parameetrite loetelu jargmiselt:

»a) bioloogiliste elementide uuringute 22 indikaatorit: fiitoplankton (arvukus voi kogus, taksonoomiline
koostis, ditsemise sagedus ja intensiivsus, biomass, klorofiill a), pohjataimestik (arvukus voi kogus,
taksonoomiline koostis), makroselgrootud pohjaloomad (arvukus, taksonoomiline koostis, tundlike
liikide esinemine, mitmekesisus), makrovetikad ja katteseemnetaimed (kogus, taksonoomiline
koostis, mitmekesisus, tundlike liikide esinemine), makrofiiiidid (arvukus voi kogus, taksonoomiline
koostis), kalastik (arvukus voi kogus, taksonoomiline koostis, elutsiikkel voi vanuseline struktuur,
tundlike liikide esinemine),

b) hiidromorfoloogiliste elementide uuringute 3 indikaatorit, nagu (loodete) veereziim, ojade, jogede,
mégijogede, suurte jogede voi kanalite jarjepidevus ja morfoloogilised tingimused,
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c) fuusikalis-keemiliste elementide uuringute 52 indikaatorit: fiitisikalist olekut iseloomustavad
indikaatorid, sealhulgas temperatuuritingimused (vee temperatuur, virv, labipaistvus, holjuvainete
koguhulk), hapnikureziim (lahustunud hapnik, hapnikutarve viie 60pdeva jooksul (BHTS5),
keemiline hapnikutarve (KHT) - Mn (permanganaadi indikaator), orgaanilise siisiniku
kogusisaldus, vee hapnikuga kiillastatuse%, keemiline hapnikutarve KHT-Cr), soolsus (soolsus,
juhtivus 20 °C juures, lahustunud ained, sulfaadid, kloriid, kaltsium, magneesium, tldkaredus),
hapestumus  (pH), ldleelisus, toitainesisaldus  (ammoonium, ldmmastik (Kjeldahl),
nitraatlimmastik, nitrittimmastik, tldlimmastik, fosfaadid PO4, ildfosfor, ranidioksiid) ja
stinteetilised ja mittestinteetilised saasteained (formaldehiiiid, arseen, baarium, boor, kuuevalentne
kroom, kroom kokku (Cr3 ja Cr6 summa), tsink, vask, lenduvad fenoolid — fenoolide sisaldus,
naftast parinevad siisivesinikud — mineraaldlisisaldus, alumiinium, dissotsieeruv tstianiid, seotud
tstianiid, moliitbdeen, seleen, hobe, tallium, titaan, vanaadium, antimon, fluoriidid, beriillium,
koobalt ja tina),

d) veepoliitika raames 33 prioriteetset ainet, nagu alakloor, antratseen, atrasiin, benseen,
bromodifeniiiileeter (pentabromodifeniitileeter; analoogid 28, 47, 99, 100, 153 ja 154), kaadmium ja
selle ithendid, klooritud alkaanid, C10-C13, kloorfenvinfoss, kloropiirifoss (etiiiilkloropiirifoss),
1,2-dikloroetaan (EDC), diklorometaan, di (2-etiiiilheksttil) ftalaat (DEHP), diuroon, endosulfaan,
fluoranteen, heksaklorobenseen (HCB), heksaklorobutadieen (HCBD), heksaklorotsiikloheksaan
(HCH), isoproturoon, plii ja selle ithendid, elavhobe ja selle tihendid, naftaleen, nikkel ja selle
tthendid, noniiilfenool (p-noniilfenool), oktilfenool 4-(1,1',3,3’-tetramettitilbutiiiil) fenool,
pentaklorobenseen, pentaklorofenool (PCP), poliitsiiklilised aromaatsed stisivesinikud (PAH), benso
(a) ptireen, benso (b) fluoranteen, benso (k) fluoranteen, benso (ghi) periileen, indeno (1,2,3-cd)
plreen, simasiin, tributiiiiltina thendid (tributiiiiltina-katioon), triklorobenseen (TCB),
triklorometaan (kloroform), trifluraliin, ja

e) 8 muud saasteainet (tertraklorometaan, aldriin, dieldriin, endriin, isodriin, isomeer para-para-DDT,
DDT iuldkontsentratsioon, triklooretiileen (TRI), tetrakloroetiileen (PER).“

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 27. juunil 2008 Poola Vabariigile margukirja, milles ta kritiseeris liinki komisjonile
teada antud direktiivi 2000/60 riigisisestes {ilevotmismeetmetes, ning viitis, et see liilkmesriik on
rikkunud konealuse direktiivi artiklitest 2—11, 13, 14 ja 24 ning II-V, VII ja VIII lisast tulenevaid
kohustusi.

Poola Vabariik vastas margukirjale 22. augusti 2008. aasta kirjaga.

Poola Vabariik andis 7. mail 2009 komisjonile teada 23. juuli 2008. aasta maddrusest kui
direktiivi 2000/60 tilevotmise meetmest.

Sama aasta 10. juulil teavitas Poola Vabariik komisjoni 18. juuni 2009. aasta méadrusest.

6. oktoobril 2009 teavitas Poola Vabariik komisjoni veel kolmest méadrusest, nimelt 20. augusti
2008. aasta madrusest, 13. mai 2009. aasta madrusest ja 22. juuli 2009. aasta maarusest.

Komisjon esitas 28. juunil 2010 Poola Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles ta kutsus nimetatud
liilkmesriiki tiles votma arvamuse tditmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates selle arvamuse

kattesaamisest. See tahtaeg moodus 28. augustil 2010.

Komisjon mirkis pohjendatud arvamuses, et Poola oigusesse ei ole margukirjas loetletud
direktiivi 2000/60 sétteid téielikult ja nouetekohaselt iile voetud.

20 ECLILEU:C:2016:490



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

KOHTUOTSUS 30.6.2016 — KOHTUASI C-648/13
KOMISJON VS. POOLA

Poola Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 24. augusti 2010. aasta kirjaga.

Direktiivi 2000/60 iilevotmise arutelu toimus 28. septembril 2010 komisjoni talituste ja Poola
ametivoimude vahel. Sellesisulised tookoosolekud toimusid 12. oktoobril 2010 ja 22. martsil 2011.

Poola Vabariik teavitas 23. veebruaril 2011 — see tdhendab parast pohjendatud arvamuses madratud
tdhtaja moodumist — komisjoni 5. jaanuari 2011. aasta seadusest, millega muudetakse veeseadust ja
teatavaid teisi seadusi (Dz. U. nr 32, punkt 159, edaspidi ,,5. jaanuari 2011. aasta seadus”), mis joustus
18. martsil 2011.

Poola Vabariik andis 30. novembril ja 7. detsembril 2011 komisjonile teada ka jargmistest maarustest
kui direktiivi 2000/60 iilevotmise meetmetest:

— keskkonnaministri 9. novembri 2011. aasta maddrus, mis kisitleb iithtsete pinnavee- ja
pohjaveekogumite Okoloogilise seisundi, 0Okoloogilise potentsiaali ja keemilise seisundi
klassifitseerimist (Dz. U. nr 258, punkt 1549);

— keskkonnaministri 9. novembri 2011. aasta méérus, mis késitleb iihtsete pinnaveekogumite seisundi
klassifitseerimise tingimusi ja prioriteetsete ainete suhtes kehtivaid keskkonnakvaliteedi norme (Dz.
U. nr 257, punkt 1545, edaspidi ,9. novembri 2011. aasta mddrus, mis kisitleb iihtsete
pinnaveekogumite seisundi klassifitseerimise tingimusi), ja

— 15. novembri 2011. aasta mairus.

Kuigi need méddrused ja 5. jaanuari 2011. aasta seadus voeti vastu pérast pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja — mis loppes 28. augustil 2010 — moodumist, vottis komisjon neid arvesse selle
tingimusega, et uued sitted korvaldavad varem tuvastatud rikkumised.

Poola Vabariik teavitas 29. martsil 2013 komisjoni ministrite ndukogu 29. mértsi 2013. aasta médrusest,
mis késitleb vesikonna majandamiskavade viljatootamise tapset ulatust (Dz. U. punkt 578, edaspidi ,,
29. mirtsi 2013. aasta madrus”), mis joustus 20. mail 2013. Komisjon vottis seda médrust arvesse osas,
milles sellega korvaldati varem tuvastatud rikkumised.

Vottes arvesse vastuseid ja teada antud oigusakte, loobus komisjon osast oma viidetest, kuid leidis
siiski, et direktiiv 2000/60 ei ole nouetekohaselt iile voetud ning otsustas seega esitada kdesoleva hagi.

Euroopa Kohtu kantselei saatis 20. novembril 2014 pooltele kutse 15. jaanuaril 2015 toimuvale
kohtuistungile, milles muu hulgas paluti komisjonil esitada hiljemalt 8. detsembriks nii menetlus- kui
ka prantsuse keeles nende riigisiseste asjakohaste sdtete tdistekst, mis voivad téendada pohjendatud
arvamuses maddratud tdhtaja loppemise péeval kehtinud redaktsioonis direktiivi 2000/60 sétete
nduetele mittevastavat voi ebatéielikku iilevotmist.

Komisjon saatis noutud dokumendid 3. detsembri 2014. aasta kirjaga ja teatas lisaks Euroopa Kohtule,
et kédesolevas kohtuasjas esitatud hagimenetluse algatusdokumendis ei ole viidatud tédiendavale
pohjendatud arvamusele, mille ta saatis Poola Vabariigile 28. veebruaril 2012 (edaspidi ,tdiendav
pohjendatud arvamus®). Téiendavas pohjendatud arvamuses paluti Poola Vabariigil votta oma
kohustuste tditmiseks vajalikud meetmed ithe kuu jooksul alates nimetatud arvamuse kéittesaamisest
28. veebruaril 2012.

Komisjon markis tdiendavas pohjendatud arvamuses péarast 15. novembri 2011. aasta maddruse
hindamist, et lisaks tema 28. juuni 2010. aasta pohjendatud arvamuses esitatud kriitikale on ebadigesti
tile voetud ka direktiivi 2000/60 artikli 8 16ike 1 esimese taande punkt i ja 16ige 2 ning direktiivi V lisa
punktid 1.1 ja 1.3.
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Pérast selgitusi, mis Poola Vabariik esitas 28. martsi 2012. aasta vastuses tdiendavale pohjendatud
arvamusele, otsustas komisjon aga loobuda nimetatud arvamuses sisalduvate etteheidete kasitlemisest
Euroopa Kohtus.

Hagi

Tdiendavas pohjendatud arvamuses mddratud tihtaeg

Olgu madrgitud, et Poola Vabariik vaitis kohtuistungil, et Euroopa Kohus peab kiesolevas asjas
kontrollima védidetava rikkumise olemasolu tdiendavas pohjendatud arvamuses maédratud téhtaja
l6ppemise pédeva, s.o 28. martsi 2012. aasta seisuga, mitte algses pohjendatud arvamuses madratud
tahtaja moodumise seisuga, kusjuures see kehtib koikide etteheidete, see tihendab mitte ainult
tdiendavas pohjendatud arvamuses esitatud etteheite suhtes.

Komisjon véidab, et pidrast selgitusi, mis Poola Vabariik esitas oma vastuses tdiendavale péhjendatud
arvamusele, otsustas ta loobuda nimetatud arvamuses tostatatud eraldi etteheite késitlemisest Euroopa
Kohtus ning seetottu ei ole seda etteheidet tema hagimenetluse algatusdokumendis.

Sellega seoses tuleb todeda, et komisjon saatis toesti Poola Vabariigile tdiiendava pohjendatud arvamuse,
milles oli méédratud 28. juuni 2010. aasta pdhjendatud arvamuses maddratud tdhtajast erinev téhtaeg
selleks, et see liikmesriik tdidaks direktiivist 2000/60 tulenevaid kohustusi.

Taiendava pohjendatud arvamuse sdnastusest nahtub aga, et see arvamus puudutab ithte konkreetselt
piiritletud etteheidet, mis erineb algses 28. juuni 2010. aasta pohjendatud arvamuses esitatud
etteheidetest, ning et komisjoni méédratud tiahtaeg tdiendavas pohjendatud arvamuses on lahutamatult
ja eranditult seotud selle etteheitega, ilma et kahtluse alla oleks seatud 28. juuni 2010. aasta
pohjendatud arvamuses maédratud tdahtaega.

Sellest jareldub, et tdiendavas pohjendatud arvamuses esitatud etteheide ei ole kdesoleva hagi ese ning
et rikkumise olemasolu tuleb hinnata selle olukorra alusel, mis oli liikmesriigis algses pohjendatud
arvamuses madratud tdhtaja loppedes, see tidhendab 28. augustil 2010.

Esimene viide, et direktiivi 2000/60 artikli 2 punktides 19, 20, 26 ja 27 esitatud mddratlused ei ole iile
voetud tdielikult ja nouetekohaselt

Poolte argumendid

Oma esimeses viites vdidab komisjon, et teatavaid direktiivi 2000/60 artiklis 2 toodud méératlusi ei ole
riigisisesesse digusesse iile voetud. Komisjon leiab, et seda direktiivi tlevotvates riigisisestes
oigusaktides peab esitama direktiivi artikli 2 punktides 19, 20, 26 ja 27 esitatud médratlused
sona-sonalt, et tagada selle direktiivi nouetekohane kohaldamine asjaomases liikmesriigis.

Mis puudutab direktiivi 2000/60 artikli 2 punktides 19, 20 ja 26 sitestatud moistete ,pohjavee seisund”,
»pohjavee hea seisund” ja ,kvantitatiivne seisund“ madratlusi, siis tuletab komisjon meelde, et
kohtueelses menetluses ei vaielnud Poola Vabariik vastu viitele, et neid maaratlusi ei ole eraldi ile
voetud, vaid ta markis, et ta ,teeb koik voimaliku nende rikkumiste korvaldamiseks, lisades vastavad
madratlused seaduste tekstidesse voi nende rakendussatetesse”.

Seoses konkreetselt moiste ,pohjavee seisund” madratlusega védidab komisjon, et kuigi 23. juuli

2008. aasta mdédrusega kehtestati moistete ,pohjavee hea keemiline seisund“ ja ,hea kvantitatiivne
seisund” maéaratlused, puudub siiski moiste ,pohjavee seisund“ madratlus, mis on véltimatult vajalik
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direktiivi 2000/60 artikli 8 koostoimes direktiivi V lisa punktiga 2.5 nouetekohaseks iilevotmiseks ja
kohaldamiseks. Selle mairatluse iilevotmine on eriti tdhtis, arvestades nduet, et pohjavee seisund
madratakse kindlaks tema kvantitatiivse voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem.

Mis puudutab moiste ,pohjavee hea seisund” maératlust, leiab komisjon, et 23. juuli 2008. aasta
madruse artikli 2 16ikega 1 ei ole seda méadratlust oigesti lile voetud, kuna see ndeb ette, et II klassi
kuuluvad veekogumid, milles esiteks teatavate fiitisikalis-keemiliste parameetrite vddrtused on korged
pohjavees toimuvate looduslike protsesside tottu, ja teiseks, et fiitisikalis-keemilistest parameetritest ei
ndhtu inimtegevuse moju voi see nahtub vdga vihesel médral.

Samas néeb komisjoni arvates direktiivi 2000/60 artikli 2 punkt 20 véga selgelt ette, et ,pohjavee hea
seisund“ on seisund, mille pohjaveekogum on saavutanud, kui nii selle kvantitatiivne kui ka keemiline
seisund on vihemalt ,hea“. Kuna aga 23. juuli 2008. aasta médruses esitatud méadratlus késitleb iiksnes
veekogumite fiilisikalis-keemilisi parameetreid, mitte nende kvantitatiivset seisundit, siis ei vasta see
madratlus jarelikult konealuses direktiivis esitatud laiemale méadratlusele.

Samas on komisjoni sonul maéédratlus ,pohjavee hea seisund“ oluline, et tagada direktiivi 2000/60
artikli 4 loike 1 punkti b alapunktis ii liikmesriikidele pandud kohustuse saavutada pohjavee hea
seisund nouetekohane iilevotmine ja kohaldamine. Komisjon viidab, et nimetatud maaratluse
tilevotmine on oluline ka selleks, et kohaldada sellest kohustusest tehtavaid erandeid, see tihendab
direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 5 sdtestatud erandit, mis vdimaldab saavutada leebemad
keskkonnaalased eesmirgid, voi direktiivi artikli 4 loikes 7 ette néhtud erandit, mis lubab teha uusi
muudatusi véi muudatusi pohjaveekogumite tasemes. Moiste ,pohjavee hea seisund“ maédratluse
puudumisel ei ole voimalik teha sellest kohustusest erandeid, ilma et ohtu ei satuks keskkonnaalaste
eesmdrkide saavutamine.

Mis puudutab moiste ,kvantitatiivne seisund“ maératlust, mis direktiivi 2000/60 artikli 2 punkti 26
kohaselt ,niitab, millisel méaédral pohjaveekogumile avaldab mdju otsene ja kaudne veevott®, siis vaidab
komisjon, et see madratlus on 23. juuli 2008. aasta médruse artikliga 8 ebadigesti iile voetud. Artikli 8
l6ige 2 ndeb komisjoni sonul ette, et ,pohjavee kvantitatiivset seisundit hinnatakse konkreetsete
ithtsete pohjaveekogumite suhtes”, samas kui artikli 8 ldikes 3 on sdtestatud, et ,pohjavee
kvantitatiivse seisundi hindamisel maaratakse kindlaks iihtsete pdhjaveekogumite varude suurus ja
tolgendatakse pohjavee taseme olukorda kisitlevate kontrollide tulemusi®.

Komisjon margib, et konealustes Poola diguse sitetes ei viidata otsesele ja kaudsele veevotule ega ka
sellele, kuidas need pohjaveekogumeid mojutavad. Samas on moiste ,kvantitatiivne seisund“ maératlus
oluline selleks, et tagada direktiivi 2000/60 artiklis 8 koostoimes selle V lisaga sdtestatud nouete
noduetekohane iilevotmine ja kohaldamine nii veekogumi kvantitatiivse seisundi klassifitseerimisel kui
ka selle seisundi seirel kooskolas nimetatud lisa punktidega 2.1 ja 2.2.

Mis puudutab direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 27 sdtestatud moiste ,tegelik pohjaveeressurss®
madratlust, siis margib komisjon, et Poola Vabariik kinnitas oma vastuses pohjendatud arvamusele, et
Poola odigusaktides seda moistet sellisel kujul ei esine. 3. oktoobri 2005. aasta méadruse artikli 2 16ike 1
punktis 13 on moiste ,tegelikud veeressursid® méératletud kui ,pohjavee kogus, mida on voimalik votta
tasakaalus alal kindlaksméaratud keskkonna ja hiidroloogilistes tingimustes, ilma et vee votmiseks oleks
ette ndhtud konkreetset kohta voi konkreetseid tehnilisi voi majanduslikke tingimusi®.

Samas néhtub komisjoni sonul Poola diguskorra analiiiisimisest selgesti, et Poola diguses ei ole iihtegi
direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 27 sétestatud méératluse elementi.

Lisaks sellele ei ole komisjoni arvates direktiivis 2000/60 sétestatud moiste ,tegelik pohjaveeressurss® ja

3. oktoobri 2005. aasta médruses sitestatud moiste ,veevott® omavahel kuidagi seotud. Esimene moiste
tdhendab looduslikku protsessi ilma inimtegevuse sekkumiseta. Konealune sekkumine, mis on tiiiipiline
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veevotule, kuulub direktiivi artikli 2 punkti 28 kohaldamisalasse. Komisjon lisab, et direktiivi artikli 2
punktis 27 sitestatud moiste ,tegelik pohjaveeressurss® méadratlus viitab direktiivi V lisa punktis 2.2.1
satestatud seirekohustusele, mis puudutab nii looduslikke kui ka inimtegevusest pohjustatud protsesse.
Kui neid kahte kategooriat ei eristata, tekiks oht, et inimtegevuse moju tagajirjed ei oleks holmatud.
Selle tagajdrjel oleks raske kindlaks médrata sobivaid meetmeid, mida tuleks votta, et tagada vee hea
seisund vastavalt direktiivi 2000/60 artiklile 4.

Komisjoni sénul on koénealused direktiivi 2000/60 maisted siiski ddrmiselt vajalikud direktiivi artikli 8
koostoimes direktiivi V lisaga nouetekohaseks iilevotmiseks ja kohaldamiseks, eelkoige selleks, et
klassifitseerida vee seisundit digesti direktiivi V lisa punkti 1.4 tdhenduses ja et teostada nouetekohast
seiret pohjavee kvantitatiivse seisundi tile direktiivi V lisa punkti 2.2 tdhenduses.

Seoses esimese viitega tuletab Poola Vabariik koigepealt meelde Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikat, mille kohaselt ei noua direktiivi riigisisesesse digusse tilevotmine tingimata direktiivi sitete
formaalset ja sdonasonalist kordamist sonaselges ja konkreetses digus- voi haldusnormis, vaid see voib
piirduda iildise oigusliku raamistikuga, kui see tegelikult tagab direktiivi tdieliku kohaldamise piisava
selguse ja tdpsusega.

Poola Vabariigi sonul ei esitanud komisjon iihtegi pohjendust selle toendamiseks, et liikmesriikidel on
kohustus votta direktiivi 2000/60 artikli 2 punktides 19, 20, 26 ja 27 méiratletud moisted iile
sona-sonalt, ega tdpsustanud, kuidas voib konealuse direktiivi eesmérkide saavutamist takistada nende
madratluste iilevotmata jatmine. Kuigi komisjon viitab seosele nende maéératluste ja direktiivi 2000/60
sisuliste sdtete vahel, ei sea see institutsioon kuidagi kahtluse alla nende materiaaldiguse sitete
iilevotmise asjakohasust.

Lisaks sellele rohutab Poola Vabariik, et méératlused, mille iilevotmata jatmist komisjon ette heidab, on
ette ndhtud veeseaduse muutmise eelnous ja teatavates teistes seadustes.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab Poola Vabariigi argumenti, et liikmesriik ei ole kohustatud votma sona-sonalt iile
direktiivis 2000/60 satestatud madratlusi, siis olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei noua direktiivi riigisisesesse digusse iilevotmine tingimata direktiivi sitete formaalset ja
sonasonalist kordamist sonaselges ja konkreetses oigus- voi haldusnormis, vaid see voib piirduda
tildise digusliku raamistikuga, kui see tegelikult tagab direktiivi tédieliku kohaldamise piisava selguse ja
tdpsusega (vt kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-281/11, EU:C:2013:855, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb siiski todeda, et Poola Vabariik ei suutnud nimetada tapselt neid konkreetseid
riigisiseseid sdtteid, mille pohjal voiks jareldada, et vaidlusalustel maératlustel pohinevad
direktiivi 2000/60 sisulised sdtted on oigesti lile voetud. Seega ei ndhtu Poola o6igusaktidest, et
direktiivi 2000/60 tdielik kohaldamine on tagatud piisava selguse ja tdpsusega.

Kuna aga need sitted on vajalikud nende kohustuste nouetekohaseks tilevotmiseks, mis liikmesriikidel
on direktiivi 2000/60 sisulistest sétetest tulenevalt, siis on juhul, kui liikmesriik loobub nende eraldi
tilevotmisest, ddrmiselt oluline, et neid sdtteid oleks oOigesti arvesse voetud maddratletud moisteid
sisaldavate sisuliste sitete tilevotmisel.

Mis puudutab nimelt direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 19 sétestatud moistet ,pohjavee seisund®, siis
tuleb mairkida, et 23. juuli 2008. aasta madrusega kehtestati direktiivi artikli 2 punktis 25 sisalduva
moiste ,pohjavee hea keemiline seisund“ ja direktiivi artikli 2 punktis 28 ja samuti selle V lisa
punktis 2.1.2 sisalduva modiste ,hea kvantitatiivne seisund“ maératlused, kuid ei maératletud moistet
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»pohjavee seisund“, mis on aga dérmiselt oluline direktiivi 2000/60 artikli 8 koostoimes direktiivi V lisa
punktiga 2.5 nouetekohaseks iilevotmiseks ja kohaldamiseks, kuna pohjavee seisund maédratakse
kindlaks tema kvantitatiivse voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem.

Samuti ei ndhtu tihestki teisest Poola digusaktist, et kdnealune moiste oleks Poola digusesse iile voetud,
kusjuures sellele jareldusele ei ole Poola Vabariik vastu vaielnud ei oma kirjalikes dokumentides ega ka
mitte kohtuistungil, kus see liikmesriik tiksnes viitis, et praktikas ei ole tekkinud kahtlusi konealuste
madratluste kohaldamisalas ning et koik materiaaldiguse normid on nouetekohaselt iile voetud.

Selles osas tuleb mairkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb 6iguskindluse noude
tditmiseks rakendada direktiivi sétteid vaieldamatu sunnijouga ning noutava konkreetsuse, tipsuse ja
selgusega (vt eelkoige kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-281/11, EU:C:2013:855, punkt 101 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lihtsat halduspraktikat, mis voib soltuda ametiasutuse suvast ning mida ei ole piisavalt avalikustatud, ei
saa pidada direktiivi iilevotmiskohustuse oiguspéraseks tditmiseks. Samamoodi ei saa riigisiseste
kohtute poolt riigisiseste digusnormide direktiiviga kooskolas tolgendamine iiksi tagada selgust ja
tapsust, mida nouab oiguskindlus (vt eelkdige kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-281/11,
EU:C:2013:855, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 20 sitestatud moiste ,pohjavee hea seisund”
madratlust, siis tuleb nentida, et 23. juuli 2008. aasta madruse artikli 2 16ikes 1 on ette nédhtud, et
IT klassis on hea kvaliteediga veekogumid méératletud nii, et esiteks on neis teatavate
fiitisikalis-keemiliste parameetrite viartused korged pohjavees toimuvate looduslike protsesside tottu, ja
teiseks, et fiiiisikalis-keemilistest parameetritest ei néhtu neis inimtegevuse moju voi see nahtub viga
vahesel madral.

Samas on tihelt poolt direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 20 sdtestatud selgelt, et pohjavee hea seisund
on seisund, mille pohjaveekogum on saavutanud, kui nii selle kvantitatiivne kui ka keemiline seisund
on vihemalt ,hea“. 23. juuli 2008. aasta madruses sisalduvas médratluses on aga nimetatud ainult
futisikalis-keemilisi parameetreid ja see ei vasta seega nimetatud direktiivis sdtestatud maéératlusele,
mille kohaldamisala on laiem.

Teiselt poolt on madratlus ,pohjavee hea seisund” oluline selleks, et tagada direktiivi 2000/60 artikli 4
l16ike 1 punkti b alapunktis ii liikmesriikidele pandud pohilise kohustuse — saavutada pohjavee hea
seisund — nouetekohane iilevotmine ja kohaldamine. Direktiivi artikli 2 punktis 20 sdtestatud
madratluse tilevotmine on seega oluline ka selleks, et kohaldada pohjavee hea seisundi saavutamise
kohustusest tehtavaid erandeid, see tihendab direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 5 sitestatud erandit,
mis vdimaldab saavutada leebemad keskkonnaalased eesmairgid, voi direktiivi artikli 4 loikes 7 ette
ndhtud erandit, mis lubab teha uusi muudatusi vé6i muudatusi pohjaveekogumite tasemes. Ilma
pohjavee hea seisundi kindlaksmédramiseta ei ole voimalik teha sellest kohustusest erandeid, ilma et
ohtu ei satuks keskkonnaalaste eesmirkide saavutamine.

Seoses direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 26 ette ndahtud moistega ,kvantitatiivne seisund” tuleb
markida, et 23. juuli 2008. aasta madruse artikli 8 16ige 2 nédeb ette, et ,pohjavee kvantitatiivset
seisundit hinnatakse konkreetsete iihtsete pohjaveekogumite suhtes”, samas kui artikli 8 loikes 3 on
satestatud, et ,poOhjavee kvantitatiivse seisundi hindamisel —maédratakse kindlaks iihtsete
pohjaveekogumite varude suurus ja tolgendatakse pohjavee taseme olukorda kisitlevate kontrollide
tulemusi”.

Kuid need riigisisesed sétted ei vota oigesti {ile direktiivis 2000/60 sétestatud maaratlust ,kvantitatiivne
seisund®, kuna direktiivi artikli 2 punktis 26 on sitestatud, et moiste kvantitatiivne seisund niitab,
millise] madral avaldab pohjaveekogumile moju otsene ja kaudne veevott. Poola oiguse sitetes ei
viidata aga otsesele ja kaudsele veevotule ega ka nende mojule pohjaveekogumitele. Kuivord aga moiste
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»kvantitatiivne seisund“ maératlus on oluline selleks, et tagada direktiivi 2000/60 artiklis 8 koostoimes
selle V lisaga sdtestatud nouete nouetekohane {iilevotmine ja kohaldamine nii veekogumite
kvantitatiivse seisundi klassifitseerimisel, mis on ette nahtud selle lisa punktis 2.1, kui ka selle seisundi
seirel kooskolas nimetatud lisa punktiga 2.2, tuleb jareldada, et konealune maératlus ei ole Poola
oigusesse nouetekohaselt iile voetud.

Seoses direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 27 sdtestatud moistega ,tegelik pohjaveeressurss®, mille
mddratlust iseloomustab teatav mitmetahulisus, tuleb mairkida, et Poola Vabariik vdidab, et vastavalt
kujunenud praktikale ja Poola oiguse enda terminoloogiale on 3. oktoobri 2005. aasta maédruse
artikli 2 loike 1 punktis 13 kasutatud sellele vastavat viljendit ,tegelikud veeressursid“ (,zasoby
dyspozycyjne wod“). Konealune liikmesriik lisab tédpsustavalt, et selle moistega on moeldud pohjavee
kogust, mida on voimalik votta tasakaalus alal kindlaksmédratud keskkonna- ja hidroloogilistes
tingimustes, ilma et vee votmiseks oleks ette ndahtud konkreetset kohta voi konkreetseid tehnilisi voi
majanduslikke tingimusi.

Poola Vabariik vdidab samuti, et 23. juuli 2008. aasta méadruse artikli 8 loikes 4 sédtestatud madratlust, et
»pohjaveevarude suurus madratakse kindlaks nii, et mitme aasta jooksul pohjavee votmise kohast
tegelikult voetud keskmist veekogust (m®/pdevas) vorreldakse majandamiseks kittesaadava
pohjaveevarude kogusega (m’/pdevas), mis on kindlaks maératud tasakaalus ala jaoks kehtestatud
olemasolevate varude pohjal, mis holmavad konkreetset ithtset pohjaveekogumit®, tuleb tdlgendada
kooskolas 3. oktoobri 2005. aasta maaruse artikli 2 1d6ike 1 punktiga 13. Lopuks tuleb arvestada ka
veeseaduse artikli 38 loikega 3 ja keskkonnakaitseseaduse artikli 97 loigetega 1 ja 2.

Selles osas tuleb mairkida nii, nagu on sedastatud juba kéesoleva kohtuotsuse punktis 78, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb 6iguskindluse noude téditmiseks rakendada direktiivi
satteid vaieldamatu sunnijouga ning noutava konkreetsuse, tdpsuse ja selgusega (vt eelkoige
kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-281/11, EU:C:2013:855, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas tuleb rohutada, et vee kaitset késitleva riigisisese sdtte tolgendamine kooskolas paljude teiste
sdtetega, mis on laiali mitmes erinevas seaduses, mis esmapilgul pealegi ei kisitle vee kaitset, ei vasta
neile nouetele.

Peale selle ndahtub Poola oiguskorra asjakohaste sdtete analiilisist, et Poola oiguses ei ole iihtegi
direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 27 sdtestatud maédratluse elementi, kuna viidatud ei ole
pohjaveekogumi keskmisele pikaajalisele aastasele toitumisméérale, millest on lahutatud pikaajaline
aastane vooluhulk, ega noudele saavutada artiklis 4 sitestatud sellega seotud pinnavee 6koloogilise
kvaliteedi alased eesmirgid, ega noudele, mille kohaselt tuleb &ra hoida sellise vee okoloogilise
seisundi oluline halvenemine ja sellega seotud maismaaokosiisteemide oluline kahjustumine.

Lopuks tuleb tuvastada nagu komisjongi, et moiste ,tegelik pohjaveeressurss” ja moiste ,veevott” ei ole
omavahel kuidagi seotud. Esimene puudutab nimelt looduslikke protsesse, kuivord direktiivis 2000/60
satestatud maddratlus viitab looduslikule tasakaalule — pdhjaveekogumi toitumisméddrale, millest on
lahutatud vooluhulk — ilma inimtegevuse sekkumiseta. Konealune veevottu iseloomustav sekkumine
kuulub direktiivi artikli 2 punkti 28 kohaldamisalasse. Olgu lisatud, et direktiivi artikli 2 punktis 27
sdtestatud madratlus viitab kaudselt direktiivi V lisa punktis 2.2.1 sitestatud seirekohustusele, mis
puudutab nii looduslikke kui inimtegevusest pohjustatud protsesse. Kui neid kahte kategooriat ei
eristata, tekiks oht, et inimtegevuse moju tagajirjed ei oleks hdlmatud. Selle tagajdrjel oleks raske
kindlaks maédrata sobivaid meetmeid, mida tuleks votta, et tagada vee hea seisund vastavalt
direktiivi 2000/60 artiklile 4.

Eeltoodust jareldub, et direktiivi 2000/60 artikli 2 punktides 19, 20, 26 ja 27 sdtestatud madratlusi ei

olnud asjakohastes odigusaktides, mis kehtisid pohjendatud arvamuses médratud tdhtaja moodumisel,
ning et see lilevotmata jatmine voib takistada direktiiviga taotletavate eesmérkide saavutamist.
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Sellega seoses tuleb markida, et komisjon t6i oma kirjalikes dokumentides tdpsemalt esile tagajarjed,
mis kaasnevad direktiivi 2000/60 artikli 2 punktides 19, 20, 26 ja 27 sdtestatud maédratluste iilevotmata
jatmisega voi ebadige ililevotmisega direktiivi materiaaldiguse normide oigele tilevotmisele ja eelkoige,
kuidas see mojutab direktiivi eesmérkide saavutamist.

Vastupidi Poola Vabariigi vdidetele ei pea seega komisjon lisaks direktiivi 2000/60 artiklis 2 sdtestatud
madratluste ebadiget {ilevotmist kasitlevale viitele esitama viiteid iga sama direktiivi sellise
materiaaldiguse normi ebaodige iilevotmise kohta, mis sisaldab vaidlusaluseid méératlusi voi viitab
nendele.

Mis puudutab direktiivi 2000/60 artikli 2 punktides 19, 20 ja 26 sitestatud moistete ,pohjavee seisund”,
»pohjavee hea seisund” ja ,kvantitatiivne seisund“ maaratlusi, siis tuleb l6puks markida, et kohtueelses
menetluses ei vaielnud Poola Vabariik vastu viitele, et neid maaratlusi ei ole tile voetud, vaid ta viitis,
et ta teeb koik voimaliku nende rikkumiste korvaldamiseks, lisades vastavad maaratlused seaduste
tekstidesse voi nende hilisematesse rakendussatetesse.

Eeltoodust tulenevalt on esimene viide, et direktiivi 2000/60 artikli 2 punktides 19, 20, 26 ja 27 esitatud
madratlused ei ole iile voetud tdielikult ja nouetekohaselt, pdhjendatud.

Teine vdide, et direktiivi 2000/60 artikli 8 loige 1 ei ole kaitsealade seiret puudutavas osas
nouetekohaselt iile voetud

Poolte argumendid

Komisjon mairgib, et direktiivi 2000/60 artikli 8 16ikes 1 on liikmesriikidele pandud pinnavee seisundi,
pohjavee seisundi ja kaitsealade seire kohustus seireprogrammide kehtestamise ja rakendamise teel.

Seoses kaitsealadega on selle sdtte kolmandas taandes ndhtud ette, et seireprogrammidele lisatakse
nendes liidu oigusaktides sisalduvad nditajad, mille alusel iga kaitseala loodi. Komisjon véidab, et kuigi
selliseid aspekte voib leida Poola asjakohastest sdtetest seoses suplusveeks kasutatava veega voi
tarbimiseks moeldud vee votmisega, tuvastab ta, et puudu on sisult kattuvad nouded, mis vastavad
nende alade iiksikasjalikule kirjeldusele, mis on kehtestatud ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
Ik 7; ELT erivdljaanne 15/02, Ik 102) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, lk 7) kohaselt kui
»Natura 2000 alad. Lisaks sellele ei voetud kaitsealade osas Poola diguskorda samuti nouetekohaselt
tile direktiivi 2000/60 V lisa punktis 1.3.5 sétestatud tdiendavat seiret.

Komisjon viidab, et oma vastuses pohjendatud arvamusele moonis Poola Vabariik, et direktiivi 2000/60
artikli 8 loiget 1 ei ole nouetekohaselt iile voetud ning mérkis, et 13. mai 2009. aasta méadruse
muudatus tagab selle sitte dige tilevotmise.

Poola nende digusnormide analiiiisist, millega kehtestatakse Natura 2000 kaitsealade seireprogrammid,
ndhtub, et kuigi operatiivseirega ndhakse ette teatavate keemiliste ainete, nditeks raua voi vase
kontrollimine, ei vdoimalda nende ainete seire tuvastada siiski moju nende kaitsealade vee seirele. Poola
oigusnormides ei ole kindlaks médratud faktorid, mis voimaldavad kindlaks teha veega seotud liikide ja
elupaikade kaitsestaatust. Komisjoni arvates ei saa asuda seisukohale, et direktiivide 92/43 ja 2009/147
kohaselt kindlaks madratud alade osas voetakse Poola sdtetega nouetekohaselt iile vajadus tdiendada
seireprogramme iiksikasjalike kirjeldustega, mis sisalduvad nende kaitsealade loomise aluseks olevates
liidu oigusaktides.
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Komisjon rohutab asjaolu, et konealused vee seisundi seire programmid, mis on ette ndhtud
direktiivi 2000/60 artiklis 8, peavad voimaldama andmete kogumist, et saavutada kaitsealadel vee hea
seisund, vottes arvesse nende kaitsealade loomise aluseks olevatest digusaktidest tulenevaid noudeid.
Direktiivi 2000/60 artikli 8 16ike 1 kolmandas taandes nimetatud seireprogramm peab seega tagama
nende vee seisundi parameetrite seire, mis on struktuuri- ja funktsiooninditajad, voi mis mojutavad
nende liikide ja looduslike elupaikade kaitse perspektiivide hindamist, mille kaitsmiseks need alad
loodi.

Poola Vabariik vdidab sisuliselt seda, et direktiivi 2000/60 artikli 8 ldike 1 kolmas taane voeti iile
jargmiste meetmetega: riiklik keskkonnaseire, mis on eelkodige sdtestatud keskkonnakaitseseaduse
artikli 25 loikes 2 ja looduskaitseseaduse artiklis112, kaitseiilesande plaanide raames Natura 2000
aladel teostatav seire ja 15. novembri 2011. aasta madruse artikli 5 16ike 4 punkt 2.

Kaitsetegevuse ja kaitseiilesande plaanide raames kindlaks médaratud seire ulatus puudutab neil aladel
asuvaid elupaiku ja liike, mida kaitstakse Natura 2000 vorgustikuga, ja eelkoige elupaiku voi liike, mille
jaoks on konkreetne Natura 2000 ala loodud. See seire pohineb aga direktiivist 92/43 ja 2009/147
ulatuslikematel sdtetel. Seejuures arvestatakse ka Poola Vabariigi koikide muude kohustustega, mis
tulenevad looduskaitse valdkonnas ratifitseeritud konventsioonidest, kuid tdhelepanuta ei jda ka
direktiivist 2000/60 tulenevad kohustused.

15. novembri 2011. aasta méaruse artikli 5 16ike 4 punkti 2 kohaselt luuakse kaitsealade seire selleks, et
teha kindlaks vastavuse tase nende alade jaoks muudes sitetes ette ndhtud tdiendavate nduetega. Nende
muude sitete seas on muu hulgas looduskaitseseaduse sétted, mille alusel kaitsealad loodi. Vee seirel
peab seega arvestama looduskaitseseaduse artikli 112 kohaselt teostatud seire tulemustega ning
kaitsetegevuse voi kaitseiilesande plaanidega.

Pinnavee- ja pohjaveekogumite seirel voetakse seega arvesse muid ndudeid, mis on veest soltuvate
Natura 2000 alade jaoks ette ndahtud. Vastavus Natura 2000 alasid puudutavatele nouetele méaratakse
seevastu kindlaks looduskaitseseaduse artikli 112 alusel teostatud seire raames ja kaitsetegevuse
plaanide alusel. Seega viidab Poola Vabariik, et Poola digus vastab direktiivi 2000/60 artikli 8 loikes 1
seireprogrammidega seoses ette nahtud nouetele.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2000/60 artikli 8 16ike 1 kolmanda taande iilevotmisel riigisisesesse digusse tuleb arvestada
noudega, et kaitsealadel asuva vee seisundi seire programme peab tdiendama {ksikasjalike
kirjeldustega, mis sisalduvad nende kaitsealade loomise aluseks olevates liidu digusaktides.

Samas ei ole keskkonnakaitseseaduse artikli 25 loikes 2, mida Poola Vabariik peab iilevotmise sitteks,
madratletud moistet ,keskkonnaseire“. Looduskaitseseaduse artiklis 112 on seevastu sétestatud, et
looduse seire seisneb selles, et jalgitakse ja hinnatakse elurikkuse ja maastikulise mitmekesisuse
komponentide olemasolevat seisundit, vottes seejuures eelkoige arvesse looduslikke elupaigatiiiipe ja
esmatidhtsaid liike. Erinevalt ildisest keskkonnaseirest, mida teostatakse keskkonnakaitseseaduse
artikli 25 alusel, jalgitakse looduse seirega pigem loodusobjektide muutusi. Need kaks sitet ei
voimalda seega jéreldada, et riigi padevad ametiasutused on kohustatud kasutama selle seirega saadud
tulemusi, et teostada vastavalt direktiivi 2000/60 artiklile 8 koostoimes selle V lisaga seiret ja arvestust
asjassepuutuvate veekogumite seisundi iile.

Ka muud Poola Vabariigi viidatud sitted ei vasta direktiivi 2000/60 artikli 8 16ike 1 kolmanda taande
tlevotmisest tulenevale noudele, et erinevatel Natura 2000 aladel teostatud seire andmeid tuleb
kasutada selle direktiivi kohase seire raames ja vee seisundi klassifitseerimisel, kuna need satted
piirduvad iiksnes sellise seire sitestamisega, ilma et kohustataks neist saadud andmeid kasutama.
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Lisaks sellele tuleb mérkida, et esimene tidhtaeg, mis maarati nende erikaitsealade loomiseks, mille jaoks
kaitsekava koostamine on direktiivi 92/43 kohaselt noéutud, moéodus 2013. aastal. Jarelikult kui
kaitseiilesannete plaanide ja kaitsetegevuse plaanide raames teostatavat seiret tuleb kasitada
direktiivi 2000/60 artikli 8 loike 1 kolmanda taande iilevotmise iihe viisina, siis soltub selline
tilevotmine nimetatud plaanide koostamisest.

Ainuiiksi asjaolu, et Poola Vabariigi viitel on olemas elupaiku ja liike voi isegi vee seisundit puudutavad
andmed, ei taga siiski seda, et direktiivi 2000/60 iile votnud sdtete kohaselt koostatud seireprogramme
on tdiendatud liidu digusaktides sisalduvate iiksikasjalike kirjeldustega.

Lopuks ei ole kahtlust selles, et isegi kui tuleb arvesse votta 15. novembri 2011. aasta maaruse artikli 5
16ike 4 punkti 2, mis voeti vastu veeseaduse artikli 155b alusel parast pohjendatud arvamuses méaaratud
tdhtaja moodumist, kusjuures pohjendatud arvamuses noutakse kaitsealade seire loomist selleks, et teha
kindlaks vastavuse tase nende alade jaoks erisitetes ette ndhtud tdiendavate nouetega, ei ole
direktiivi 2000/60 artikli 8 loike 1 kolmandat taanet siiski Poola digusesse nouetekohaselt iile voetud,
kuna nimetatud riigisisese diguse site ei ndua, et kaitsealade seire luuakse sel viisil, et tdiendada tuleb
seire parameetrite ulatust nii, et lisatakse Natura 2000 alade loomise aluseks olnud liidu digusaktides
sisalduvad parameetrid, vaid méérab iiksnes kindlaks selle seire eesmérgi, nimelt hinnata erisitetes ette
nidhtud nouetele vastavuse taset.

Seega on teine viide, et direktiivi 2000/60 artikli 8 1dige 1 ei ole kaitsealade seiret puudutavas osas
nouetekohaselt iile voetud, pohjendatud.

Kolmas viiide, et direktiivi 2000/60 artikli 9 loige 2 ei ole nouetekohaselt iile voetud

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et direktiivi 2000/60 artikli 9 16ige 2, mis paneb liikmesriikidele kohustuse esitada
vesikonna majandamiskavades aruanne veevarustusteenuste kulude katmise pohimotte rakendamiseks
kavandatavate meetmete kohta, mis aitavad kaasa direktiivi keskkonnaalaste eesmarkide saavutamisele,
ning veekasutuse eri valdkondade osa kohta veevarustusteenuste kulude katmises, ei ole Poola
digusesse iile voetud.

Sellega seoses vdidab komisjon, et selles kiisimuses puuduvad sisult vastavad riigisisesed sitted ning et
veeseaduse artikli 113a 16ige 2 sdtestab iiksnes, et pohimeetmete eesmirk on miinimumnouete tditmine
ja need holmavad meetmeid, mille eesmédrk on rakendada veevarustusteenuste kulude katmise
pohimotet. Nimetatud kontekstis tuleb komisjoni sonul arvestada ka direktiivi 2000/60 III lisa kohaselt
tehtud majandusanaliiiisiga.

Komisjoni sonul kinnitas Poola Vabariik vastuses pohjendatud arvamusele, et direktiivi 2000/60
artikli 9 1dige 2 voeti iile veeseaduse artikli 113a 16ike 2 punktiga 2 ja artikli 114 16ike 1 punktiga 6
ning et neid sitteid tdiendati 5. jaanuari 2011. aasta seadusega muudetud veeseaduse (edaspidi
»>muudetud veeseadus”) artikli 113b artikli 2 punktiga 2, mis asendas seega veeseaduse artikli 113a
16ike 2 punkti 2.

See muudatus tehti 5. jaanuaril 2011 ehk pérast pdhjendatud arvamuses madratud tdahtaega ja komisjon

vottis selle arvesse. Ometi leiab konealune institutsioon, et nimetatud muudatus ei lopetanud
rikkumist, mida sellele liikmesriigile ette heidetakse.
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Komisjoni arvates voib veeseaduse artikli 114 16ike 1 punkti 6 — kuivord see ndeb ainult ette, et
vesikonna majandamiskava peab sisaldama veekasutuse majandusanaliiiisi tulemuste kokkuvotet —
kasitada nii, et sellega voetakse iile direktiivi 2000/60 VII lisa A osa punkt 6 — mis kujutab endast
tihte vesikonna majandamiskava kohustuslikku koostisosa, nimelt majandusanaliiiisi kokkuvotet —,
kuid seda sitet ei saa kisitada konealuse direktiivi artikli 9 loike 2 iilevotmisena.

Poola Vabariik vdidab seoses kolmanda viitega, et kuigi kohustus votta arvesse konealuses sittes
nimetatud teavet ei ole asjakohastes riigisisestes sdtetes otseselt ette ndhtud, tuleneb see siiski
vaieldamatult Poola diguse sétete kogumist, arvestades selle tilesehitust ja eesmarke.

Lisaks védidab see liikmesriik, et ta vottis iile direktiivi 2000/60 artikli 9 16ike 2 eelkodige 29. maértsi
2013. aasta mddrusega, kuna Poola odiguses voetakse selle direktiivi artiklid 9 ja 11 iile koos, sest
direktiivi artikli 9 kohaselt voetud veevarustusteenuste kulude katmisega seonduvad meetmed
kujutavad endast nimetatud artiklis 11 sétestatud meetmeprogrammi olulist koostisosa.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses kolmanda viitega tuleb maérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb 6iguskindluse
noude tditmiseks rakendada direktiivi sdtteid vaieldamatu sunnijouga ning ndutava konkreetsuse,
tipsuse ja selgusega (vt eelkoige kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-281/11, EU:C:2013:855, punkt 101
ja seal viidatud kohtupraktika).

Ainuiiksi vidide, et direktiiviga ette ndahtud kohustus tuleneb asjaomase liikmesriigi diguskorra sitetest
nende kogumis, ei vasta sellele noudele.

Euroopa Kohus on ka korduvalt leidnud, et liikmesriigi kohustuste rikkumist tuleb hinnata
pohjendatud arvamuses maédratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis esinenud olukorra alusel ning
Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem tehtud muudatusi (vt eelkdige kohtuotsus komisjon vs. Poola,
C-313/11, EU:C:2013:481, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna Poola Vabariik vdidab oma kostja vastuses, et ta vottis direktiivi 2000/60 artikli 9 1oike 2 iile
29. maértsi 2013. aasta madrusega, siis piisab liksnes tuvastamisest, et nimetatud méadrus voeti vastu
parast pohjendatud arvamuses maddratud tédhtaja moodumist, mistdttu ei saa Euroopa Kohus
riigisisestes digusnormides tehtud muudatusi arvesse votta.

Seega on kolmas viide, et direktiivi 2000/60 artikli 9 1dige 2 ei ole nouetekohaselt iile vdetud,
pohjendatud.

Neljas ja viies vdide, et direktiivi 2000/60 artikli 10 loiget 3 ja artikli 11 loiget S ei ole iile voetud

Poolte argumendid

Seoses neljanda viitega, et direktiivi 2000/60 artikli 10 loiget 3 ei ole iile voetud, margib komisjon, et
selle sdttega pannakse liikmesriigile kohustus kehtestada rangem heidete kontroll juhul, kui selle
direktiivi alusel kehtestatud kvaliteedialane eesmark voi kvaliteedistandard nduab rangemaid tingimusi,
kui tulenevad direktiivi artikli 10 loikes 2 viidatud liidu direktiividest.

Komisjon on arvamusel, et vaidlusaluse sitte iilevotmine on oluline direktiivi 2000/60 eesmirkide
saavutamiseks. Kui heidete kontroll voi heite piirvdartuste kindlaksmadramine ei ole selliste liidu
direktiivide nagu direktiiv 91/676 alusel poéllumajandusest parit rohevetika rohket levikut vees
arvestades piisavad, et saavutada direktiivi 2000/60 keskkonnaalaseid eesmirke, on liikmesriik
kohustatud kehtestama rangemaid heidete kontrolle ja kriteeriume, kui tulenevad direktiivist 91/676.
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Mis puudutab viiendat viidet, et direktiivi 2000/60 artikli 11 ldiget 5 ei ole oigesti iile voetud, siis
vdidab komisjon, et kuigi muudetud veeseaduse artikli 113b 1oikes 8 on esimesena nimetatud sittes
loetletud meetmed, on selle kohaldamisala esimesena nimetatud sétte kohaldamisalast kitsam.

Konealuse artikli 113b loikes 8 kasutatud moiste ,iileriigilise vee- ja keskkonnaprogrammi projekti
véljatootamisel” piirab nimelt Poola diguse sitte ulatust ainult iileriigilise vee- ja keskkonnaprogrammi
viljatootamisega. Jarelikult saab muudetud veeseaduse artikli 113b loikes 8 nimetatud meetmeid votta
lisaks programmi projekti véljatootamise etapile ainult direktiivi 2000/60 artikli 11 1oikes 8 sdtestatud
meetmeprogrammide ldbivaatamisel, see tdhendab selle direktiiviga néutud regulaarsete lébivaatamiste
raames.

Samas ei saa artikli 113b loikest 8 tulenevat kohustust segi ajada direktiivi 2000/60 artikli 11 1dikes 5
satestatud kohustusega, mille mote on lisada direktiivi artikli 11 loikes 8 sdtestatud kohustuslikele
perioodilistele lébivaatamistele kohustus votta meetmeid siis, kui kindlaksmédratud keskkonnaalaseid
eesmirke ei 6nnestu saavutada.

Poola Vabariik védidab seoses neljanda ja viienda viitega, et direktiivi 2000/60 artikli 10 ldige 3 ja
artikli 11 1dige 5 peaks voetama iile veeseaduse muutmise eelnduga ja teatavate muude seadustega,
mille menetlemine on joudnud juba loppjéarku.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses neljanda ja viienda viditega piisab sellest, kui meenutada kéesoleva kohtuotsuse
punktis 121 mainitud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt tuleb liikmesriigi
kohustuste rikkumist hinnata pdhjendatud arvamuses madratud tdhtaja 16ppemisel liikmesriigis
esinenud olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem tehtud muudatusi (vt eelkoige
kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-313/11, EU:C:2013:481, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna Poola Vabariigi argumentidest néhtub, et direktiivi 2000/60 artikli 10 16ige 3 ja artikli 11 loige 5
peaks iile voetama veeseaduse muutmise eelnduga ja teatavate muude seadustega, siis tuleb tuvastada,
et neid tilevotmismeetmeid ei olnud pohjendatud arvamuses méératud tihtaja lopus vastu voetud.

Jarelikult on neljas ja viies vdide pohjendatud.

Kuues vdide, et direktiivi 2000/60 V lisa punktid 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ja 2.4.1 ei ole nouetekohaselt iile
voetud

Poolte argumendid

Seoses kuuenda viitega, et direktiivi 2000/60 V lisa punktid 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ja 2.4.1 ei ole
nouetekohaselt iile voetud, rohutab komisjon, et konealuse lisa punktid 1.3, 1.4 ja 2.4.1 puudutavad
selle direktiivi pohilisi noudeid, sest neis madratakse kindlaks pinnavee okoloogilise ja keemilise
seisundi seire meetod, vee oOkoloogilise seisundi klassifikatsioon ja kirjeldamine ning pohjavee
seirevork. Need on seega direktiivi 2000/60 artikli 7 loigete 1 ja 8 koostoimes ndutud seire
teostamiseks olulised elemendid.

Seoses direktiivi 2000/60 V lisa punktidega 1.3, 1.3.4 ja 2.4.1 vdidab komisjon, et nende punktide Poola

oigusesse iilevotmise probleem puudutab kohustust lisada vesikonna majandamiskavale hinnang seire
tulemuste usaldusvédrsuse ja tdpsuse taseme kohta.
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Kuigi veeseaduse artikli 114 loikes 1 on kiill kindlaks médratud teatav hulk elemente, mis peavad
sisalduma vesikonna majandamiskavas, ei sisalda see kava aga seirevorkude kaarti ega
seireprogrammide kirjeldust. Erinevalt direktiivi 2000/60 V lisa punktides 1.3 ja 2.4.1 noutust ei noua
riigisiseste aktide sdtted, et konealune kava peaks sisaldama hinnangut seireprogrammide tulemuste
usaldusvéirsuse ja tdpsuse taseme kohta. Seda nouet ei ole ka muudes Poola diguse sitetes.

Seoses direktiivi 2000/60 V lisa punktiga 1.3.5 tdpsustab komisjon, et selles on ndutud, et elupaiga- ja
liigikaitsealaks olevad veekogud oleksid lisatud operatiivseireprogrammi, kui keskkonnaméju
hindamise ja kontrollseire pohjal on tuvastatud, et need voivad mitte vastata direktiivi artikli 4 alusel
kehtestatud keskkonnaalastele eesmarkidele. Direktiiv seob seega operatiivseire teostamise kohustuse
sonaselgelt riskiga, et ei saavutata direktiivi artikli 4 loike 1 punktis c kasitletud keskkonnaalaseid
eesmarke.

Samas ndhtub 13. mai 2009. aasta madruse artikli 5 1oike 2 punktist 3, et operatiivseire luuakse
pinnavee jaoks selleks, et teha kindlaks vee seisund veeseaduse artikli 113 ldikes 4 nimetatud aladel,
see tihendab eelkoige elupaiga- ja liigikaitsealadel. Selle médruse 1. lisa 2. jao punktis 6 on seejarel
loetletud konealuse operatiivseire loomise kriteeriumid. Komisjoni sonul ei taga aga see site, et
hinnatakse kaitsealadel asuvatele veekogudele tekkiva koormuse ulatust ja moju.

Lisaks sellele puudub Poola odiguses site, mis viitaks eesmadrgile tagada asjakohane kaitseseisund voi
kohustusele teostada seiret nii kaua, kuni kaitsealad vastavad nende loomist sdtestavate digusaktide
veega seotud nouetele ning kindlaks méaratud keskkonnaalastele eesmarkidele.

Komisjon on seisukohal, et 15. novembri 2011. aasta méérusega ei ole eespool nimetatud rikkumist
korvaldatud, kuna mééruses ei ole konkreetselt nimetatud kaitsealadel asuvate elupaikade ja liikide
seiret.

Lisaks sellele ei ole Poola odigusaktides mainitud vajadust teostada seiret nii kaua, kuni kaitsealad
vastavad nende loomist sétestavate digusaktide veega seotud nouetele ning direktiivi 2000/60 artiklis 4
satestatud keskkonnaalastele eesmaérkidele.

Seoses direktiivi 2000/60 V lisa punktiga 1.4 leiab komisjon, et vee 6koloogilise seisundi ja 6koloogilise
potentsiaali klassifikatsioon ja kirjeldamine noéuab hiidromorfoloogiliste parameetritega arvestamist,
kuivord need parameetrid on Okoloogilise seisundi hédavajalikud parameetrid. Konealuse direktiivi
V lisa punkti 1.4.2 alapunktides i ja ii on nimelt néutud, et 6koloogilise seisundi klassifitseerimisel
voetaks arvesse koiki parameetreid.

Samas oli 20. augusti 2008. aasta madruse 6. lisa B osa punktis XIV ja 7. lisa B osa punktis XV ette
ndhtud, et ,kuni hiidromorfoloogiliste parameetrite pohjal okoloogilise seisundi hindamise meetodite
vdljatootamiseni voib veekogude oOkoloogilist seisundit klassifitseerida ilma neid parameetreid
arvestamata“. 9. novembri 2011. aasta mddrus, mis kaisitleb iihtsete pinnaveekogumite seisundi
klassifitseerimise tingimusi, ei vota veekogude okoloogilise seisundi klassifitseerimisel samuti arvesse
hiidromorfoloogilisi parameetreid.

Komisjoni sonul kaasneks vee seisundi klassifitseerimisel hiidromorfoloogiliste parameetrite
vdljajitmisega paratamatult, et okoloogilise seisundi hindamine oleks ebatdielik ja et see ebatdielik
hindamine mojutaks omakorda direktiivi 2000/60 artiklis 4 sétestatud pohiliste keskkonnaalaste
eesmirkide saavutamist.

Komisjon vaidab sellega seoses, et direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.4.2. alapunktides i ja ii on toodud
vilja ,kvaliteedielemendid“. Need on loetletud selle lisa punktis 1.1. ,Okoloogilise seisundi
klassifitseerimiseks vajalikud kvaliteedielemendid”. Konealuse lisa punktidest 1.1.1-1.1.5 néhtub, et
hiidroloogilised parameetrid toetavad bioloogilisi parameetreid ning et kvaliteedielemendid on vee
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seisundi hindamisel tdepoolest héddavajalikud. Selle direktiivi V lisa punktides 1.1.1 ja 1.1.2 on
nimetatud kui ,jogede ja jarvede hiidromorfoloogilised parameetrid“ vee vooluhulk ja -diinaamika,
viibeaeg, ithendus pohjaveekogumitega, siigavuse vahelduvus, pohja hulk, struktuur ja aluspohi.

Poola Vabariik vdidab esiteks, et direktiivi 2000/60 V lisa punktid 1.3, 1.3.4 ja 2.4.1 voeti iile 29. martsi
2013. aasta madruse artikli 2 16ike 1 punktiga 5.

Mis puudutab teiseks konealuse direktiivi V lisa punkti 1.3.5, siis vdidab Poola Vabariik, et see voeti
eelkoige iile 15. novembri 2011. aasta mdédruse artikli 5 lo6ike 4 punktiga 4, mis maédrab kindlaks
kaitsealade seire korraldamisega taotletava eesmdrgi ,hinnata kaitsealadel asuvate iihtsete
pinnaveekogumite seisundi muutumist®.

Poola Vabariigi sonul ndhtub sellest, et Poola diguse sdtted voimaldavad hinnata kaitsealadel asuvatele
veekogudele tekkiva koormuse ulatust ja moju, mille eesmirk on tagada nende alade asjakohane
kaitseseisund.

Poola Vabariik viitab ka 15. novembri 2011. aasta médrusele, mille V osa punktiga 25 voetakse iile
direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.3.5 viimasest lausest tulenev noue.

Kolmandaks, seoses direktiivi 2000/60 V lisa punktiga 1.4 vididab Poola Vabariik, et o6koloogilise
seisundi klassifitseerimisel ja kirjeldamisel hiidromorfoloogiliste parameetritega arvestamist kasitletakse
siis, kui muudetakse 9. novembri 2011. aasta madrust, mis késitleb iihtsete pinnaveekogumite seisundi
klassifitseerimise tingimusi ja prioriteetsete ainete suhtes kehtivaid keskkonnakvaliteedi norme.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses direktiivi 2000/60 V lisa punktide 1.3, 1.3.4, 1.4 ja 2.4.1 ebadige iilevotmisega tuleb markida, et
vdidetav tilevotmine 29. mértsi 2013. aasta méédrusega toimus pérast pohjendatud arvamuses méaratud
tahtaja moodumist.

See jireldus kehtib ka direktiivi 2000/60 V lisa punkti 1.3.5 suhtes hoolimata sellest, et komisjon
moonab, et 15. novembri 2011. aasta mdarusega korvaldati teatavad selle punkti ebadige tilevotmise
aspektid, nagu need olid satestatud 13. mai 2009. aasta maaruses.

Selles osas tuleb ainult viidata kadesoleva kohtuotsuse punktides 121 ja 130 juba mainitud Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale, mille kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumist hinnata
pohjendatud arvamuses maédratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis esinenud olukorra alusel ning
Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem tehtud muudatusi (vt eelkoige kohtuotsus komisjon vs. Poola,
C-313/11, EU:C:2013:481, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on kuues viide, et direktiivi 2000/60 V lisa punktid 1.3, 1.34, 1.3.5, 1.4 ja 2.4.1 ei ole
nouetekohaselt iile voetud, pohjendatud.

Seitsmes vdide, et direktiivi 2000/60 VII lisa A osa punktid 7.2—7.10 ei ole nouetekohaselt iile voetud

Poolte argumendid

Seoses seitsmenda viitega, et direktiivi 2000/60 VII lisa A osa punktid 7.2—-7.10 ei ole nouetekohaselt
iile voetud, vdidab komisjon, et Poola Vabariik teatas talle oma vastuses pohjendatud arvamusele, et
need punktid voeti iile veeseaduse artiklitega 113, 113a ja 114 ning muudetud veeseaduse
artikliga 113b, ning lisaks viitas ta veeseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnoule.
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Komisjoni sonul puudutavad aga viidatud riigisisesed sdtted iileriigilist vee- ja keskkonnaprogrammi,
millega voetakse iile direktiivi 2000/60 artikkel 11, mis kasitleb meetmeprogrammi. Seda programmi
tuleb eristada vesikonna majandamiskavast direktiivi 2000/60 VII lisa tdhenduses, milles on nimelt
noutud, et vesikonna majandamiskava peab sisaldama direktiivi artikli 11 alusel vastu voetud
meetmeprogrammi kokkuvotet. Seega ei piisa konealuse artikli enda iilevotmisest, et iile oleksid
voetud direktiivi 2000/60 VII lisa punktides 7.2-7.10 sitestatud nduded. Komisjoni soénul on
veeseaduse artikli 114 16ike 1 punktis 7 ette ndhtud kohustus, et vesikonna majandamiskavad peavad
sisaldama kokkuvotet meetmetest, mis on esitatud iileriigilises vee- ja keskkonnaprogrammis. See site
on aga komisjoni arvates liiga {ildine, et tagada direktiivi 2000/60 VII lisa punktides 7.2-7.10
sitestatud nouete {levotmine. Lisaks ndhtub direktiivi VII lisa punkti 7 erinevate alapunktide
sonastusest selgesti, et liidu seadusandja soov oli, et vesikonna majandamiskavad ei sisalda ainult
kokkuvotet meetmetest, mida tuleb votta direktiivi artikli 11 kohaselt, vaid et majandamiskavades
oleks ka kokkuvote selles valdkonnas voetud meetmetest.

Seoses seitsmenda viditega maérgib Poola Vabariik, et direktiivi 2000/60 konealused sitted voeti
noduetekohaselt iile muudetud veeseaduse artikliga 113b, millega voetakse iile direktiivi artikkel 11. Ka
29. martsi 2013. aasta madrus sisaldab viidet sellele artiklile, kuna méaéruse artikli 2 16ike 1 punktis 10
on sitestatud, et vesikonna majandamiskava koostamiseks vajalikud iiksikasjalikud andmed sisaldavad
vastavalt veeseaduse artiklile 113b kokkuvotet meetmetest, mis on esitatud dleriigilises vee- ja
keskkonnaprogrammis.

Poola Vabariigi arvates jareldub sellest, et vesikonna majandamiskava peab sisaldama kokkuvotet
meetmetest, mis on esitatud ileriigilises vee- ja keskkonnaprogrammis, see tdhendab
direktiivi 2000/60 artikli 11 alusel vastu voetud meetmeprogrammis, mis voimaldab tagada direktiivi
VII lisa A osa punkti 7 nouetekohase iilevotmise, kusjuures viimati nimetatud sétte kohaselt sisaldab
vesikonna majandamiskava just neid andmeid, mis puudutavad direktiivi artikli 11 kohaselt voetud
meetmeid.

Euroopa Kohtu hinnang

Seitsmenda viitega seoses Poola Vabariigi esitatud peamine argument on analoogne selle liikmesriigi
argumendiga, mille ta esitas seoses kolmanda véitega. Nimelt vdidab Poola Vabariik sisuliselt, et
direktiivi 2000/60 VII lisa punktide 7.2—-7.10 nouetekohase tilevotmise tagamiseks piisab sellest, kui
lilkmesriigid ndevad ette kohustuse, et vesikonna majandamiskava peab sisaldama kokkuvotet direktiivi
artikli 11 kohaselt voetud meetmeprogrammist. Poola Vabariigi sonul on kéesoleval juhul selle
kohustuse tditmine tagatud viitega muudetud veeseaduse artiklile 113b ja 29. martsi 2013. aasta
madruse artikli 2 16ike 1 punktiga 10.

Sellega seoses piisab nendingust, et konealune riigisisese oiguse séte voeti vastu péarast pohjendatud
arvamuses madratud tdhtaja moodumist, mistottu ei saa Euroopa Kohus sellega viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt arvestada (vt eelkdige kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-313/11,
EU:C:2013:481, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on seitsmes viide, et direktiivi 2000/60 VII lisa A osa punktid 7.2-7.10 ei ole Poola diguskorda
nouetekohaselt iile voetud, pohjendatud.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hagi on pdhjendatud.

Jarelikult tuleb tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole direktiivi 2000/60 artikli 2 punkte 19, 20, 26
ja 27, artikli 8 1diget 1, artikli 9 16iget 2, artikli 10 loiget 3 ja artikli 11 16iget 5 ning V lisa punkte 1.3,
1.3.4, 1.3.5, 1.4 ja 2.4.1 ning VII lisa A osa punkte 7.2-7.10 tdielikult iile votnud voi ei ole seda teinud
nouetekohaselt, siis on Poola Vabariik rikkunud nendest sitetest ja sama direktiivi artiklist 24
tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

163 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Kuna Poola Vabariik ei ole Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi
2000/60/EU (millega kehtestatakse iithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. mirtsi 2008, aasta direktiiviga 2008/32/EU) artikli 2
punkte 19, 20, 26 ja 27, artikli 8 loiget 1, artikli 9 l6iget 2, artikli 10 16iget 3 ja artikli 11
ldiget 5 ning sama direktiivi V lisa punkte 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ja 2.4.1 ning VII lisa A osa
punkte 7.2-7.10 tdielikult iille votnud voi ei ole seda teinud nouetekohaselt, siis on Poola
Vabariik rikkunud nendest sitetest ja nimetatud direktiivi artiklist 24 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Allkirjad
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