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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

30. juuni 2016*

Apellatsioonkaebus — Belgia ametiasutuste poolt veiste transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate
teimimise rahastamiseks antud abi — Valikuline eelis — Otsus, millega abi tunnistatakse osaliselt
siseturuga kokkusobimatuks

Kohtuasjas C-270/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 4. juunil 2015 esitatud apellatsioonkaebus,

Belgia Kuningriik, esindajad C. Pochet ja M. J.-C. Halleux, keda abistas advokaat L. Van den Hende,
hageja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja H. van Vliet, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja E. Regan,
kohtujurist: M. Bobek
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
olles 21. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Oma apellatsioonkaebuses taotleb Belgia Kuningriik Euroopa Liidu Uldkohtu 25 mirtsi 2015. aasta

otsuse Belgia vs. komisjon (T-538/11, EU:T:2015:188, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), millega
tildkohus oli jatnud rahuldamata tema taotluse tiihistada osaliselt komisjoni 27. juuli 2011. aasta otsus

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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2011/678/EL, mis kasitleb Belgia riigiabi veiste transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate (TSE)
teimimise rahastamiseks (riigiabi C 44/08 (ex NN 45/04)), (ELT 2011, L 274, lk 36, edaspidi
yvaidlusalune otsus®), tithistamist.

Oiguslik raamistik

Moidirus (EU) nr 999/2001

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22 mai 2001. aasta mairus (EU) nr 999/2001, millega sitestatakse
teatavate transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate véltimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad
(EUT 2001, L 147, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/32, 1k 289), véeti vastu EU asutamislepingu artikli 152
16ike 4 punkti b alusel.

Selle maédruse pohjenduse 2 kohaselt sooviti madrusega kehtestada teatavate transmissiivsete
spongioossete entsefalopaatiate (TSE), sealhulgas veiste spongioosse entsefalopaatia (BSE) véltimise,
kontrolli ja likvideerimise erieeskirjad, vottes arvesse nende suurt ohtu inimeste ja loomade tervisele.

Maiaruse nr 999/2001 artikli 6 ,Seirestisteem” 1dike 1 esimene 16ik nieb ette:

»1ga liikmesriik viib igal aastal vastavalt III lisa A peatiikile 1&bi BSE ja skreipi seireprogrammi. See
programm holmab soeltestimist kiirtestide abil.”

Madruse nr 999/2001 III lisa A peatiiki I osa médras kindlaks veiste BSE programmi miinimumnouded.
Muu hulgas sétestas see konealuse programmi jaoks iile 30 kuu vanuste veiste, sh tavaparaselt
inimtoiduks tapetud loomad, teatavate alampopulatsioonide valimise.

Lisaks ndeb maédruse nr 999/2001 III lisa A peatiiki IV osa ette:

»Liikmesriigid tagavad, et kuni negatiivse tulemusega laboratoorse uuringu lopetamiseni ei kasutata
toidus, soodas ega vietistes nende loomade kehaosi, kellelt on voetud proove kooskolas kiesoleva
lisaga.”

Komisjoni 22. juuni 2001. aasta mairusega (EU) nr 1248/2001, millega muudetakse miiruse
nr 999/2001 III, X ja XI lisa, (EUT 2001, L 173, 1k 12; ELT erivéljaanne 03/32, lk 450) laiendati alates
1. juulist 2001 BSE Kkiirtestide abil teimimise kohustust koigile iile 24 kuu vanustele veistele, kelle
suhtes kohaldatakse hadatapmist.

Komisjoni 21. augusti 2002. aasta médrusega (EU) nr 1494/2002, millega muudetakse miiruse
nr 999/2001 III, VII ja XI lisa, (EUT 2002, L 225, lk 3; ELT erivéljaanne 03/36, 1k 550) laiendati seda
kohustust iile 24 kuu vanustele veistele, kes on surnud voi tapetud, kuid mitte eeskitt inimtoiduks.

TSE suunised

Euroopa Uhenduste Komisjon véttis 2002. aastal vastu iihenduse suunised, mis puudutavad TSE
testide, surnult leitud loomade ja tapamajajadtmetega seotud riigiabi (EUT 2002, C 324, lk 2; edaspidi
,TSE suunised®).

TSE suuniste punktis 12 on tépsustatud, et suuniseid ,kohaldatakse riigiabi suhtes, millega kaetakse
TSE testide, surnult leitud loomade ja tapamajajadtmetega seotud kulud ning mida antakse
ettevotjatele, kes tootavad asutamislepingu I lisa kohaldamisalasse kuuluvate loomade ja loomsete
toodete tootmise, toGtlemise ja turustamisega® [siin ja edaspidi on osundatud suuniseid tsiteeritud
mitteametlikus tolkes].

2 ECLIL:EU:C:2016:489
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Konkreetsemalt TSE testidega seoses ndevad TSE suuniste punktid 23-25 ette jargmist:

»23. Loomade ja inimeste tervise kaitse eesmirgiga meetmete kehtestamise edendamiseks on komisjon
otsustanud jatkata sellise riigiabi heakskiitmist, mis katab kuni 100% ulatuses TSE testidega seotud
kulud, jargides poéllumajandussuuniste punktis 11.4 nimetatud pdhimotteid.

24. [..] alates 1. jaanuarist 2003 ei tohi inimtoiduks tapetud veiste kohustuslike BSE testide puhul
otsene ja kaudne avalik abi, kaasa arvatud tihenduse toetus, iiletada 40 eurot testi kohta. Testide
tegemise kohustus voib tuleneda kas ithenduse voi siseriiklikest digusnormidest. Selle summaga
peetakse silmas testide kogukulu: testikomplekt, proovivott, proovide transport, testimine,
sdilitamine ja hdvitamine. Seda summat voidakse tulevikus viahendada, kui testidega seotud kulud
vahenevad.

25. Riigiabi, millega kaetakse TSE testidega seotud kulud, makstakse ettevotjale, kelle juures tuleb
votta proovid testide tegemiseks. Sellise riigiabi haldamise lihtsustamiseks voib abi maksta siiski
laboratooriumile tingimusel, et abi ldheb tédies ulatuses ettevotjale. Riigiabi, mida on otseselt voi
kaudselt saanud ettevotja, kelle juures tuleb votta proovid testide tegemiseks, peab igal juhul
vastavalt kajastuma ettevotja kiisitavates madalamates hindades.”

TSE suuniste punkt 45 ndeb seoses riigiabiga, millega kaetakse TSE ja BSE testidega seotud kulud ja
mida anti ebaseaduslikult enne 1. jaanuari 2003, ette, et komisjon hindab selle kooskola vastavalt
{ihenduse suuniste pdllumajandusvaldkonna riigiabi kohta (EUT 2000, C 28, lk 2) punktile 11.4 ja oma
2001. aastast kehtivale praktikale kiita selline abi heaks kuni 100% ulatuses.

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 11-39. Kéesoleva
apellatsioonkaebuse jaoks voib need kokku voétta jargmiselt.

Komisjon leidis vaidlusaluses otsuses, et kohustuslike BSE testide riigi vahenditest rahastamise Belgia
slisteem tditis aastatel 2001-2005 nelja kumulatiivset tingimust, et kujutada endast riigiabi ELTL
artikli 107 loike 1 tihenduses. Komisjon joudis jéreldusele, et abi oli ebaseaduslik ajavahemikul
1. jaanuarist 2001 kuni 30. juunini 2004, sest seda anti ELTL artikli 108 16iget 3 rikkudes.

Lisaks jareldas komisjon, et summad ajavahemiku 1. jaanuarist 2003 kuni 30. juunini 2004 eest, mis
tiletasid suuniste punktis 24 ette ndhtud 40 eurost {lemméadra testi kohta, olid siseturuga
kokkusobimatud ja need tuli tagasi nouda. Komisjoni hinnangul oli konealusest ajavahemikust
tilejadnud osas ehk 1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2002 ning 1. juulist 2004 kuni
31. detsembrini 2005 testide riigi vahenditest rahastamine siseturuga kokkusobiv. Lopetuseks ei loetud
muid konealuses ajavahemikus voetud finantsmeetmeid abiks.

Vaidlusaluse otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:

»Artikkel 1

1. Teenustasudest rahastatavad meetmed ei kujuta endast riigiabi.

2. TSE testide rahastamine riigi vahenditest kujutab endast siseturuga kokkusobivat abi
pollumajandustootjatele, tapamajadele ja muudele iiksustele, kes tootlevad, kiitlevad, miitivad ja

turustavad veiselihasaadusi, millele tehti ajavahemikul 1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2002 ja
ajavahemikul 1. juulist 2004 kuni 31. detsembrini 2005 kohustuslikus korras TSE test.

ECLIL:EU:C:2016:489 3



17

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 30.6.2016 — KOHTUASI C-270/15 P
BELGIA VS. KOMISJON

3. TSE testide rahastamine riigi vahenditest ajavahemikul 1. jaanuarist 2003 kuni 30. juunini 2004
kujutab endast siseturuga kokkusobivat abi pollumajandustootjatele, tapamajadele ja muudele
tiksustele, kes tootlevad, kiitlevad, miitivad ja turustavad veiselihasaadusi, millele tehti kohustuslikus
korras TSE test, summade eest, mis jdid alla 40 euro testi kohta. Siseturuga kokkusobimatu abi, mis
tiletab maksimumsummat 40 eurot testi kohta, tuleb tagasi nduda, vélja arvatud abi konkreetsetele
projektidele, mis vastasid selle abi andmise hetkel kohaldatavas vihese tdhtsusega abi kisitlevas
madruses sitestatud koikidele tingimustele.

4. Belgia on ebaseaduslikult andnud abi TSE testide rahastamiseks, rikkudes ajavahemikul 1. jaanuarist
2001 kuni 30. juunini 2004 [ELTL] artikli 108 loiget 3.

Artikkel 2

1. Belgia votab meetmed, mis on vajalikud artikli 1 ldigetes 3 ja 4 kirjeldatud ebaseadusliku ja
siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmiseks saajatelt.

[..]%

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtus 10. oktoobril 2011 registreeritud hagiavaldusega néudis Belgia Kuningriik vaidlusaluse
otsuse tithistamist, vdlja arvatud selle resolutsiooni artikli 1 1oige 1.

Belgia Kuningriik esitas oma hagi pohjendamiseks iiheainsa viite, mille kohaselt on rikutud ELTL
artikli 107 1oiget 1, sest komisjon rikkus kohustuslike BSE testide rahastamist riigiabina kvalifitseerides

oigusnormi.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi rahuldamata.

Poolte nouded

Belgia Kuningriik palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus, ning
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Apellatsioonkaebus

Belgia Kuningriik pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega.

4 ECLIL:EU:C:2016:489



23

24

25

26

27

28

29

30

31

KOHTUOTSUS 30.6.2016 — KOHTUASI C-270/15 P
BELGIA VS. KOMISJON

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimese viitega kinnitab Belgia Kuningriik, et Uldkohus on eksinud &igusnormi kohaldamisel ja
eiranud kohustust pohjendada otsust valikulise abi seisukohast ELTL artikli 107 loige 1 tahenduses.

Mis puutub kiisimusse, kas testide rahastamine kujutas endast eelist, kuivord ettevotjad vabastati tasust,
mis tavatingimustes lasuks nende eelarvel, siis Belgia Kuningriik viidab, et Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 76 vadralt asunud seisukohale, et sellised tasud sisaldavad tdiendavad kulusid,
mida ettevotjad peaksid majandustegevusele kehtivatest oigus- voi haldusnormidest voi lepingutest
tulenevate kohustuste tottu tavatingimustes ise kandma. Tegelikult ei saa nouda, et nendest tulenevaid
finantstagajéargi kannaksid alati ettevotjad. Lisaks on liikmesriikidel selle ulatuses, mille jaoks kdesoleval
juhul ei ole ithtlustamiseeskirju BSE testide rahastamise kohta, vabadus votta testidega seotud kulud
enda kanda.

Belgia Kuningriik kritiseerib Uldkohut ka selles eest, et ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 leiab, et
rahavatervise kaitse eesmirk, millele vaidlusaluse rahastamise objektiks olevad kohustuslikud testid on
suunatud, ei ole piisav selle riigiabiks liigitamise valistamiseks. Tegelikult viidati sellele eesmargile
tiksnes selleks, et viita, et see ei olnud majanduslikku laadi, mis on asjakohane tegur digustamaks, et
kulutused testidele ei oleks pidanud tingimata tulema ettevotjate eelarvest.

Apellant viidab ka, et on viir, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 on Uldkohus pidanud Euroopa
Kohtu kohtupraktikat teatavate tervisekontrollide rahastamise kohta seostatuna kaupade vaba
lilkkumisega mitte asjakohaseks ELTL artikli 107 loike 1 rakendamiseks, kusjuures abi seisukohast need
liilkmesriikide kontrollid moéjutavad samuti siseturgu.

Apellatsiooni esitanud liikmesriigi arvates ei oleks Uldkohus selleks, et liikata tagasi tema argument,
mille kohaselt avaliku voimu teostamisega seotud kohustuslikud ja mittemajanduslikku laadi BSE
testid oleks riik voinud votta enda kanda, saanud piirduda tiksnes sedastamisega, et asjassepuutuvad
ettevotjad ise ei teosta avalikku voimu.

Apellant viidab samuti, et Uldkohus ei oleks saanud kohtuotsuse punktis 67 &igusnormi viiralt
kohaldamata liikata asjakohasuse puudumise tottu tagasi argumenti, mille kohaselt liidu seadusandja ei
ole iihtlustanud BSE testide rahastamistingimusi vastupidi sellele, mida on tehtud muude toiduohutust
mojutavate valdkondade puhul, samas kui see tegur on asjassepuutuv, et hinnata, kas ettevotjad peaksid
voi ei peaks tavatingimustes neid tasusid enda kandma votma.

Lopuks teatab Belgia Kuningriik, olles esimeses astmes viitnud, et BSE testide rahastamine avaliku
voimu poolt on alati jadnud allapoole nende testide tegelikke kulusid ja seetottu réaagib see
yilemidirase hilvitamise“ puudumine vastu majandusliku eelise esinemise tuvastamisele, et Uldkohus
on vadralt asunud seisukohale, et see argument eristub eelise kohta esitatud viitest ja selle
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 ebapiisava selgitatuse tdttu vastuvdetamatuna vadralt tagasi
likanud.

Komisjon palub koik need argumendid tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang
Kéaesolevas apellatsiooniasjas otsuse tegemisel tuleb meenutada, et selleks, et riigisisese meetme saaks

liigitada riigiabiks ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses, peab olema tegemist riigi sekkumisega voi abi
andmisega riigi ressurssidest, see sekkumine peab kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust,
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andma saajale valikulise eelise ja kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt kohtuotsus,
2.9.2010, komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas on kahtluse alla seatud tiiksnes viis, kuidas on tolgendatud ja kohaldatud
kolmandat tingimust, mille kohaselt abina liigitumiseks peab konealune meede andma abisaajale
valikulise eelise.

Oma esimese viitega kinnitab Belgia Kuningriik, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses &iguslikult
vadradel ja ebapiisavalt pohjendatud alustel tagasi likkanud tema argumendid, mille kohaselt ei kujuta
BSE testide rahastamine endast eelist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Selles osas on kohane meenutada, nagu seda on teinud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72,
et riigiabiks loetakse selline sekkumine, mis voib oma vormist soéltumata otseselt voi kaudselt
soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida kasusaajast ettevotja
tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt eelkdige kohtuotsus, 16.4.2015, Trapeza Eurobank
Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 asunud seisukohale, et tavapiraselt ettetvotjate kanda
jadvate tasude seas on eriti sellised tdiendavad kulud, mida ettevotjad peavad tavapéraselt kandma
majandustegevusele kohaldatavatest 6igus- voi haldusnormidest voi lepingutest tulenevalt.

See hinnang, mis on piisavalt pohjendatud ja tdiesti tihetdhenduslik, ei ole kuidagi diguslikust veast
kahjustatud. Sellised 6igus- voi haldusnormidega pandud kohustustest tulenevad majandustegevusega
kaasnevad tdiendavad kulud nagu kéesolevas asjas, on tegelikult tavapiraselt ettevotjate poolt
makstavad tasud. Asjaolul, et selline kohustus tuleb avaliku véimu asutuste poolt, ei saa seetdttu
iseenesest olla mdju samade asustuste muude sekkumiste laadi hindamisel, et teha kindlaks, kas need
annavad véljaspool tavalisi turutingimusi ettevotjatele eeliseid.

Belgia Kuningriigi vdide, nagu kinnitaks Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et iga kord kui
avaliku voimu asutus kehtestab kohustuse, peab sellest tekkivad kulud automaatselt panema asjaomaste
ettevotjate kanda, tuleneb seega kohtuotsuse védriti moistmisest.

Seega on koik seda kinnitust kritiseerivad Belgia Kuningriigi véited ainetud. Eelkodige ei oma
tavapdraselt ettevotjate kantavateks tasudeks liigitamisele mingit moju asjaolud, et tasud tulenevad
avaliku voimu asutuste tegevusest avaliku voimu teostamisel voi et liikmesriikidel on vabadus BSE
testide rahastamise valdkonnas tihtlustatud eeskirjade puudumisel kulud enda kanda votta.

Pealegi, igal juhul ei ole asjaolul, et BSE vastases vditluses kohustuslikuks saanud meetmete
rahastamine ei ole {htlustatud, mingit moju sellise rahastamisega eeldatavalt tekitatava majandusliku
eelise kindlakstegemisele. Kindlasti tuleb meeles pidada, nagu ka Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 65 sedastanud, et isegi valdkondades, mis on liikmesriikide padevuses, peavad nad tegutsema
kooskolas liidu oiguse ja eelkdige ELTL artiklite 107 ja 108 nduetega (vt selle kohta kohtuotsus,
29.3.2012, 3M Itaalia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 25 ja jargmised punktid).

Belgia Kuningriik ei saa saavutada tulemust ka viitega, et Uldkohus on kohaldanud viiralt igusnormi,
asudes vaidlustava kohtuotsuse punktis 81 seisukohale, et BSE testide teostamine rahvatervise eesmargil
ei ole piisav nende testide riigipoolse rahastamise riigiabiks liigitamise vélistamiseks. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei tee ELTL artikli 107 16ige 1 vahet sekkumise pohjuste voi eesmaérkide jérgi,
vaid madratleb need nende mojust lahtudes (vt eelkoige kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania
vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, punkt 87).

6 ECLIL:EU:C:2016:489
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Viimaks on ,iillemdérase hiivitamisega“ seotud argument ainetu selles mottes, et seda oleks saanud
tulemuslikult kasutada tiksnes ELTL artikli 106 16ike 2 puhul. Seega oleks Uldkohus pidanud Belgia
Kuningriigi selle argumendi téhelepanuta jatma, ilma et talle oleks saanud selle tagasiliikkamist ette
heita.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Esimese viitega kinnitab Belgia Kuningriik, et Uldkohus on kohaldanud viiralt digusnormi ja eiranud
motiveerimiskohustust selles osas, mis puutub valikulisse abisse ELTL artikli 107 loige 1 tahenduses.

Belgia Kuningriik viidab sellega seoses, et Uldkohus on kohaldanud viiralt igusnormi, asudes oma
otsuse punktides 109 ja 110 seisukohale, et veiselihasektori ettevotjad, kes olid allutatud BSE testidele,
olid olukorras, mis oli riigiabina kvalifitseerimisse puutuvas osas faktiliselt ja oiguslikult vorreldav
muude ettevotjate olukorraga, kellel on seadusjirgne kohustus teostada kontrolle enne oma toodete
turustamist.

Uldkohus ei olevat tipsustanud, milliseid muude sektorite ettevétjaid silmas peeti. Lisaks on sisuline
erinevus sellise loomataudi likvideerimiseks nagu BSE tehtavate ajutiste testide ja nditeks tostukite ja
veokite tootjate kohustuslike kvaliteedikontrollide vahel. Isegi kui votta vordlusaluseks
pollumajandustoodete kohustuslikud testid, ei ole koik need testid tingimata vorreldavad BSE
likvideerimisele suunatutega, nagu ilmneb liidu 6igusnormidest, mis teatavate testide jaoks kirjutavad
ette erilise rahastamissiisteemi ja teiste puhul jdtavad selle siisteemi madratlemise liikmesriikide
padevusse.

Kuna sama reziimi kohaldatakse ka koigile kohustuslikele BSE testidele allutatud ehk koigile samasse
faktilisse ja oiguslikku olukorda asetatud ettevotjatele, ei ole ELTL artikli 107 loikes 1 ette ndahtud
valikulisuse tingimus kéesoleval juhul tdidetud.

Komisjon palub need argumendid tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 107 loikest 1 tulenevat valikulisuse nouet tuleb selgelt eristada majandusliku eelise
samaaegsest tuvastamisest selles mottes, et kui komisjon on tuvastanud asjaomasest meetmest otseselt
voi kaudselt tuleneva eelise olemasolu laiemas tihenduses, peab ta veel tdendama, et see eelis on
suunatud konkreetselt ithele voi mitmele ettevotjale. Eelkoige tuleb komisjonil ndidata, et meede
pohjustab selliste ettevotjate erinevat kohtlemist, kes on taotletava eesmirgi seisukohast sarnases
olukorras. Selleks peab eelis olema antud valikuliselt ning voimaldama asetada teatavad ettevotjad
soodsamasse olukorda kui teised (vt kohtuotsus, 4.6.2015, komisjon vs. MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, punkt 59).

Tuleb siiski teha vahet, kas asjaomane meede kujutab endast iildist abikava v6i individuaalset abi.
Viimati nimetatud juhul véimaldab majandusliku eelise tuvastamine pohimotteliselt eeldada, et see on
valikuline. Seevastu iildise abikava analiiisimisel tuleb kindlaks teha, kas asjaomane meede, mis annab
kill ldise ulatusega eelise, teeb seda ainult teatavate ettevotjate voi teatavate tegevussektorite huvides
(vt kohtuotsus, 4.6.2015, komisjon vs. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60).
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Kaesoleval juhul on kindel, et BSE testide rahastamine Belgia Kuningriigi poolt, kuivord see on kasulik
koigile veiselihasektori ettevotjatele, kes peavad nende testide kulusid kandma, on vaadeldav kui iildine
kava ja jérelikult on komisjoni médrata, kas selline meede, hoolimata sellest, et see andis
tildkohaldatava eelise, oli kasulik ainult teatavatele ettevotjatele voi teatavates tegevussektorites.

Nagu nihtub vaidlustava kohtuotsuse punktidest 108 ja 110, on Uldkohus jéudnud jireldusele, et see
oli konealuste testide rahastamise puhul nii, arvestades, et komisjon sedastas oigesti, et
sveiselihasektori ettevotjad said kasu eelisest, mida ei olnud voimalik saada teiste sektorite ettevotjatel,
sest kontrollid, mille labiviimine oli neile enne oma toodete turule viimist voi turustamist kohustuslik,
olid neile tasuta, samas kui teiste sektorite ettevotjatel selline voimalus puudus; Belgia Kuningriik ei ole
seda asjaolu eitanud”.

Kuigi Belgia Kuningriik heidab Uldkohtule ette tipsustamata jiatmist, millistele ,muudele sektoritele
Uldkohus on seega viidanud, tuleb mirkida, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110
selles osas piirdunud komisjoni kasutatud sedastuse kordamisega. Seega ei vdida Belgia Kuningriik, et
Uldkohus oleks jitnud selles osas vastamata argumendile, et komisjon ei olnud ise kindlaks miaranud,
millistele muudele sektoritele ta osutas.

Igal juhul tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 meenutatud sedastusest selgelt, et
veiselihasektori ettevotjate olukorda vorreldi kaudselt, kuid kindlasti koigi nende ettevotjate olukorraga
— kes nagu nemad - pidid enne oma toodangu turule laskmist voi turustamist kontrolle teostama.

Kui Belgia Kuningriik kinnitab, et need erinevad sektorid ei olnud samas olukorras, sest toodete
kvaliteedi kontrolliks ette ndhtud testid, seda isegi toiduainete puhul, varieeruvad sektorite kaupa laadi,
eesmirgi, maksumuse ja perioodilisuse osas, on niisuguse argument ainetu sellise riigiabi
kindlakstegemise kontekstis, mis on seotud mitte testide endi, vaid nende rahastamisega kasusaajate
kulude vihendamiseks riigi vahendite arvel. Samas on selge, nagu Uldkohus vaidlustatud otsuse
punktis 110 mirkis, et Belgia Kuningriik ei ole Uldkohtus eitanud, et veiselihasektori ettevotjad said
kasu TSE testide rahastamisest eelisena, mis ei olnud kéttesaadav muudele sektoritele.

Selles olukorras otsustas Uldkohus ilma 6igusnormi viiralt kohaldamata, et komisjon tuvastas digesti,
et konealune meede oli valikuline ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néoudnud.

Kuna komisjon on ndéudnud Belgia Kuningriigilt kohtukulude véljamdistmist ja viimane on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb Belgia Kuningriigi kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista temalt
vilja kdesoleva menetlusega komisjonile kaasnenud kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista Belgia Kuningriigilt lisaks tema enda kohtukuludele vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

Allkirjad
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