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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
9. juuni 2016*

[Teksti parandatud 7. septembri 2016. aasta kohtumaarusega]

Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja té6stusomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5 16ike 2 punkt b — Reprodutseerimisdigus — Erandid ja piirangud —
Isiklikuks tarbeks kopeerimine — Oiglane hiivitis — Rahastamine riigieelarvest — Lubatavus —
Tingimused

Kohtuasjas C-470/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 10. septembri
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. oktoobril 2014,
menetluses

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),

Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)

versus

Administracion del Estado,

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrdnica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic),

menetluses osalesid:

Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: J. Malenovsky (ettekandja) koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Safjan, A. Prechal,
S. Rodin ja K. Jiirimie,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) ja Visual Entidad de Gestiéon de Artistas Plasticos (VEGAP),
esindaja: abogado J. Suarez Lozano,

— Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), esindajad:
abogado A. Gonzélez Garcia ja abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

— Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), esindaja: abogado J. Montes Relazén,

— Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), esindaja: procuradora S. Vazquez Senin, keda
abistasid abogado 1. Aramburu Mufoz ja abogado ]. de Fuentes Bardaj,

— Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestiéon de Espana (AIE) ja Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE), esindajad: abogado ]. Marin Lépez ja abogado R. Blanco Martinez,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. Sampol Pucurull,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Magrippi ja S. Charitaki,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja D. Segoin,

— [Parandatud 7. septembri 2016. aasta kohtumaarusega] Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski, keda
abistasid eksperdid L. Holopainen ja M. Gronroos,

— Norra valitsus, esindajad: E. Leonhardsen ja M. Schei,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja J. Samnadda,
olles 19. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta

direktiivi 2001/29/EU autorioiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230) artikli 5 16ike 2 punkti b.
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Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) ja Visual
Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP) ning teine pool on Administraciéon del Estado
(riigikantselei, Hispaania) ja Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias
de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales
(Ametic) ning mis kasitleb liikmesriigi digusnorme, mis puudutavad isiklikuks tarbeks kopeerimise
eest makstava diglase hiivitise siisteemi, mida rahastatakse riigieelarvest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 4, 9, 31, 35 ja 38 on margitud:

»(4) Suurema Oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste iihtlustatud oOigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob omakorda kaasa
Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivdime suurenemise nii sisuliselt kui infotehnoloogia
valdkonnas ja iildisemalt ka mitmes to0stus- ja kultuurisektoris. See tagab toohoéive ning
soodustab uute tookohtade loomist.

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sidilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

[...]

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
oiguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende odiguste puhul liikmesriikides on ette néhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes ldabi vaadata. Olemasolevad erandite erinevused ja mone piiratud toimingu piirangud
kahjustavad otseselt autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste siseturu toimimist. Need
erinevused voivad muutuda veel hidirivamaks seoses teoste piiritilese kasutamise ja piiritilese
tegevuse arenguga. Siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja
piirangud mairatleda iihtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks pohinema erandite ja piirangute
mojul siseturu torgeteta toimimisele.

(35) Teatavate erandite ja piirangute puhul peaksid diguste valdajad saama Ooiglast hiivitist, mis
nouetekohaselt kompenseeriks nende kaitstud teoste voi muude objektide kasutamise. Sellise
oiglase huvitise vormi, tiiksikasjaliku korra ja voimaliku suuruse kindlaksmddramisel tuleks
arvesse votta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid. [...]
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(38) Liikmesriikidel tuleks lubada ette ndha reprodutseerimisdiguse erand voi piirang teatud liiki
auditoorse, visuaalse ja audiovisuaalse materjali isiklikuks kasutamiseks reprodutseerimise kohta
ning néha ette oiglane hiivitis. Sealhulgas voib sisse seada voi edasi kasutada tasusiisteeme, et
hiivitada moju diguste valdajatele. [...]“

Nimetatud direktiivi artiklis 2 ,Reprodutseerimisdigus“ on muu hulgas sitestatud:

»Liikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

[...]"
Nimetatud direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud” 1dikes 2 on muu hulgas sétestatud:

»Liikmesriigid voivad artiklis 2 sétestatud reprodutseerimisdiguse puhul néha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[...]

b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmairk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et diguste valdajad saavad
oiglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti puhul on voi ei ole
kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid;

[...]"

Hispaania oigus

Hispaania 30. detsembri 2011. aasta Real Decreto-Ley 20/2011 sobre medidas urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit pablico (kuninga dekreetseadus
20/2011 kiireloomuliste meetmete kohta eelarve-, maksu- ja finantsvaldkonnas valitsemissektori
eelarvepuudujaagi korvaldamiseks; Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE“, nr 315, 31.12.2011,
lk 146574), sisaldab kiimnendat lisasitet ,Isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava diglase hivitise
rahastamise stisteemi muutmine” (edaspidi ,kiimnes lisasédte®), milles on muu hulgas sétestatud:

»1. Tunnistada kehtetuks [Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual’i (intellektuaalomandi
seaduse kodifitseeritud redaktsioon)] artiklis 25 ette ndahtud hiivitis isiklikuks tarbeks kopeerimise
eest, mis kiideti heaks 12. aprilli 1996. aasta [Real Decreto Legislativo'ga 1/1996 (kuninga
dekreetseadus 1/1996)] ja mille piirid on kindlaks madratud selle seaduse artikli 31 16ikes 2.

2. Valitsus kehtestab riigieelarvest rahastatava oiglase hiivitise selle kogujatele maksmise korra
madrusega.

[...]"
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Hispaania 7. detsembri 2012. aasta Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el pago
de la compensacién por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado’ga (kuninglik
dekreet 1657/2012, mis reguleerib isiklikuks tarbeks kopeerimise eest oiglase hiivitise, mida
rahastatakse riigieelarvest, maksmise korda) (BOE nr 295, 8.12.2012, 1k 84141) rakendatakse nimetatud
kiimnes lisaséte.

Nimetatud kuningliku dekreedi artiklis 1 ,,Eesmérk“ on sétestatud:
»Kédesoleva kuningliku dekreedi eesmirk on kehtestada:

a) isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava oiglase hiivitise, mida arvutatakse pohjustatud kahju
alusel, iga-aastase summa kindlaksméaramise kord ja objektiivsed kriteeriumid;

b) isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava oOiglase hiivitise, mida rahastatakse riigieelarvest,
saajatele hiivitise suuruse arvutamise ja maksmise kord.”

Nimetatud kuningliku dekreedi artikli 3 ,Hivitise suurus” 1dikes 1 on muu hulgas sétestatud:

»Reprodutseerimisdiguse omajatele intellektuaalomandi seaduse kodifitseeritud redaktsiooni, mis on
kiidetud heaks kuninga 12. aprilli 1996. aasta dekreetseadusega 1/1996, artiklis 31 ette ndhtud isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi kehtestamisega tekitatud kahju hiivitamiseks vajalik
summa madratakse igaks eelarveaastaks ette nédhtud eelarvevahendite piires vastavalt artiklis 4
satestatud menetlusele kindlaks haridus-, kultuuri- ja spordiministri madrusega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajad on intellektuaalomandi diguste kollektiivse esindamise tthingud, kellel on digus
koguda oiglast hiivitist, mis on ette ndhtud oOiguste omajatele nende kaitstud teoste voi muude
objektide isiklikuks tarbeks kopeerimise eest.

Nad esitasid 7. veebruaril 2013 Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus) kui haldusvaidlusi
lahendavale kohtule kaebuse kuningliku dekreedi 1657/2012 tiithistamiseks.

Nimetatud kohus andis seejirel loa astuda menetlusse jargmistele ithingutele: Artistas Intérpretes,
Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espaiol de Derechos Reprogréaficos (CEDRO), Asociaciéon de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes,
Sociedad de Gestién de Espana (AIE) ja Sociedad General de Autores y Editores (SGAE). Moni muu
autorite kollektiivse esindamise ithing on kuningliku dekreedi 1657/2012 peale esitanud kaebuse
iseseisvalt.

Pohikohtuasja kaebajad maérgivad oma nouete pohjendamiseks, et kuninglik dekreet 1657/2012 ei ole
direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktiga b kooskolas kahel pohjusel. Esiteks on nad sisuliselt
seisukohal, et viimati nimetatud séittega on noutud, et isiklikuks tarbeks kopeerimise eest diguste
omajatele makstava oiglase hiivitise peavad vdhemalt loppastmes kandma fiiiisilised isikud, kes
pohjustavad reprodutseerimise ainudiguse omajatele sellise kopeerimisega kahju, samas kui kiimnenda
lisasdtte ja kuninga dekreediga 1657/2012 kehtestatud kord néeb ette, et see tuleb katta riigieelarvest
ning seega koigi maksumaksjate poolt. Teiseks vididavad nad, et nimetatud 6igusnormid ei taga, et
konealune hiivitis on diglane.

Pohikohtuasja vastustajad vididavad omakorda, et direktiivi 2001/29 artikli 5 1oike 2 punktiga b ei ole

vastuolus selline liikmesriigi kord, nagu on kehtestatud kiimnenda lisasitte ja kuningliku
dekreediga 1657/2012.
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Pérast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus oli meenutanud olukorda, mis ajendas Hispaania
ametivoime kuni aastani 2011 kehtinud digitaalse kopeerimise tasu késitlevat korda asendama
isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava oGiglase hiivitisega, t6i nimetatud kohus koigepealt esile,
et vastavalt eelarve tulude mittemédratlemise pohimottele rahastab konealust uut siisteemi erinevalt
eelnevast siisteemist tédies ulatuses Hispaania maksumaksja, soltumata sellest, kas ta saab voi ei saa
teha isiklikuks tarbeks koopiaid. Seejdrel palub ta sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29 tuleb
tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike, kes on valinud sellise siisteemi, tagama samamoodi nagu
siis, kui nad kehtestaksid tasu, et selle kulu kannavad otseselt voi kaudselt iiksnes isikud, kes voivad
tekitada kahju oiguste omajatele, kuna nad teevad voi neil on voimalik teha isikliku tarbeks koopiaid.
Kui see nii ei ole, soovib asjaomane kohus teada, kas asjaolu, et diguste omajatele odiglase hiivitise
maksmiseks eraldatud summa maéédratakse eelnevalt kindlaks igaks eelarveaastaks, voimaldab tagada, et
see hiivitis on diglane.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktiga b on kooskélas isiklikuks tarbeks kopeerimise eest
makstava oiglase hiivitise siisteem, mida rahastatakse riigieelarvest hinnanguliselt tegelikult
tekitatud kahju alusel, ilma et sellega oleks voimalik tagada, et selle hivitise kulud kannavad
isiklikuks tarbeks tehtud koopiate kasutajad?

2. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ike 2 punktiga b
on kooskolas, et isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava oiglase hiivitise rahastamiseks
riigieelarvest eraldatud kogusumma, mis arvutatakse tegelikult pohjustatud kahju alusel, tuleb
kehtestada igaks eelarveaastaks kindlaks médratud eelarvepiiride raames?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 2 punkti b tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus selline isiklikuks tarbeks
kopeerimise eest makstava oOiglase hiivitise siisteem, mida rahastatakse nagu pohikohtuasjas
riigieelarvest nii, et ei ole voimalik tagada, et konealuse oiglase hiivitise kulud kannavad isiklikuks
tarbeks tehtud koopiate kasutajad.

Selles osas olgu margitud, et esiteks on direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b sonastuse kohaselt
liikmesriikidel 6igus kehtestada direktiivi artiklis 2 ette ndhtud reprodutseerimise ainudiguse erandid ja
piirangud, mis tahes kandjal reproduktsioonide suhtes, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks
ning mille kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel et nimetatud
ainudiguse omajad saavad oiglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse nimetatud direktiivi artiklis 6
osutatud tehnilisi meetmeid (edaspidi ,isiklikuks tarbeks kopeerimise erand®).

Nagu ilmneb direktiivi 2001/29 pohjendustest 35 ja 38, viljendab see séite Euroopa Liidu seadusandja
tahet luua eriomane kompensatsioonisiisteem, mille rakendamise kutsub esile odiguste omajatele
tekkinud kahju, tekitades pohimotteliselt kohustuse see kahju ,kompenseerida“ voi ,hiivitada“ (vt selle
kohta kohtuotsus, 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 41).

Sellest tuleneb, et kui liikmesriigid otsustavad oma siseriiklikus diguses kehtestada viidatud séttes ette
ndhtud isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi, siis on nad sealjuures kohustatud nédgema ette
reprodutseerimise ainudiguse omajatele oiglase hiivitise maksmise (vt selle kohta kohtuotsused,
21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 30, ja 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punkt 19).
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Lisaks on Euroopa Kohus juba rohutanud, et vélja arvatud juhul, kui moonda, et direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 2 punktil b puudub kasulik moju, seab nimetatud séte liikmesriikidele, kes kehtestavad
isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi, kohustuse saavutada tulemus selles mottes, et nad on oma
padevuse piires kohustatud tagama oOiguste omajatele neile tekitatud kahju eest oOiglase hivitise
tegeliku saamise (vt selle kohta kohtuotsused, 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, punkt 34, ja 11.7.2013, Amazon.com International Sales jt, C-521/11, EU:C:2013:515,
punkt 57).

Siiski tuleb seetottu, et konealuse sétte kohaldamine on iiksnes vabatahtlik ja kuna selles ei ole selle
alusel kehtestatava oiglase hiivitise siisteemi erinevaid tingimusi rohkem tdpsustatud, asuda
seisukohale, et liikmesriikidele on antud lai kaalutlusdéigus nende tingimuste siseriiklikus oiguses
kindlaksméaaramisel (vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
punkt 37; 11.7.2013, Amazon.com International Sales jt, C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 20, ja
5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 20).

Tapsemalt peavad liikmesriigid médrama kindlaks isikud, kes peavad seda 6iglast hiivitist maksma ning
maédrama direktiivi 2001/29 ja tldisemalt liidu digust jargides kindlaks hiivitise vormi, iiksikasjaliku
korra ja suuruse (vt selle kohta kohtuotsused, 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, punkt 23; 11.7.2013, Amazon.com International Sales jt, C-521/11, EU:C:2013:515,
punkt 21, ja 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 20).

Konealust laia kaalutlusodigust arvestades ja olenemata sellest, et kdesoleva kohtuotsuse
punktides 19-23 viidatud kohtupraktika on vélja kujunenud tasu alusel rahastatavaid diglase hiivitise
siisteeme silmas pidades, ei saa direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b suhtes asuda seisukohale,
et sellega on pohimotteliselt vastuolus, kui liikmesriigid, kes on otsustanud kehtestada isiklikuks
tarbeks kopeerimise erandi, valivad selle raames sellise diglase hiivitise siisteemi, mida ei rahastata
mitte sellisest tasust, vaid riigieelarvest.

Nimelt, kuna selline alternatiivne siisteem tagab esiteks diguste omajatele oiglase hiivitise maksmise ja
teiseks, kuna sellega seotud kord tagab hiivitise tegeliku saamise, siis tuleb asuda seisukohale, et see on
pohimotteliselt kooskolas direktiivi 2001/29 pohieesmairgiga, mis direktiivi pohjenduste 4 ja 9 kohaselt
on tagada intellektuaalomandi ja autoridiguste korgetasemeline kaitse.

Teiseks tuleneb direktiivi 2001/29 pohjendustest 35 ja 38, et selle direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b
ette ndhtud oiglase hiivitise eesmérk on hiivitada diguste omajatele nouetekohaselt nende kaitstud
teoste loata kasutamine. Oiglase tasu suuruse kindlaksmaziramisel tuleb kasuliku kriteeriumina arvesse
votta asjaomasest reprodutseerimisest autorile tuleneda voivat kahju (vt selle kohta kohtuotsus,
21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 39).

Sellest tuleneb, et isikud, kes teevad kaitstud teostest koopiaid ilma asjaomaselt diguse omajalt eelnevalt
luba kiisimata ja kes seda tehes tekitavad neile kahju, peavad pohimotteliselt neile selle heastama,
rahastades selleks ette ndhtud oiglast hiivitist (vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 45, ja 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punkt 69).

Selles osas on Euroopa Kohus tédpsustanud, et ei ole iildse oluline, kas need isikud on ka tegelikult
teinud isiklikuks tarbeks koopiaid. Kui nende kasutuses on kopeerimisseadmed, siis piisab nimelt
sellest kasutamise voimalusest, et oleks oOigustatud, et nad osalevad oOiguste omajatele ette nahtud
oiglase hiivitise rahastamises (vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punktid 54-56, ja 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punktid 24,
25 ja 64).
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Samas ilmneb direktiivi 2001/29 artikli 5 1dike 2 punkti b ithemottelisest sonastusest, et isiklikuks
tarbeks kopeerimise erand on ette ndhtud iiksnes fiiisilistele isikutele, kes teevad voi kellel on
voimalik teha teosest voi muudest kaitstud objektidest koopiaid, mis on mdeldud isiklikuks tarbeks ja
mille kasutuseesmiérk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik (vt selle kohta kohtuotsused,
21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punktid 43-45 ja 54-56, ning 5.3.2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punktid 22-25 ja 64).

Sellest tuleneb, et erinevalt fiisilistest isikutest, kellele kohaldatakse direktiivis 2001/29 tépsustatud
tingimustel isiklikuks tarbeks kopeerimise erandit, on juriidiliste isikute puhul igal juhul vélistatud, et
nad saaksid seda erandit kasutada, kuna neil ei ole digust teha isiklikuks tarbeks koopiaid ilma
asjaomase teose voi objekti diguste omaja eelneva loata.

Selles osas on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et direktiivi 2001/29 artikli 5 1dikega 2 ei ole
kooskolas kohaldada isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu muu hulgas selliste digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate liikide suhtes, mille on
omandanud muud kui fiiiisilised isikud eesmaérgil, mis ilmselgelt erineb isiklikuks tarbeks kopeerimisest
(vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 53, ja 11.7.2013,
Amazon.com International Sales jt, C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 28).

Siiski ei ole selline direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b télgendus vastuolus sellega, et juriidilised
isikud on kdesoleval juhul vastutasuna isiklikuks tarbeks tehtud koopiate eest kohustatud osalema
oiguste omajatele makstava diglase hiivitise rahastamises.

Niisiis on Euroopa Kohus nodus sellega, et arvestades praktilisi raskusi, mis voivad tekkida sellise
rahastamise kohaldamisel, on lubatav, et liikmesriigid rahastavad konealust oiglast hiivitist tasust, mis
noutakse sisse enne isiklikuks tarbeks kopeerimist isikutelt, kelle kasutuses on reprodutseerimiseks
kasutatavad seadmed, aparaatide ja andmekandjad ning kes annab neid fiiiisilistele isikutele kasutada
(vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 46; 16.6.2011,
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 27; 11.7.2013, Amazon.com International
Sales jt, C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 24, ja 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
punkt 46).

Nimelt ei takista miski maksma kohustatud isikutel teenida isiklikuks tarbeks tehtud koopiate eest
tasuna makstud summat tagasi reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja
andmekandjate miiiigihinnas voi osutatud reprodutseerimisteenuse hinnas. Nii lasub tasumiskohustus
16puks seda hinda maksvatel isiklikuks tarbeks kasutajatel. Neil asjaoludel tuleb isiklikuks tarbeks
kasutajat, kellele tehakse kattesaadavaks reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, aparaadid ja
andmekandjad voi kes kasutab reprodutseerimisteenust, pidada tegelikult oiglast hivitist ,kaudselt
maksma kohustatud isikuks®, teisisonu tegelikuks volgnikuks (vt selle kohta kohtuotsus, 21.10.2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 48).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 kasitletud rahastamist tuleb seega pidada direktiivi 2001/29
pohjenduse 31 sonastuse kohase eri liiki diguste omajate ja objektide kasutajate huvide oiglase
tasakaaluga kooskolas olevaks (vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punkt 49; 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punktid 28
ja 29, ja 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 53).

Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi liikmesriikidel on lubatud kehtestada siisteem, mille
kohaselt juriidilised isikud on teatud tingimustel kohustatud maksma tasu direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 2 punktis b ette ndhtud odiglase hiivitise rahastamiseks, ei saa praegu kehtiva liidu diguse kohaselt
sellised juriidilised isikud mingil juhul muutuda 16puks selle kohustuse tegelikeks volgnikeks.
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Viidatud kohtupraktika aluseks olevad kaalutlused kéivad igal juhul liikmesriikide kohta, kes on
satestanud isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi, soltumata sellest, kas nad on kehtestanud oiglase
hivitise stisteemi, mida rahastatakse tasu alusel voi riigieelarvest, nagu pohikohtuasjas.

Nimelt tuleb meenutada, et moistet ,0iglane hiivitis“ ei ole médratletud viitega siseriiklikule oigusele,
mistottu tuleb seda pidada liidu diguse autonoomseks moisteks ja tdlgendada kogu selle territooriumil
tthetaoliselt (vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punktid 31—
33 ja 37, ning 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punkt 35).

Kaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et arvestades asjaolu, et konkreetsete tulude — selliste, mis
tuleksid eritasust — eraldamist konkreetsete kulutuste rahastamiseks ei toimu, tuleb oiglase hivitise
maksmiseks ette ndhtud eelarverida pidada rahastatuks koigist riigieelarve vahenditest ja seega ka
vordselt koigi maksumaksjate, sealhulgas juriidiliste isikute poolt.

Pealegi ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et kdesoleval juhul oleks olemas mis tahes kord,
mis voimaldaks juriidilistel isikutel, kelle suhtes igal juhul direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b ei
kohaldata, taotleda selle hiivitise rahastamise kohustusest vabastamist voi vihemalt tasutu tagastamist
(vt selle kohta kohtuotsused, 11.7.2013, Amazon.com International Sales jt, C-521/11, EU:C:2013:515,
punktid 25-31 ja 37, ning 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 45) vastavalt
tingimustele, mille saavad kehtestada tiksnes liikmesriigid.

Neil asjaoludel ja kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab seda ka oma kiisimuse sonastuses, ei
ole asjaomase liikmesriigi eelarvest rahastatava oiglase hiivitise siisteemiga tagatud, et selle hivitise
kulud kannavad lopuks tiksnes isiklikuks tarbeks tehtud koopiate kasutajad.

Arvestades koiki neid kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline isiklikuks tarbeks kopeerimise eest
makstava oOiglase hivitise stisteem, mida rahastatakse nagu pohikohtuasjas riigieelarvest nii, et ei ole
voimalik tagada, et konealuse oiglase hiivitise kulud kannavad isiklikuks tarbeks tehtud koopiate
kasutajad.

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 5 léike 2
punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline isiklikuks tarbeks kopeerimise eest
makstava odiglase hiivitise siisteem, mida rahastatakse nagu pohikohtuasjas riigieelarvest nii, et ei
ole voimalik tagada, et konealuse oGiglase hiivitise kulud kannavad isiklikuks tarbeks tehtud
koopiate kasutajad.

Allkirjad
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