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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

2. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Aktsiis — Direktiiv 2003/96/EU — Mootorikiituste ja kiitteainete erinevad
aktsiisimddrad — Kiitteaine aktsiisimdara kohaldamise tingimused — Igakuise kinnituste
koonddeklaratsiooni esitamine selle kohta, et ostetud tooted on mdeldud kiitteks kasutamiseks —
Koonddeklaratsiooni esitamata jatmisel mootorikiitustele ette ndhtud aktsiisimééra kohaldamine —
Proportsionaalsuse pohimote

Kohtuasjas C-418/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Wroclawi
halduskohus, Poola) 4. juuni 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 5. septembril 2014, menetluses

ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka
jawna

versus
Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhész ja C. Vajda (ettekandja),
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 28. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka
jawna, esindajad: adwokat K. Kocowski ja adwokat S. Bogdanski,

— Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu, esindajad: W. Bronicki, E. Biatas-Giejbatow, D. Kowalik ja
radca prawny ]. Kaute,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja K. Mackowska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja F. Tomat,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada nodukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi
2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse
raamistik (ELT 2003, L 283, lk 51; ELT erivédljaanne 09/01, lk 405), mida on muudetud ndéukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/75/EU (ELT 2004, L 195, Ik 31, edaspidi ,direktiiv 2003/96*)
artikli 2 16iget 3, artiklit 5 ja artikli 21 16iget 4 ning proportsionaalsuse pohimoétet.

Taotlus on esitatud ariithingu ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko,
Adam Pawlowski spétka jawna (edaspidi ,ROZ-SWIT“) ja Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu
(Wroctawi tollikoja direktor) vahelises kohtuvaidluses viimase keeldumise iile anda ROZ-SWIT-ile
voimalus kasutada kiitteaine suhtes kohaldatavat aktsiisimddra pohjusel, et ta ei esitanud tdhtajal
igakuist kinnituste koonddeklaratsiooni selle kohta, et ostetud tooted on mdeldud kiitteks kasutamiseks
(edaspidi ,kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsioon®).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2003/96 pohjenduste 3, 4, 9, 17 ja 18 kohaselt:

»(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja ithenduse muu poliitika eesmérkide saavutamiseks on
vaja iihenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia,

maagaasi ja kivisoe madalaim maksustamistase.

(4) Mirkimisvéadrsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad kahjustada
siseturu nouetekohast toimimist.

(9) Liikmesriikidele tuleks tagada paindlikkus, mis voimaldab maédratleda iga liikmesriigi olusid
arvestava poliitika ja seda rakendada.

(17) On vaja kehtestada erinev ithenduse madalaim maksustamistase vastavalt energiatoodete ja
elektrienergia kasutamisele.

(18) Teatavatel toostuslikel ja  kaubanduslikel eesmérkidel —mootorikiitusena kasutatavate

energiatoodete ning kiitteainena kasutatavate energiatoodete maksustamistase on tavaliselt
madalam kui mootorikiitusena kasutatavatel energiatoodetel.”

2 ECLIL:EU:C:2016:400
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Direktiivi artikli 2 16ike 3 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Kui muud energiatooted peale nende, mille maksustamistase on sdtestatud kdesolevas direktiivis, on
moeldud kasutamiseks vo6i neid miitiakse voi kasutatakse kiitteaine voi mootorikiitusena,
maksustatakse need vastavalt kasutusele samaviirsele kiitteainele voi mootorikiitusele kehtestatud
madraga.”

Direktiivi artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Maksustamistasemed, mida liikmesriigid kohaldavad artiklis 2 nimetatud energiatoodete ja
elektrienergia suhtes, ei voi olla madalamad kui kdesoleva direktiiviga ette ndhtud madalaim
maksustamistase.”

Direktiivi artiklis 5 on sdtestatud:

»Kui jargitakse kdesoleva direktiiviga ette ndhtud madalaimat maksustamistaset ning see on kooskdlas
tthenduse oigusega, voivad liikmesriigid tingimusel, et maksude o6igsust kontrollitakse, kohaldada
erinevaid maksumaarasid jargmistel juhtudel:

— kui erinevad méédrad on otseselt seotud toote kvaliteediga,

— kui erinevad maérad soltuvad kiitteks kasutatava elektrienergia ja energiatoodete tarbimise kogusest,

— jargmistel eesmarkidel: kohalik tihistransport (taksod kaasa arvatud), jadtmete kogumine, relvajoud,
riigihaldus, puuetega inimesed, kiirabiautod,

— artiklites 9 ja 10 nimetatud energiatoodete ja elektrienergia driotstarbelise ja muu kui ériotstarbelise
kasutuse vahel.”

Direktiivi 2003/96 artiklites 7 ja 9 on ette ndhtud, et mootorikiituste, teatavatel toostuslikel ja
kaubanduslikel eesmirkidel mootorikiitusena kasutatavate toodete ja kiitteainete madalaim
maksustamistase kehtestatakse sama direktiivi I lisa tabeli A v6i B kohaselt.

Direktiivi artiklites 14—19 on toodud tdielikud voi osalised maksuvabastused voi maksustamistaseme
alandamise vdimalused, mida liikmesriigid voi osa liikmesriike voivad nendes sitetes toodud
tingimustel kohaldada voi peavad nende tingimuste esinemisel kohaldama.

Direktiivi artikli 21 16ike 4 kohaselt:

»Liikmesriigid voivad ka ette ndha, et energiatooted ja elektrienergia maksustatakse siis, kui tehakse

kindlaks, et alandatud maksustamistaseme kohaldamiseks voi maksuvabastuse saamiseks liikmesriigi
eeskirjades sdtestatud loppkasutamise tingimust ei ole tdidetud voi enam ei tdideta.”

Poola oigus

6. detsembri 2008. aasta Ustawa o podatku akcyzowym'i (aktsiisiseadus), mida on muudetud (Dziennik
Ustaw, 2009, nr 3, rubriik 11, edaspidi ,aktsiisiseadus”), artikli 89, 16iked 1, 4, 5, ja 14—16 on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Energiatoodete aktsiisimdar on:

[...]

ECLIL:EU:C:2016:400 3
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10) CN-i koodide 2710 19 51-2710 19 69 alla kuuluvatel kiittedlidel:

a) mille puhul 30% v6i rohkem eraldub 350°C juures voi mille tihedus on 15°C juures viiksem
kui 890 kilogrammi kuupmeetri kohta ja mis on vastavalt erinormidele varvitud punaseks ja
tahistatud — 232,00 [Poola zlotti (PLZ)] 1000 liitri kohta,

b) ilejaédnud kiittedlid, mille suhtes ei kehti erinormide kohaselt virvimise ja téhistamise
kohustust — 64,00 PLZ 1000 kilogrammi kohta.

[...]
4. Kui

1) loike 1 punktis [...] 10 [..] nimetatud tooteid kasutatakse sisepolemismootorite t60s, neid
kasutatakse juhul, kui ei ole tdidetud erinormides kehtestatud tdhistamise ja vdrvimise osas ette
ndhtud tingimused ja neid hoitakse mahutis, mis on {ihendatud mootorikiituse moodikuga voi kui
neid miitiakse nimetatud mahutist, kohaldatakse vastavalt aktsiisimddra 1822,00 PLZ
1000 kilogrammi kohta, ja kui nende tihedus on 15°C juures vdiksem kui 890 kilogrammi
kuupmeetri kohta voi sellega vordne — 2047,00 PLZ 1000 kilogrammi kohta.

[...]

5. Miiiija, kes miiiib 1oike 1 punktis [...] 10 [..] loetletud aktsiisikaupu, mis ei ole nende
kasutusotstarbest tulenevalt aktsiisist vabastatud, on kohustatud miitimisel:

1) juriidilistele isikutele, digusvdimeta organisatsioonilistele iiksustele ja fiiiisilistele isikutele, kes
teostavad majandustegevust, ndudma kaubasaajalt kinnitust selle kohta, et saadud kaubad on
moeldud kiitteks kasutamiseks voi seda miitiakse kui kiitteks moeldud kaupa, kusjuures kiitteks
kasutamine annab diguse loike 1 punktis [...] 10 [...] loetletud aktsiisimadrade rakendamiseks;

2) fuusilistele isikutele, kes ei teosta majandustegevust, ndudma kaubasaajalt kinnitust selle kohta, et
saadud kaubad on moeldud kiitteks kasutamiseks, kusjuures kiitteks kasutamine annab o6iguse
loike 1 punktis [...] 10 [...] loetletud aktsiisiméédrade rakendamiseks; nimetatud kinnitus tuleb lisada
kaubasaajale viljastatud kassatSeki voi mone muu miitigidokumendi koopiale ja kui see ei ole
voimalik, on miiiija kohustatud maérkima kinnituses miiki tdoendava dokumendi numbri ja
véljaandmise kuupéeva.

[...]

14. Midja, kes miiiib 16ike 1 punktis [...] 10 [...] loetletud aktsiisikaupu, peab iga kuu koostama loikes 5
margitud kinnituste koonddeklaratsiooni ja esitama selle miiiigile jargneva kuu 25. kuupidevaks
padevale tolliametile; kinnituste originaale sdilitab miilija viis aastat alates nende koostamise
kalendriaasta lopust ning esitab need vajaduse korral kontrollimiseks.

15. Igakuine kinnituste koonddeklaratsioon peab sisaldama jargmisi andmeid:

1) Loikes 14 nimetatud miiiija kohta:
a) nimi ja koonddeklaratsiooni esitanud isiku asu- voi elukoha aadress;
b) kinnituses nimetatud toodete kogus ja liik ning nende kasutamise eesmaérk;
c) kinnituse esitamise kuupiev;
d) koonddeklaratsiooni koostamise kuupdev ja koht ning deklaratsiooni esitanud isiku loetav
allkiri;
e) kaubasaaja kasutuses olevate kiittestisteemide hulk vastavalt esitatud kinnitustele;
f) koht (aadress), kus asuvad kinnitustes nimetatud kiittesiisteemid;
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16. Loigetes 5-15 toodud tingimuste tditmata jiatmise korral kohaldatakse 1oike 4 punktis 1 margitud
aktsiisimadra.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Naczelnik Urzgdu Celnego we Wroctawiu (Wroctawi tolliameti juhataja, Poola) mééras 23. veebruari
2011. aasta maksuotsusega kindlaks ROZ-SWIT-i aktsiisivola.

Sellest otsusest nahtub, et maksuameti menetluse kiigus tuvastati, et ROZ-SWIT miiiis ajavahemikul
1. mairtsist 2009 kuni 31. detsembrini 2009 mitu korda kiitteainet, taipsemalt kergdli. Margiti, et neid
miiligitoiminguid oli kontrollitud ja ei esine kahtlust, et kaubasaajad on kinnitanud nii kauba saamist
kui ka selle kiitteaine kasutamist kiitteks. Siiski ei esitanud ROZ-SWIT tihtajal kaubasaajate kinnituste
koonddeklaratsiooni, mis on ette nidhtud aktsiisiseaduse artikli 89 loikes 14. Seega kohaldati seaduse
artikli 89 loike 4 punktis 1 ette ndhtud mootorikiituse aktsiisimddra vastavalt sama artikli loikele 16.

Selle otsuse peale esitas ROZ-SWIT vaide Wroclawi tollikoja direktorile, viites, et kaubasaajate
kinnituste koonddeklaratsiooni esitamata jatmine kujutab endast iiksnes vormilist puudust ja ei esine
kahtlust, et kiitteainet kasutatakse tegelikkuses kiitmiseks.

Kuna see vaie jieti rahuldamata, esitas ROZ-SWIT kaebuse Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu'le (Wroctawi halduskohus, Poola).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab kiisimuse, kas juhul kui liikmesriilk on kasutanud
direktiivis 2003/96 ette ndhtud oigust eristada selle direktiivi kohaldamisalasse jaavate toodete puhul
aktsiisimédédra vastavalt nende kasutusotstarbele, on aktsiisiseaduse artikli 89 ldikes 16 toodud site
vastuolus nimetatud direktiiviga, kui selle tagajdrjel kohaldatakse kiitteainena kasutatavale tootele
kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsiooni esitamata jatmisel mootorikiitustele ette nahtud
aktsiisimaara.

Nimetatud kohtus kahtleb ka selles, kas sellise koonddeklaratsiooni koostamise ja esitamise kohustus
on proportsionaalne sellega jirgitava eesmirgiga, milleks on dra hoida maksustamise véltimist ja
maksudest korvalehoidumist. Ta moonab, et see kohustus on enda olemuselt formaalne ja tdiendav,
kuna see voimaldab anda asjaomaste toodete kasutusotstarbele ainult esialgse hinnangu. Siinkohal
viitab ta Euroopa Kohtu praktikale kédibemaksu valdkonnas, mille kohaselt tuleb esiteks anda
mahaarvamisoigus siis, kui sisulised nouded on tdidetud ja isegi sellisel juhul, kui maksukohustuslane
on jatnud tditmata moned formaalsed nouded (vt kohtuotsus, 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, punktid 61 ja 62), ning teiseks ldhevad sellised siseriikliku diguse normid —
mis  seavad  ekspordi = maksuvabastuse soltuvusse  viljaveo tahtajast,  sdtestamata
kdibemaksukohustuslasele o6igust konealuse tdhtaja mittejargimise tottu juba tasutud kéibemaksu
tagasisaamiseks ka siis, kui ta on tdendanud, et kaup on liidu tolliterritooriumilt vilja viidud —
kaugemale, kui on vajalik maksustamise viltimise ja maksudest korvalehoidumisega vditlemise
eesmirgi saavutamiseks (vt kohtuotsus, 19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854,
punkt 39).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ka teada, kas aktsiisiseaduse artikli 89 loikes 16 ette nahtud
sanktsioon, mis seisneb selles, et kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsiooni tdhtajal esitamata
jatmisel tuleb kohaldada mootorikiituse aktsiisimddra, on kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega.
Rikkumise raskuse osas leiab ta eelkoige, et selle sanktsiooni eesmirk ei ole maksupettuse
arahoidmine, vaid selles maératletakse iiksnes nimetatud kohustuse tditmata jatmise tagajarg, lisaks ei
ole see summa mitte vaheoluline.

ECLIL:EU:C:2016:400 5
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Neil asjaoludel otsustas Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Wroctawi halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/96 artiklit 5 koostoimes artikli 2 16ikega 3 ja artikli 21 ldikega 4 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus aktsiisiseaduse artikli 89 1odige 16, mille kohaselt tuleb kiitteolile
kohaldada mootorikiituse aktsiisimddra, kui maksukohustuslane on jiatnud tditmata aktsiisiseaduse
artikli 89 loigetes 14 ja 15 sétestatud vormindude?

2. Kas proportsionaalsuse pohimdttega on vastuolus aktsiisiseaduse artikli 89 loigetes 14 ja 15
satestatud vorminoue, mis ndeb ette, et kiittedlile kohaldatakse aktsiisi soodusmaéra ainult siis, kui
kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsioon koostatakse ja esitatakse seaduses sétestatud téhtajaks
olenemata sellest, kas on tdidetud sisuline néue miitia kiitteainet kiitteks kasutamise eesmargil?

3. Kas proportsionaalsuse pohimottega on kooskolas aktsiisiseaduse artikli 89 1oikes 16 ette nahtud
sanktsioon, mille kohaselt peab kiittedli miiiija tasuma aktsiisi — nagu see on kédesolevas kohtuasjas
— mootorikiitusele kohaldatava méira alusel (aktsiisiseaduse artikli 89 ldoike 4 punkt 1), kui
aktsiisiseaduse artikli 89 loigetes 14 ja 15 sdtestatud vormindue ei ole tdidetud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb hinnata koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust,
kas direktiivi 2003/96 ja proportsionaalsuse pohimétet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt peavad esiteks kiitteainete miiiijad esitama selleks ette ndahtud
tahtajaks iga kuu koonddeklaratsiooni kaubasaajate kinnitustest selle kohta, et ostetud tooted on
moeldud kiitteks kasutamiseks ja teiseks, et koonddeklaratsiooni tdhtajaks esitamata jatmisel
kohaldatakse miitidud kiitteainele mootorikiituse aktsiisimddra isegi siis, kui on tuvastatud, et selle
toote kasutamine kiitte otstarbel on viljaspool kahtlust.

Koigepealt tuleb meenutada, et oiguse iildpohimotted, mille hulka kuulub ka proportsionaalsuse
pohimote, on osa liidu oiguskorrast. Nendest peavad kinni pidama liidu institutsioonid, aga ka
liilkmesriigid, kui nad teostavad neile liidu direktiividega antud péddevust (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsused, 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 18, ja 10.9.2009,
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 43).

Eeltoodust ndhtub, et sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille eesmirk on
direktiivi 2003/96 sitete {ilevotmine asjaomase liikmesriigi oiguskorda, peavad kinni pidama
proportsionaalsuse pohimottest.

Kohustus esitada kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsioon

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsioon, mille koostamine ja
tolliasutusele saatmine on ette niahtud aktsiisiseaduse artikli 89 ldigetes 14 ja 15, on kontrollivahend,
mille eesmérk on dra hoida maksustamise valtimist ja maksudest korvalehoidumist.

Kuna direktiivis 2003/96 ei ole tdpsustatud, milline peaks olema kiitteainena kasutamise
kontrollimehhanism ega ka seda, millised peaksid olema meetmed, et viltida maksupettusi seoses
kiitteainete miitigiga, voivad liikmesriigid ise ette ndha kooskélas liidu digusega sellised mehhanismid
ja meetmed enda siseriiklikus diguses. Selle kohta tuleneb nimetatud direktiivi pohjendusest 9, et
lilkmesriikidel on tema olusid arvestava poliitika méaératlemisel ja rakendamisel hindamisruum.

6 ECLIL:EU:C:2016:400
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Kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsiooni esitamise kohustuse proportsionaalsuse osas viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus nii Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) kui ka
teatavate Poola halduskohtu otsustele, mille kohaselt teavitab selline koonddeklaratsioon
maksuhaldurit sellisest kiitteaine miitigist, mille suhtes kehtib eeliskohtlemine, ja selle kiitteaine
kavandatava kasutamise kohast ja viisist. See voimaldab ka teostada deklaratsioonis sisalduvate
andmete esmast kontrolli, et kindlaks teha ja avastada maksupettusi.

Kuid arvestades liikmesriikide hindamisruumi kiitteaine miiiigiga seotud maksupettuste véltimiseks
moeldud meetmete ja mehhanismide valikul ja kuna péddevale asutusele kaubasaajate kinnituste
koonddeklaratsiooni esitamise kohustus ei ole ilmselgelt ebaproportsionaalne, tuleb nentida, et selline
kohustus kujutab endast vajalikku meedet sellise eesmérgi saavutamiseks ja see ei ldhe kaugemale selle
eesmdrgi saavutamiseks vajalikust.

Jarelikult tuleb direktiivi 2003/96 ja proportsionaalsuse pohimotet tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt peavad kiitteainete miiiijad esitama selleks ette
ndhtud tdhtajaks igakuise koonddeklaratsiooni kaubasaajate kinnitustest selle kohta, et ostetud tooted
on moeldud kiitteks kasutamiseks.

Mootorikiituste aktsiisimddra kohaldamine juhul, kui ei ole tdidetud kohustust esitada kaubasaajate
kinnituste koonddeklaratsioon

Vastavalt aktsiisiseaduse artikli 89 ldikele 16 on kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsiooni tahtajaks
esitamata jatmise tagajirjeks miiiidud kiitteainele mootorikiituse aktsiisiméddra kohaldamine, olenemata
selle kiitteaine tegelikust kasutusotstarbest.

Mis puudutab esiteks sellise tagajirje kooskola direktiiviga 2003/96, siis tuleb koigepealt markida, et
need selle direktiivi sdtted, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas enda esimeses kiisimuses, ei
ole pohikohtuasjas otseselt asjakohased. Nimelt esiteks on selle direktiivi artikli 2 16ike 3 esimene loik
moeldud toodete jaoks, mis on ,muud energiatooted peale nende, mille maksustamistase on sdtestatud
kéesolevas direktiivis“, aga eelotsusetaotlusest ndhtuvalt on pohikohtuasjas vaidlusaluste toodete
maksustamine direktiivis 2003/96 sétestatud.

Seejiarel on nimetatud direktiivi artiklis 5 ette ndhtud erinevad maksumaidrad teatud selles artiklis
ammendavalt loetletud juhtudel, nimelt siis, kui need maksumédrad on seotud toote kvaliteediga, kui
need soltuvad tarbitud kogusest, kui tooteid kasutatakse teatud avalike teenuste osutamiseks voi ka
siis, kui erinevate maksumddradega tehakse vahet driotstarbelise ja muu kui driotstarbelise kasutuse
vahel. Nimetatud artikkel ei puuduta seega mootorikiituse ja kiitteaine erinevat kasutamist.

Lopuks sisaldab direktiivi 2003/96 artikli 21 1dige 4 tingimusi, mis on seotud selle direktiivi
artiklites 14—19 nimetatud vdhendatud maksumaéérade ja maksuvabastuste kohaldamisega.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et direktiivi 2003/96 iildine iilesehitus pdhineb mootorikiituste
ja kiitteainete selgel eristamisel eelkoige kasutusotstarbe kriteeriumi alusel. Seda eristamist
mootorikiituste ja kiitteainete vahel, mis viidi sisse nimetatud direktiivi pohjendustega 17 ja 18,
rakendatakse muu hulgas sama direktiivi artiklitega 7-9, mis kasitlevad kohaldatava madalaima
maksustamistaseme kehtestamise korda iihelt poolt kiitteainetele ning teiselt poolt mootorikiitustele ja
toodetele, mida kasutatakse toostuslikel ja kaubanduslikel erieesmiarkidel mootorikiitusena (vt selle
kohta kohtuotsus, 3.4.2014, Kronos Titan ja Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 ja C-44/13,
EU:C:2014:216, punkt 28).

Ka on nimetatud direktiivi pohjendustes 3 ja 4 margitud, et siseturu nduetekohaseks toimimiseks on

vaja liidu tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete madalaim maksustamistase ja et
markimisvddrsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad kahjustada
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siseturu nouetekohast toimimist. Jarelikult tuleb nentida, et madalaim maksustamistase vastavalt nende
kasutamisele kas mootorikiitusena voi kiitteainena aitab kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele,
voimaldades vilistada konkurentsi moonutamise samal otstarbel kasutatavate toodete vahel.

Eeltoodust néhtub, et nii direktiivi 2003/96 {ildine iilesehitus kui ka eesmirk pohineb sellel, et
energiatooteid maksustatakse vastavalt nende tegelikule kasutusele.

Jarelikult on selline siseriiklik oigusnorm nagu aktsiisiseaduse artikli 89 1dige 16, mille kohaselt
kohaldatakse kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsiooni tdhtajaks esitamata jatmisel kiitteainetele
automaatselt mootorikiituse aktsiisimddra, isegi kui kiitteainet kasutatakse kiitteks — nagu on
tuvastatud pohikohtuasjas —, vastuolus direktiivi 2003/96 iildise iilesehituse ja eesmargiga.

Teiseks on selline automaatne mootorikiituse aktsiisimadra kohaldamine juhul, kui ei ole tdidetud
kohustust esitada kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsioon, vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega.

Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas oli tuvastatud, et kiitteaine miiiik, mida teostas
ROZ-SWIT, oli kontrollitud ja ei esine kahtlust, et kaubasaajad on kinnitanud nii kauba saamist kui
ka selle kiitteaine kasutamist kiitteks. Lisaks ei ndhtu kohtuasja toimikust mingeid asjaolusid selle
kohta, et miiik teostati selleks, et kasutada pettuse abil soodsamat aktsiisimééra, mis on ette niahtud
kiitteks kasutatava kiitteaine suhtes.

Hoolimata tuvastatust kohaldasid pddevad ametiasutused vastavalt aktsiisiseaduse artikli 89 loikele 16
miitidud kiitteaine suhtes mootorikiituse aktsiisimaéra.

Selles osas nahtub eelotsusetaotlusest, et Poolas voib mootorikiitusele kohaldatav aktsiisimair olla
enam kui kaheksa korda suurem kiitteaine aktsiisimiarast.

Sellistel asjaoludel ldheb pohikohtuasjas vaidlusaluse kiitteaine suhtes mootorikiituse aktsiisimadra
kohaldamine seetdttu, et rikutud on siseriiklikus oiguses sitestatud kohustust esitada selleks ette
ndhtud téhtajaks kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsioon, kui tuvastatud on, et nende toodete
kasutamine kiitteks on véljaspool kahtlust, kaugemale sellest, mis on vajalik maksustamise valtimise ja
maksupettuste ennetamiseks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 27.9.2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, punkt 29).

Sellistel asjaoludel tuleb tdpsustada, et miski ei takista liikmesriiki ette ndgemast rahalist karistust
pédevatele ametiasutustele kaubasaajate kinnituste koonddeklaratsiooni esitamise kohustuse rikkumise
eest. Sellise sanktsiooni méadramiseks liikmesriigile antud pddevuse teostamisel tuleb jargida liidu
oigust ja selle ldpohimotteid, sealhulgas proportsionaalsuse pohimotet. Selleks et hinnata, kas
asjaomane sanktsioon on nimetatud pohiméttega kooskolas, tuleb eelkoige arvesse votta selle rikkumise
raskust, mille eest sanktsiooniga karistatakse, ning selle karistuse maira kindlaksmdaramise korda (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 19.7.2012, Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, punktid 44—47).

Jarelikult tuleb direktiivi 2003/96 ja proportsionaalsuse pohimotet tolgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt kohaldatakse kaubasaajate kinnituste igakuise
koonddeklaratsiooni tdhtajaks esitamata jatmisel miitidud kiitteainele mootorikiituse aktsiisimaara isegi
juhul, kui on tuvastatud, et nende toodete kasutamine kiitteks on véljaspool kahtlust.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata nii, et direktiivi 2003/96 ja proportsionaalsuse
pohimatet tuleb tolgendada nii, et:

— nendega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt peavad kiitteainete miijad

esitama selleks ette ndhtud téhtajaks igakuise koonddeklaratsiooni kaubasaajate kinnitustest selle
kohta, et ostetud tooted on mdeldud kiitteks kasutamiseks, ja

8 ECLIL:EU:C:2016:400



43

KOHTUOTSUS 2.6.2016 — KOHTUASI C-418/14
ROZ-SWIT

— nendega on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt kohaldatakse sellise
koonddeklaratsiooni tdhtajaks esitamata jatmisel miitidud kiitteainele mootorikiituse aktsiisimaara
isegi juhul, kui on tuvastatud, et nende toodete kasutamine kiitteks on viljaspool kahtlust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise iihenduse raamistik (muudetud néukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/75/EU) ja proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada
nii, et;

— nendega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt peavad kiitteainete miiiijjad
esitama selleks ette nihtud tihtajaks igakuise koonddeklaratsiooni kaubasaajate kinnitustest
selle kohta, et ostetud tooted on moeldud kiitteks kasutamiseks, ja

— nendega on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt kohaldatakse sellise
koonddeklaratsiooni tihtajaks esitamata jiatmisel miiiidud Kkiitteainele mootorikiituse

aktsiisimddra isegi juhul, kui on tuvastatud, et nende toodete kasutamine kiitteks on
viljaspool kahtlust.

Allkirjad
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