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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. marts 2016*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Masirus (EU) nr 604/2013 — Rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise kriteeriumid ja mehhanismid — Artikli 3
16ige 3 — Liikmesriikide digus saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki — Artikkel 18 —
Vastutava liikmesriigi kohustused vaadata taotleja tagasivotmisel taotlus labi — Direktiiv 2013/32/EL —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse {ithised nouded —
Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine

Kohtuasjas C-695/15 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagi (Debreceni t66- ja
halduskohus, Ungari) 18. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. detsembril 2015, menetluses

Shiraz Baig Mirza

versus

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda (ettekandja) ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— S. B. Mirza, esindajad: zigyvéd R. Miskolczi, zigyvéd B. Pohdrnok, iigyvéd T. Fazekas ja iigyvéd
G. Gyo6z6,

— Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal, esindaja: A. Szép,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja T. Henze,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindaja: M. de Ree,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja A. Tokar,
olles 8. martsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méaaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III maarus®), artikli 3 16ike 3 ja
artikli 18 loike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud S.B. Mirza ja Bevandorldsi és Allampolgarsigi Hivatali (kodakondsus-

ja migratsiooniamet) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase otsust tunnistada S.B. Mirza
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks ja saata ta Ungarist vilja.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Dublini III méarus

Dublini IIT mééruse pdhjenduses 12 on maérgitud:

»Lisaks tuleks kohaldada Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi [2013/32]
(rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta) [(ELT L 180,
Ik 60)], piiramata menetluslike tagatistega seotud sitete kohaldamist, mida reguleeritakse kdesoleva
madrusega, mille kohaldamise suhtes kehtivad nimetatud direktiiviga seatud piirangud, mida on
tapsustatud nimetatud direktiivis.”

Selle médruse artiklis 1 on madruse ese madratletud jargmiselt:

»Kédesolevas maddruses sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest (,vastutav liikmesriik“).”

Madruse artiklis 3 ,Juurdepéés rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise menetlusele” on sitestatud:
»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike vo6i kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab labi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sédtestatud

kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas madruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse libivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.
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Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt madrati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse labivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise
menetlust ldbi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas
iks jargmistest kriteeriumidest voimaldab madrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui tleandmine ei ole voimalik kdesoleva ldike alusel {ihelegi liikmesriigile III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust labi viivast liikmesriigist vastutav liikmesriik.

3. Iga liikmesriik sdilitab oOiguse saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki vastavalt
direktiivis 2013/32/EL sétestatud eeskirjadele ja tagatistele.”

Dublini III méaruse artikli 7 ,Kriteeriumide téhtsusjarjestus® 1oikes 2 on ette nahtud:

»Kéesolevas peatiikis esitatud kriteeriumide kohaselt méadratakse vastutav liikmesriik olukorra pohjal,
mis valitses hetkel, mil taotleja esitas esimest korda rahvusvahelise kaitse taotluse monele
liikmesriigile.

Madruse artikkel 18 ,Vastutava liikmesriigi kohustused” on sonastatud jargmiselt:

,1. Kidesoleva mairuse kohaselt vastutav liikmesriik on kohustatud:

[...]

c) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kdigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mone muu liikmesriigi territooriumil;

2. [...]

Loike 1 punkti ¢ reguleerimisalasse jadvatel juhtudel, kui vastutav liikmesriik on katkestanud taotluse
labivaatamise parast seda, kui taotleja on oma taotluse tagasi votnud enne esimese astme sisulise otsuse
tegemist, tagab nimetatud liikmesriik, et taotlejal on digus esitada palve, et ta taotluse ldbivaatamine
viidaks lopule, voi esitada uus rahvusvahelise kaitse taotlus, mida ei kasitata korduva taotlusena, nagu
see on madratletud direktiivis [2013/32]. Selliste juhtumite puhul tagavad liikmesriigid, et taotluse
labivaatamine viiakse 1opule.

[...]“
Mairuse artikli 26 ,Uleandmisotsusest teatamine® loikes 1 on ette nihtud:

»Kui palve saajaks olev liilkmesriik noustub taotleja voi muu artikli 18 loike 1 punktis ¢ voi d osutatud
isiku vastu votma voi tagasi votma, teatab palve esitajaks olev liikmesriik asjaomasele isikule otsusest
anda ta ile vastutavale liikmesriigile ning vajaduse korral ka otsusest jitta ta rahvusvahelise kaitse
taotlus labi vaatamata. Kui asjaomast isikut esindab digusnoustaja voi muu ndustaja, voib liikmesriik
teavitada konealusest otsusest asjaomase isiku asemel nimetatud oigusnoustajat voi muud nodustajat
ning vajaduse korral edastada otsuse asjaomasele isikule.”
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Sama miiruse artikli 27 ,Oiguskaitsevahendid” 1dikes 1 on sitestatud:

»Taotlejal voi muul artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isikul on 6igus tohusale diguskaitsele
tileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu kohtus.”

Direktiiv 2013/32

Direktiivi 2013/32 artikli 28 ,Menetlus taotluse kaudse tagasivotmise voi sellest loobumise korral®
ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kui on piisav alus arvata, et taotleja on oma taotluse kaudselt tagasi votnud voi sellest loobunud,
tagab liikmesriik, et menetlev ametiasutus teeb kas otsuse taotluse labivaatamise lopetamise kohta voi
juhul, kui menetlev ametiasutus peab taotlust selle sisu piisava ldbivaatamise jarel kooskolas [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta] direktiivi 2011/95/EL[, mis késitleb noudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, 1k 9)] artikliga 4, lilkkkab
taotluse tagasi.

Liikmesriigid voivad eeldada, et taotleja on oma rahvusvahelise kaitse taotluse kaudselt tagasi votnud
voi sellest loobunud, eelkdige juhul kui on kindlaks tehtud, et:

[...]

b) taotleja varjab end vo6i on lahkunud loata oma elukohast voi kohast, kus teda hoiti, ilma et ta oleks
moistliku aja jooksul padeva ametiasutusega ithendust votnud, voi kui taotleja ei ole moistliku aja
jooksul tditnud kohustust kohale ilmuda v6i muul viisil {thendust vétta, vélja arvatud juhul, kui
taotleja toestab, et ta ei saanud seda teha temast mitteolenevatel pohjustel.

Liikmesriigid voivad kdesolevate satete rakendamisel kehtestada tahtajad v6i suunised.

2. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal, kes votab pddeva ametiasutusega uuesti tthendust parast seda, kui
kédesoleva artikli 1oikes 1 osutatud otsus taotluse libivaatamise 16petamise kohta on vastu voetud, on
oigus nouda oma juhtumi uut ldbivaatamist voi digus esitada uus taotlus, mille suhtes ei kohaldata
artiklites 40 ja 41 osutatud menetlust.

[...]

Liikmesriigid voivad lubada tuvastavatel asutustel jatkata taotluse labivaatamist sealt, kus see pooleli
jai.“

Direktiivi 2013/32 artiklis 33 ,Vastuvoetamatud taotlused” on sétestatud:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata lébi vastavalt [Dublini III] méérusele [...], ei ole
liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt
direktiivile [2011/95], kui taotlust peetakse vastavalt kdesolevale artiklile vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]

c) vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
liilkmesriik;
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[...]¢
Direktiivi artikkel 38 , Turvalise kolmanda riigi moiste” ndeb loigetes 2 ja 5 ette:

»2. Turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamise suhtes kohaldatakse siseriiklikes odiguses sdtestatud
eeskirju, kaasa arvatud:

a) eeskirjad, mis nduavad taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelist sidet, mille alusel oleks isikul
moistlik minna asjaomasesse riiki;

b) eeskirjad, mis kisitlevad meetodeid, mille alusel pddevad ametiasutused veenduvad, et turvalise
kolmanda riigi moistet saab kohaldada konkreetse riigi voi konkreetse taotleja suhtes. Sellised
meetodid holmavad riigi turvalisuse hindamist igal konkreetsel juhul konkreetse taotleja
seisukohast ja/voi iildiselt turvaliseks peetavate riikide kindlaksmaaramist siseriiklikul tasandil;

c) eeskirjad, mis vastavalt rahvusvahelisele oigusele voimaldavad individuaalselt hinnata, kas
asjaomane kolmas riik on konkreetse taotleja seisukohast turvaline, ning mille alusel on taotlejal
vihemalt o6igus vaidlustada turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist pohjendusel, et kolmas
riik ei ole tema konkreetset olukorda silmas pidades turvaline. Taotlejal lubatakse ka vaidlustada
punkti a kohase enda ja kolmanda riigi vahelise sideme olemasolu.

[...]

5. Liikmesriigid teavitavad komisjoni korrapdraselt riikidest, mille suhtes kohaldatakse turvalise
kolmanda riigi moistet vastavalt kéesolevale artiklile.”

Direktiivi artikli 39 ,Euroopa turvalise kolmanda riigi mdiste” 16igetes 1-3 ja 7 on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid voivad ette néha, et II peatiikis kirjeldatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamist
ja taotleja konkreetset olukorda arvestades tema turvalisuse kindlakstegemist ei teostata voi teostatakse
mittetdielikult juhtudel, kus pddev ametiasutus on asjaolude pohjal kindlaks teinud, et taotleja soovib
siseneda voi on sisenenud liikmesriigi territooriumile ebaseaduslikult 16ike 2 kohasest turvalisest
kolmandast riigist.

2. Kolmandat riiki voib loike 1 tdhenduses pidada turvaliseks kolmandaks riigiks ainult juhul, kui:

a) see riik on ratifitseerinud Genfi konventsiooni ja jargib selle sétteid geograafiliste piiranguteta;

b) selles riigis rakendatakse digusaktidega ette ndhtud varjupaigamenetlust ja

c) see riik on ratifitseerinud Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ning jargib
selle sdtteid, kaasa arvatud tohusaid diguskaitsevahendeid kasitlevaid noudeid.

3. Taotlejal on lubatud vaidlustada Euroopa turvalise kolmanda riigi moiste pohjusel, et asjaomane
kolmas riik ei ole tema konkreetses olukorras turvaline.

[...]

7. Liikmesriigid teavitavad komisjoni korrapdraselt riikidest, mille suhtes vastavalt kdesolevale artiklile
konealust moistet kohaldatakse.”
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Direktiivi 2013/32 artikli 46 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile* 1digetes 1 ja 3 on sitestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:
a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:

[...]

ii) lugeda taotlus vastuvoetamatuks vastavalt artikli 33 1oikele 2;

iv) mitte teostada ldbivaatamist vastavalt artiklile 39;

[...]
3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi [2011/95] kohaste

rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex nunc ldbivaatamine vihemalt esimese astme
apellatsioonimenetluses.”

Ungari oigus

Ungari seadus varjupaigadiguse kohta

2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (menedékjogrol szélé 2007. évi LXXX. torvény,
Magyar Kozlony 2007/83; edaspidi ,varjupaigaseadus®) § 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

i)  turvaline kolmas riik: riik, mille puhul varjupaigataotluste lahendamiseks pédev ametiasutus on
veendunud, et taotlejat koheldakse asjaomases kolmandas riigis kooskolas jargmiste pohimotetega:

ia) taotleja elu ja vabadus ei ole ohus rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma
kuulumise voi poliitiliste toekspidamiste tottu, samuti kui ei esine suure kahju oht;

ib) riigis austatakse vilja- vOi tagasisaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt Genfi
konventsioonile;

ic) riigis austatakse ja kohaldatakse rahvusvahelises diguses ette ndahtud keeldu saata taotleja vilja
kolmandasse riiki, kus taotlejat dhvardab pohiseaduse [(Alaptorvény)] XIV artikli ldikes 2

nimetatud kohtlemine; ja

id) isikul on voimalus taotleda pagulasena tunnustamist ning saada pagulasseisundi andmise
korral kaitset vastavalt Genfi konventsioonile.
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Varjupaigaodigust kasitleva seaduse § 45 16ike 5 kohaselt:

»Kui eespool loigetes 1 ja 2 viidatud vélja- voi tagasisaatmise lubamatuse pohimote ei ole kohaldatav,
teeb varjupaigakiisimustes padev ametiasutus madruse, millega esiteks voetakse dra humanitaarsetel
kaalutlustel antud elamisluba ja teiseks voetakse meetmed vilismaalase tagasi- ja viljasaatmiseks — kui
asjaomasel isikul ei ole lubatud viibida Ungari territooriumil muul alusel — vastavalt 2007. aasta
seaduse nr II kolmandate riikide kodanike sissesdidu ja riigis viibimise kohta (2007. évi II. torvény a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol), ning médrab riiki sisenemise ja
riigis viibimise keelu ajalise kestuse.”

Varjupaigaoigust kasitleva seaduse § 51 loiked 1, 2 ja 4 sétestavad:

»(1) Kui Dublini méairuste kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, otsustab varjupaigakiisimustega
tegelev ametiasutus taotluse vastuvoetavuse iile ning selle iile, kas esinevad taotluse kiirendatud
menetluses ldbivaatamise tingimused.

(2) Taotlus ei ole vastuvdetay, kui

[...]

e) taotleja puhul on olemas selline kolmas riik, mida peetakse tema suhtes turvaliseks kolmandaks
riigiks.

[...]
(4) Loike 2 punkti e alusel tunnistatakse taotlus vastuvoetamatuks ainult juhul, kui

a) taotleja viibis turvalises kolmandas riigis ja tal oleks olnud voimalik selles riigis taotleda § 2
punktis i sdtestatud tingimustele vastavat tohusat kaitset;

b) taotleja ldbis selle riigi territooriumi ja tal oleks olnud voimalik selles riigis taotleda § 2 punktis i
sdtestatud tingimustele vastavat tohusat kaitset;

c) taotlejal on selles riigis sugulussuhted ja ta voib selle riigi territooriumile siseneda; voi
d) turvaline kolmas riik taotleb pagulasseisundi tunnustamiseks tema véljaandmist.”
Varjupaigaoigust kisitleva seaduse § 53 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Varjupaigakiisimustega tegelev ametiasutus litkkab taotluse oma otsusega tagasi, kui ta tuvastab
§ 51 loikes 2 sdtestatud mone tingimuse olemasolu.

(2) Taotluse vastuvoetamatuse tottu labivaatamata jatmist voi kiirendatud menetluses tehtud otsusega
tagasilitkkamist saab kohtus vaidlustada. Kohtule kaebuse esitamisel puudub otsuse tditmist edasiliikkav
moju, vélja arvatud § 51 16ike 2 punkti e ja § 51 16ike 7 punkti h alusel tehtud otsuste puhul.

[...]

(5) Kohus ei voi varjupaigakiisimustega tegeleva ametiasutuse otsust muuta, ta tunnistab digusvastase
haldusotsuse — vilja arvatud sisulise otsuse tegemist mitte mojutanud menetlusnormi rikkumise korral
— kehtetuks ja kohustab vajaduse korral varjupaigakiisimustega tegelevat ametiasutust uut menetlust
1abi viima. Kohtu menetlust lopetava otsuse peale edasi kaevata ei saa.”
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Valitsuse 21. juuli 2015. aasta madrus

Valitsuse 21. juuli 2015. aasta mddruse nr 191/2015 (VIL. 21.) riigi tasandil turvaliseks tunnistatud
paritoluriikide ja turvaliste kolmandate riikide kindlaksméédramise kohta [191/2015. (VIL. 21.
Kormanyrendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsigos
harmadik orszagok meghatarozasardl] (edaspidi ,valitsuse 21. juuli 2015. aasta md&drus“) §-s 2 on
sdtestatud:

»Lurvalisteks kolmandateks riikideks varjupaigadigust kasitleva seaduse § 2 punkti i tdhenduses
loetakse Euroopa Liidu liikmesriike ja selle kandidaatriike - vilja arvatud Tiirgi -, Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriike ning Ameerika Uhendriikide osariike, kus ei kohaldata surmanuhtlust,
samuti:

1. Sveitsi,

2. Bosnia ja Hertsegoviinat,

3. Kosovot,

4. Kanadat,

5. Austraaliat,

6. Uus-Meremaad.”

Valitsuse 21. juuli 2015. aasta madruse § 3 loikes 2 on sdtestatud:

»Kui varjupaigataotleja viibis enne Ungari territooriumile joudmist turvaliste kolmandate Euroopa Liidu
riikide loetelus voi mone §-s 2 nimetatud turvalise kolmanda riigi territooriumil voi sbitis nende
territooriumilt 1dbi, voib ta varjupaigaseaduse kohases varjupaigamenetluses toendada, et tema
konkreetses olukorras ei olnud tal selles riigis voimalik saada tohusat kaitset varjupaigaseaduse § 2
punkti i tdhenduses.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pakistani kodanik S.B. Mirza sisenes 2015. aasta augustis ebaseaduslikult Serbia kaudu Ungari
territooriumile. Ta esitas 7. augustil 2015 Ungaris esimese rahvusvahelise kaitse taotluse. Tema
taotluse pohjal alustatud menetluse kdigus lahkus S.B. Mirza talle antud elukohast. Kodakondsus- ja
migratsiooniamet lopetas taotluse ldbivaatamise 9. oktoobri 2015. aasta otsusega, lugedes taotluse
vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 28 loike 1 punktile b vaikimisi tagasi voetuks.

Seejdrel leiti S.B. Mirza tiles TSehhi Vabariigist, kui ta iiritas jouda Austriasse. T$ehhi ametiasutused
palusid Ungaril asjaomane isik tagasi votta; Ungari rahuldas selle palve vastavalt Dublini III méaaruse
artikli 18 loike 1 punktile c.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ilmne talle esitatud toimikumaterjalidest, et TSehhi
ametiasutused oleksid tagasivotmise menetluses teadnud Ungari digusaktide voi Ungari ametiasutuste
praktikat, mille kohaselt tuleb S.B. Mirza esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse puhul koéigepealt
hinnata selle vastuvoetavust, mis voib asjaolu tottu, et Serbia Vabariik kuulub Euroopa Liidu
kandidaatriigina Ungari oiguses maidratletud turvaliste riikide loetellu, loppeda huvitatud isiku
Serbiasse saatmisega ilma tema taotlust sisuliselt labi vaatamata.
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Pédrast Ungarisse tagasivotmist esitas S. B. Mirza 2. novembril 2015 teise taotluse rahvusvahelise kaitse
saamiseks Ungaris.

Selle taotluse alusel on alustatud teist menetlust, mille kdigus rakendati asjaomase isiku suhtes
kinnipidamist.

S. B. Mirza kuulati teises menetluses dra 2. novembril 2015. Arakuulamise kiigus teavitas
kodakondsus- ja migratsiooniamet taotlejat sellest, et tema rahvusvahelise kaitse taotluse voib jatta
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kui ta ei toenda, et Serbiat ei saa tema konkreetset olukorda
arvesse vottes pidada tema suhtes turvaliseks kolmandaks riigiks. Asjaomane isik titles oma vastuses,
et tal ei ole Serbias turvaline olla.

Kodakondsus- ja migratsiooniamet jéttis S.B. Mirza taotluse 19. novembril 2015 vastuvoetamatuse
tottu lébi vaatamata, pohjusel et huvitatud isiku puhul on olemas turvaline kolmas riik ehk Serbia, mis
valitsuse 21. juuli 2015. aasta miadruse §-ga 2 on kvalifitseeritud turvaliseks kolmandaks riigiks.
Kodakondsus- ja migratsiooniamet markis oma otsuses, et huvitatud isik oleks voinud toendada, et
tema konkreetset olukorda arvesse vottes ei ole Serbia turvaline kolmas riik, kuid ta ei teinud seda.
Selles otsuses ndgi kodakondsus- ja migratsiooniamet ette asjaomase isiku tagasi- ja
viljasaatmismeetmed.

S. B. Mirza esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule otsuse peale kaebuse, viites et ta ei soovi, et ta
saadetaks tagasi Serbiasse, kus tal ei oleks turvaline olla.

Neil tingimustel otsustas Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Debreceni haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III] mééruse [...] artikli 3 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et

a) liikmesriigid saavad kasutada oigust saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki ainult enne
vastutava liikmesriigi kindlaksmééramist voi ka pérast seda;

b) kas tolgendus on erinev juhul, kui liilkmesriik teeb Dublini III maaruse artikli 7 16ike 2 ning
III peatiiki alusel kindlaks, et ta on vastutav liikmesriik, mitte siis, kui taotlus esitatakse
esimest korda temale, vaid siis, kui ta votab taotleja teisest liikmesriigist vastu {ileandmiseks
voi tagasivotmiseks Dublini III méédruse V ja VI peatiiki kohaselt?

2. Juhul kui esimese kiisimuse kohta antud Euroopa Kohtu tolgenduse kohaselt saab liikmesriik
kasutada oigust saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki ka parast Dublini III médrusest tuleneva
menetluse kohast iileandmist, siis

kas Dublini III mdaruse artikli 3 16iget 3 on voimalik tolgendada nii, et liikmesriigid voivad seda
digust kasutada ka siis, kui tileandvale liikmesriigile ei ole Dublini m&arusest tuleneva menetluse
kaigus teatavaks tehtud selle diguse kasutamist puudutavaid konkreetseid liikmesriigi 6igusnorme
ning kohaldatavat liikmesriigi praktikat?

3. Kas Dublini III mé&iruse artikli 18 loiget 2 on voimalik tolgendada nii, et artikli 18 [loike 1]

punkti ¢ alusel tagasi voetud taotleja suhtes tuleb menetlust jatkata selles menetluse staadiumis,
milles see eelnevas menetluses pooleli jai?*

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kdesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses.
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Nimetatud kohus pohjendab taotlust eelkoige sellega, et S.B. Mirza suhtes rakendati pohikohtuasjas
kasitletava rahvusvahelise kaitse taotluse menetluses kuni 1. jaanuarini 2016 kinnipidamismeedet, mida
selles kiisimuses péadev liikmesriigi kohus voib pikendada.

Vastuseks Euroopa Kohtu jirelepdarimisele andis eelotsusetaotluse esitanud kohus 6. jaanuaril 2016
teada, et nimetatud meedet on pikendatud kuni S.B. Mirza esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
suhtes lopliku otsuse tegemise kuupédevani voi juhul, kui seda otsust ei ole tehtud 1. martsiks 2016,
kuni selle kuupdevani. Uhtlasi ilmneb teabest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on Euroopa
Kohtule esitanud, et péarast 1. mairtsi 2016 vodidakse kinnipidamismeedet uuesti pikendada kuni
60 péevaks, tingimusel et kinnipidamise kogukestus ei {ileta kuut kuud.

Esmalt olgu mairgitud, et kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb Dublini III maédruse tolgendamist,
nimetatud madruse puhul on aga tegemist ELTL kolmanda osa V jaotises ,Vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanev ala“ reguleeritava valdkonnaga. Seega voib eelotsusetaotluse lahendada eelotsuse
kiirmenetluses.

Jargmiseks tuleb kiireloomulisuse tingimusega seoses vastavalt Euroopa Kohtu praktikale arvesse votta
asjaolu, et pohikohtuasjas asjassepuutuvalt isikult on kédesoleval ajal voetud vabadus ja tema jatkuv
kinnipidamine soltub pohikohtuasja lahendusest (vt selle kohta kohtuotsus Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 24). Olgu lisatud, et asjassepuutuva isiku olukorda tuleb hinnata ldhtuvalt
sellest, milline see on kuupéeval, mil vaadatakse ldbi eelotsusetaotluse kiirmenetluses lahendamise
taotlus (vt selle kohta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 40).

Kaesoleval juhul on esiteks selge, et nimetatud kuupdeval oli S.B. Mirzalt voetud vabadus. Teiseks
tuleb markida, et huvitatud isiku jatkuv kinnipidamine soltub pohikohtuasja lahendusest, kuivord
pohikohtuasjas arutatakse S.B. Mirza esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise
seaduslikkuse kiisimust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ilmneb nimelt, et S.B. Mirza
suhtes rakendatud kinnipidamismeede maérati selle taotluse labivaatamise menetluses.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu neljas koda 11. jaanuaril 2016 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja pdrast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus
lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimene kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III mé&aruse
artikli 3 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et liikkmesriik voib oigust saata rahvusvahelise kaitse taotleja
turvalisse kolmandasse riiki kasutada ka pérast seda, kui nimetatud liikmesriik tunnistab tagasivotmise
menetluses selle madruse alusel, et on liikmesriik, kes vastutab niisuguse rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, mille on esitanud taotleja, kes lahkus nimetatud liikmesriigist enne tema esimese
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta sisulise otsuse tegemist.

Koigepealt tuleb mairkida, et Dublini III mairuse eesmdrk on sdtestada kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.

Dublini III maéruses ei ole digusnorme, mis vilistaks taotleja saatmise turvalisse kolmandasse riiki ei
enne ega pdrast vastutava liikmesriigi madramist, vaid see maddrus piirdub rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi maédramise kriteeriumide ja mehhanismide
kehtestamisega.
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Tuleb noustuda Saksamaa valitsusega, kes rohutas kohtuistungil, et nimetatud méaruse artikli 3 loige 3,
kus ei ole ette ndhtud mingit ajalist piirangut, sétestab, et iga liikmesriik ,séilitab“ oiguse saata
rahvusvahelise kaitse taotleja turvalisse kolmandasse riiki. Nimetatud sdtte sonastuse kohaselt on see
odigus ,igal liikmesriigil“ ning seda tuleb teostada ,vastavalt direktiivis [2013/32] sdtestatud eeskirjadele
ja tagatistele.”

Peale selle tuleneb Dublini III méidruse pohjendusest 12, et lisaks tuleks kohaldada direktiivi 2013/32,
piiramata selles madruses ette ndhtud menetluslike tagatistega seotud sétete kohaldamist, arvestades
nimetatud direktiiviga seatud piiranguid.

Niisiis voivad Euroopa iihise varjupaigasiisteemi raames, mille lahutamatud osad Dublini III maérus ja
direktiiv 2013/32 on, turvalise kolmanda riigi moistet kohaldada koik liikmesriigid soltumata sellest, kas
tegemist on liikmesriigiga, kes on maidratud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutavaks liikmesriigiks vastavalt Dublini III méadruse III peatiikile, voi koigi ilejadnud
liilkmesriikidega sama madruse artikli 3 16ike 3 alusel.

Jargmiseks tuleb direktiivi 2013/32 artikli 33 kohta, mida silmas pidades on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tekkinud kiisimus, kas liikmesriigil on digus saata rahvusvahelise kaitse taotleja tagasi turvalisse
kolmandasse riiki pérast seda, kui nimetatud liikmesriigi vastutus selle taotluse labivaatamise eest on
Dublini IIT mééruse alusel kindlaks mdadratud, todeda, et see artikkel, mille eesmérk on leevendada
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi kohustust, méératledes juhud,
millal niisugune taotlus loetakse vastuvoetamatuks, ei piira kuidagi selle maéruse artikli 3 1oikes 3
sdtestatud oiguse saata niisugune taotleja turvalisse kolmandasse riiki kohaldamisala.

Sonastuse ,[l]isaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata ldbi vastavalt [Dublini III] méérusele” kasutamine
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ikes 1 ei anna alust teistsugusele jareldusele joudmiseks.

Selle sonastusega peetakse nimelt silmas juhtumeid, mis lisanduvad selles méadruses ette ndhtud
juhtudele, nagu rahvusvahelise kaitse taotleja iileandmine vastutavale liikmesriigile vastavalt sama
madruse artikli 26 loikele 1, mille korral rahvusvahelise kaitse taotlusi ei vaadata labi. Seega ei piira
nimetatud direktiivi sonastus Dublini III maaruse artikli 3 16ike 3 kohaldamisala.

Jarelikult ei takista asjaolu, et liikmesriik on end tunnistanud vastutavaks rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastavalt Dublini III méérusele, seda liikmesriiki seejdrel saatmast taotlejat turvalisse
kolmandasse riiki.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla mainitud maaruse artikli 18 ldike 2 teises 16igus sétestatud kohustus,
mille kohaselt , [liikmesriigid tagavad], et taotluse lébivaatamine viiakse 1opule®.

Siinkohal tuleb maérkida, et nimetatud séite piirdub vastutavate liikmesriikide teatavate kohustuste
madratlemisega, ndhes muu hulgas ette, et niisugune liikmesriik peab tagama taotluse labivaatamise
16puleviimise, kuid see ei puuduta digust saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki.

Dublini III mééruse artikkel 18 ei piira niisiis selle maaruse artikli 3 16ike 3 kohaldamisala, sealhulgas
ka liikmesriigi suhtes, kes tunnistab tagasivotmise menetluses, et on vastutav niisuguse rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest, mille esitas taotleja, kes lahkus nimetatud liikmesriigist enne tema
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse kohta esimese astme sisulise otsuse tegemist.

Dublini III maéruse artikli 18 ldikele 2 teistsugune tolgendus teeks erandi selle madruse artikli 3
loikest 3, vottes liikmesriikidelt, kes votavad selle madruse artikli 18 1dike 1 punkti c alusel taotleja
tagasi, voimaluse saata see taotleja turvalisse kolmandasse riiki. Nimetatud artikli 3 loikes 3 ei ole aga
ithtegi viidet niisugusele erandile ja seda erandit ei saa pohjendada Dublini III maédruse tiihegi
eesmargiga.
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Kui liikmesriikidel keelataks niisugustel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kasutada Dublini
III méadruse artikli 3 16ikes 3 sdtestatud odigust, oleks selle tagajarg see, et taotleja, kes on oma taotluse
labivaatamise lopuleviimist dra ootamata pogenenud muusse liikmesriiki kui see, kus ta taotluse esitas,
oleks vastutavasse liikmesriiki tagasivotmisel soodsamas olukorras kui taotleja, kes ootas oma taotluse
labivaatamise lopuleviimise dra vastutavas liikmesriigis.

Niisugune tolgendus voiks ajendada kolmandate riikide kodanikke ja kodakondsuseta isikuid, kes on
tthes liikmesriigis esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, liikuma teistesse liikmesriikidesse,
pohjustades seeldbi tdiendavaid liikumisi, mida Dublini III méédrusega just soovitakse véltida, ndhes
ette ihtsed mehhanismid ja kriteeriumid vastutava liilkmesriigi méaramiseks.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Dublini III méaaruse artikli 3
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib digust saata rahvusvahelise kaitse taotleja turvalisse
kolmandasse riiki kasutada ka pérast seda, kui nimetatud liikmesriik tunnistab tagasivotmise
menetluses selle madruse alusel, et on vastutav niisuguse rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest, mille on esitanud taotleja, kes lahkus nimetatud liikmesriigist enne tema esimese rahvusvahelise
kaitse taotluse kohta sisulise otsuse tegemist.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III mé&druse
artikli 3 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus rahvusvahelise kaitse taotleja saatmine
turvalisse kolmandasse riiki, kui taotlejat vastutavale liikmesriigile iileandvale liikmesriigile ei ole
tagasivotmise menetluse kdigus teatavaks tehtud siseriiklikke 6igusnorme, mida taotlejatele turvalisse
kolmandasse riiki saatmisel kohaldatakse, ega selles valdkonnas péadevate ametiasutuste kohaldatavat
praktikat.

Kéaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et Ungari digusaktidega on
kehtestatud eeldus, et rahvusvahelise kaitse taotlused, mille on esitanud Serbiast — mida Ungari
oiguses loetakse turvaliseks kolmandaks riigiks — Ungari territooriumile saabunud isikud, kes ei ole
esitanud selles kolmandas riigis rahvusvahelise kaitse taotlust, on vastuvoetamatud.

Selles kontekstis tuleb koigepealt markida, et tagasivotmise menetluse puhul ei pane Dublini III méarus
vastutavale liikmesriigile kohustust teavitada {ileandvat liikmesriiki siseriiklikest o6igusnormidest
taotlejate turvalisse kolmandasse riiki saatmise kohta ega selle valdkonna halduspraktikast.

Siinkohal tuleb tddeda, et turvalise kolmanda riigi moéistet puudutav siseriiklik 6igus ja praktika ei
mojuta vastutava liikmesriigi méadramist ja taotleja ileandmist selles liikmesriigis.

Jargmiseks tuleb markida, et kuigi direktiivi 2013/32 artikli 38 loikes 5 on noéutud, et liikmesriigid
teavitaks komisjoni korrapdraselt riikidest, mille suhtes turvalise kolmanda riigi moistet kohaldatakse,
ei kohusta see vastutavat riiki taotleja tagasivotmisel teavitama tileandvat liikmesriiki oma siseriiklikest
digusnormidest turvaliste kolmandate riikide kohta ega pddevate ametiasutuste kohaldatavast praktikast
selles valdkonnas.

Viimaseks tuleb nentida, et asjaolu, et vastutav liikmesriik ei teavita {ileandvat liikmesriiki oma
siseriiklikest digusnormidest turvaliste kolmandate riikide kohta ega oma halduspraktikast selles
valdkonnas, ei kahjusta taotleja digust tohusale diguskaitsevahendile iileandmisotsuse ja rahvusvahelise
kaitse taotluse kohta tehtud otsuse vaidlustamiseks.

Uleandmisotsuse kohta ilmneb Dublini III miiruse artiklist 27, et taotlejal on odigus tohusale

oiguskaitsele tileandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude vaidlustamise voi lébivaatamise kaudu
kohtus.
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Samas ei ole vastutav liikmesriik kohustatud taotleja tagasivotmise menetluses teavitama iileandvat
liilkmesriiki oma kehtivatest digusnormidest, mis ndevad ette eelduse, et tema territooriumile nende
normidega turvaliseks loetud kolmandast riigist saabunud taotleja esitatud rahvusvahelise kaitse
taotlus on vastuvoetamatu, kuna niisugune teavitamatajiatmine ei saa taotleja digusi kahjustada.

Lisaks on taotlejal vastutavas liikmesriigis vastavalt direktiivi 2013/32 artiklile 46 o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsuse vaidlustamiseks selle
liilkmesriigi kohtus, see aga voimaldab tal vastavalt selle direktiivi artiklile 38 vo6i 39 vaidlustada
lahtuvalt oma konkreetsest olukorrast otsuse, mis on tehtud turvalisi kolmandaid riike puudutavate
siseriiklike 6igusnormide alusel.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et Dublini III méaruse artikli 3 1diget 3
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus rahvusvahelise kaitse taotleja saatmine turvalisse
kolmandasse riiki, kui taotleja vastutavale liikmesriigile {ile andnud liikmesriigile ei tehtud
tagasivotmise menetluse kiigus teatavaks siseriiklikke 6igusnorme, mida taotlejatele turvalisse
kolmandasse riiki saatmisel kohaldatakse, ega selles valdkonnas padevate ametiasutuste kohaldatavat
praktikat.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III
madruse artikli 18 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotleja tagasivotmisel tuleb
vastutava liikmesriigi pddevatel ametiasutustel jitkata tema taotluse ldbivaatamist selles
menetlusetapis, milles see eelnevas menetluses pooleli jdi.

Siinkohal tuleb esiteks mérkida, et mainitud mééruse artikli 18 16ike 2 teine 16ik nduab vastutavalt
liikmesriigilt, et ta tagaks, et rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamine ,viiakse 16pule”. Seevastu ei
noua see site, et liikmesriik jatkaks rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamist teatavas konkreetses
menetlusetapis.

Dublini III maaruse artikli 18 16ike 2 teise 16igu — milles on ette néhtud, et taotlejal peab olema digus
nouda, et tema esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtaks 1oplik otsus kas katkestatud
menetluses voi uues menetluses, mida ei tohi kisitada korduva taotlusena — eesmark on nimelt tagada
taotlejale tema taotluse ldbivaatamine vastavalt nouetele, mis direktiivis 2013/32 on ette ndhtud
esimese taotluse labivaatamisele esimeses astmes. Mainitud séttes ei ole seevastu ette ndhtud, mis viisil
peab menetlust niisuguses olukorras jiatkama, ning sellega ei voeta vastutavalt liikmesriigilt voimalust
tunnistada taotlus vastuvoetamatuks.

Teiseks on direktiivi 2013/32 artikli 28 16ike 2 viimases 16igus sonaselgelt ette néhtud, et lilkmesriigid
voivad lubada rahvusvahelise kaitse taotlusi esimeses astmes lédbivaatavatel ametiasutustel jatkata
taotluse labivaatamist sellest etapist, kus see pooleli jéi, kuid samas ei ole liikmesriigid kohustatud seda
lubama.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et Dublini III maaruse artikli 18
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotleja tagasivotmisel ei kohusta see vastutava
liilkmesriigi padevaid ametiasutusi jatkama tema taotluse ldbivaatamist selles menetlusetapis, milles see
eelnevas menetluses pooleli jdi.
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KOHTUOTSUS 17.3.2016 — KOHTUASI C-695/15 PPU
MIRZA

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mididruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madaramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artikli 3 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et
liikmesriik voib o6igust saata rahvusvahelise kaitse taotleja turvalisse kolmandasse riiki
kasutada ka pirast seda, kui nimetatud liikmesriik tunnistab tagasivotmise menetluses selle
midruse alusel, et on vastutav niisuguse rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest,
mille on esitanud taotleja, kes lahkus nimetatud liikmesriigist enne tema esimese
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta sisulise otsuse tegemist.

Maiiruse nr 604/2013 artikli 3 l6iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
rahvusvahelise kaitse taotleja saatmine turvalisse kolmandasse riiki, kui taotleja vastutavale
liikmesriigile iille andnud liikmesriigile ei tehtud tagasivotmise menetluse kidigus teatavaks
siseriiklikke oOigusnorme, mida taotlejatele turvalisse kolmandasse riiki saatmisel
kohaldatakse, ega selles valdkonnas padevate ametiasutuste kohaldatavat praktikat.

Mairuse nr 604/2013 artikli 18 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotleja
tagasivotmisel ei kohusta see vastutava liikmesriigi padevaid ametiasutusi jitkama tema
taotluse libivaatamist selles menetlusetapis, milles see eelnevas menetluses pooleli jii.

Allkirjad
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