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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. marts 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/38/EU — Elamisloa kehtetuks tunnistamise otsus —
Kaitsediguste tagamise pohiméte — Oigus olla dra kuulatud — Liikmesriikide menetlusautonoomia —
Kassatsioonkaebuse viidete vastuvoetavus — Avalikul huvil pohinev vdide

Kohtuasjas C-161/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeim kohus) 19. mirtsi 2015. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. aprillil 2015, menetluses

Abdelhafid Bensada Benallal
versus
Belgia riik,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud A. Arabadjiev, C. G. Fernlund,
S. Rodin ja E. Regan,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. novembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Bensada Benallal, esindajad: advokaat R.-M. Sukennik ja advokaat R. Fonteyn,

— Belgia valitsus, esindajad: S. Vanrie, L. van den Broeck ja C. Pochet, keda abistasid advokaat
S. Cornelis, advokaat P. Lejeune ja advokaat D. Matray,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja F.-X. Bréchot,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja C. Tufvesson,
olles 13. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kaitsediguste tagamise kui liidu 6iguse ildpohimotte tolgendamist.

Taotlus esitati A. Bensada Benallali ja Belgia riigi vahelises kohtuvaidluses, milles lahendatakse kaebust
ndudega tithistada otsus, millega tunnistati kehtetuks Bensada Benallale viljastatud luba elada Belgia
riigi territooriumil ning kohustati teda sealt lahkuma.

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46) artiklis 27 on sitestatud:

»1. Kui kéesoleva peatiiki sdtetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, sdltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesmarkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kiditumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna pohihuvi. Poéhjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
iildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.

3. Et teha kindlaks, kas asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale voi julgeolekule, voib
vastuvottev liikmesriik, kui ta seda vajalikuks peab, registreerimistunnistust vélja andes voi
registreerimissiisteemi puudumise korral hiljemalt kolme kuu jooksul alates asjaomase isiku
saabumisest selle liikmesriigi territooriumile voi saabumisest teatamisest vastavalt artikli 5 loikele 5
elamisluba vilja andes nouda, et paritoluliikmesriik ja vajaduse korral teised liikmesriigid esitaksid
teabe asjaomase isiku voimaliku varasema kohtuliku karistatuse kohta. Sellise teabe ndudmine ei kuulu
standardmenetlusse. Konsulteeritav liilkmesriik annab oma vastuse kahe kuu jooksul.

4. Liikmesriik, kes on passi voi isikutunnistuse vilja andnud, lubab selle dokumendi omanikul, kes on
monest teisest liikmesriigist avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides vilja saadetud, oma
territooriumile uuesti siseneda ilma mingite formaalsusteta, isegi kui dokument enam ei kehti voi selle
omaniku kodakondsuse iile toimuvad vaidlused.”

Direktiivi artikkel 28 sitestab:

»1. Enne avaliku korra voi julgeoleku huvides véljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev
liilkmesriik arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud,
tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi soltumata kodakondsusest teha viljasaatmisotsust liidu kodanike voi

nende pereliikmete suhtes, kellel on tema territooriumil alaline elamisdigus, vélja arvatud avaliku korra
voi julgeoleku huvides.
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3. Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesriikide arvates avaliku julgeoleku huvides hédavajalik, ei voi
liidu kodanike véljasaatmise otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat voi

b) on alaealised, vélja arvatud juhul, kui viéljasaatmine on vajalik lapse enda huvides, nagu on ette
ndhtud 20. novembri 1989. aasta URO lapse diguste konventsioonis.”

Konealuse direktiivi artiklis 30 on sitestatud:

»1. Asjaomastele isikutele teatatakse koikidest artikli 27 16ike 1 kohaselt tehtud otsustest kirjalikult nii,
et nad moistaksid nende sisu ja moju.

2. Asjaomasele isikule teatatakse tdpselt ja tdielikult, millistel avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiuga
seotud kaalutlustel tema kohta otsus on tehtud, vélja arvatud juhul, kui see on vastuolus riigi
julgeolekuhuvidega.

3. Teates tdpsustatakse kohus voi haldusorgan, kellele asjaomane isik voib kaebuse esitada, kaebuse
esitamise tdhtaeg ja vajaduse korral aeg, mis isikule liikmesriigi territooriumilt lahkumiseks on antud.
Vilja arvatud nouetekohaselt pohjendatud kiireloomulistel juhtudel, ei voi territooriumilt lahkumiseks
antav aeg olla lithem kui tiks kuu alates teate saamisest.”

Sama direktiivi artikkel 31 on sonastatud jargmiselt:

»1. Asjaomastel isikutel peab olema juurdepiais vastuvotva liikmesriigi kohtumenetlusele ja vajaduse
korral haldusmenetlusele, et kaevata edasi nende kohta avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu huvides
tehtud otsused voi taotleda nende otsuste kohtulikku labivaatamist.

2. Kui koos viljasaatmisotsuse edasikaebamise voi kohtuliku lédbivaatamise taotlusega esitatakse ajutise
korralduse taotlus konealuse otsuse tditmise peatamiseks, ei voi tegelik véiljasaatmine sellelt
territooriumilt toimuda enne ajutise korralduse kohta otsuse tegemist, vilja arvatud juhul, kui:

— viljasaatmisotsus pohineb eelmisel kohtuotsusel voi

— asjaomastel isikutel on olnud varasem voimalus kohtulikku ldbivaatamist kasutada voi

— viljasaatmisotsus on hiddavajalik avaliku julgeoleku huvides vastavalt artikli 28 loikele 3.

3. Kaebemenetlus voimaldab kontrollida, kas otsus ning asjaolud, millel kavandatav meede pohineb, on
oigusparased. See tagab otsuse proportsionaalsuse, eelkodige pidades silmas artiklis 28 sdtestatud
noudeid.

4. Liikmesriigid voivad asjaomase isiku oma territooriumilt kaebemenetluse ajal vilja saata, kuid nad ei
voi takistada tal isiklikult selgitusi esitada, vélja arvatud juhul, kui tema kohalesaabumine voib tekitada
avalikule korrale voi julgeolekule tosiseid probleeme voi kui kaebuses voi kohtulikul lébivaatamisel
kasitletakse territooriumile sisenemise keeldu.”

Direktiivi 2004/38 artiklis 35 on sétestatud:

,Oiguste kuritarvitamise v6i pettuse, niiteks fiktiivabielude puhul véivad liikmesriigid vastu votta
vajalikud meetmed kéesolevast direktiivist tulenevate diguste lopetamiseks, kehtetuks tunnistamiseks

voi nendest keeldumiseks. Sellised meetmed peavad olema proportsionaalsed ja nende suhtes peab
saama kohaldada artiklites 30 ja 31 sdtestatud menetluslikke tagatisi.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Hispaania kodanik A. Bensada Benallal saabus Belgiasse 24. mail 2012. 31. mail 2012 esitatud taotluse
alusel véljastati talle 24. septembri 2012. aasta otsusega luba elada selle liikmesriigi territooriumil
tootajana.

26. septembril 2013 tunnistas Belgia riik vdlismaalaste ameti (Office des étrangers) kaudu A. Bensada
Benallali elamisloa kehtetuks ja kohustas teda Belgia territooriumilt lahkuma. Selles otsuses on muu
hulgas maérgitud:

sllmnes aga, et asjaomane isik esitas valeandmed, mis olid mé&drava tdhtsusega tema elamisdiguse
tunnustamisel Berchem-Sainte-Agathe’i [(Belgia)] omavalitsusiiksuse poolt. [Ta] leidis nimelt oma [...]
aruandes, et ikski dritthingu [...] deklareeritud isikutest ei olnud kindlustatud tootajate iildises
sotsiaalkindlustusskeemis: ,Arvukad tdpsed ja iihtelangevad toendid tdendavad oiguslikult piisavalt, et
[see] ariithing [...] ei teosta tegevust, mis annaks tootajatele t66d, ja seega, et puuduvad todlepingud
deklareeritud isikute [...] ja aritthingu vahel.”

A. Bensada Benallal esitas Conseil du contentieux des étrangers’ile (vilismaalaste kiisimustes péadev
halduskohus) 2. jaanuaril 2014 selle otsuse peale kaebuse, milles néudis otsuse tithistamist.

Oma kaebuse pohistamiseks esitas A. Bensada Benallal {iheainsa viite, nimelt et oli rikutud iiht
haldusaktide formaalset pohjendamist kasitlevat digusnormi; hea halduse pohimoétet; odiguskindluse
pohimotet; proportsionaalsuse pohimotet; ettevaatlikkuse ja tdpsuse pohimotet; kohusetruu halduse
pohimotet; pohimotet, et ametiasutused on kohustatud tegema otsuseid, vottes arvesse juhtumi koiki
asjaolusid, ning samuti direktiivi 2004/38 artiklit 35.

Toodud viite lahtiseletamiseks esitatud argumentides viitis A. Bensada Benallal muu hulgas, et
vilismaalaste ameti otsus oli pohjendamata. Ta maérkis sellega seoses, et aruannet, mille alusel
vaidlusalune otsus tehti, ei olnud sellele otsusele lisatud ega talle enne otsuse teatavaks tegemist
edastatud; samuti ei olnud seda aruannet otsuses endas sisuliselt dra toodud, mistottu tal ei olnud
voimalik moista teda kahjustava otsuse pohjuseid.

Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste kiisimustes padev halduskohus) jattis kaebuse
30. aprilli 2014. aasta otsusega rahuldamata. Selles otsuses markis nimetatud kohus eeskatt jargmist:

»1gal juhul todeb Conseil [du contentieux des étrangers (vélismaalaste kiisimustes padev halduskohus)],
et sellest ajast, kui [A. Bensada Benallal] esitas dariithinguga [...] solmitud toolepingu kuni [...]
aruandeni, mille tulemusel tehti vaidlustatud otsus, oli moddunud peaaegu aasta ning et selle
ajavahemiku véltel ei esitanud ega edastanud [A. Bensada Benallal] [védlismaalaste ametile] mingit
teavet seoses kaebuses tdstatatud probleemidega, mis tal vididetavalt tekkisid konealuse ariithinguga
solmitud toolepingu raames.

Kui [A. Bensada Benallal] leidis, et tal on voimalik esitada andmeid, mis takistavad elamisloa kehtetuks
tunnistamist, oli ta kohustatud neist [vélismaalaste ametile] teatama, mitte [vdlismaalaste amet] ei
olnud kohustatud [A. Bensada Benallalit] paluma selle kohta oma seisukohti esitada. Kohus meenutab,
et kaebaja on kohustatud téendama, et ta vastab selle diguse olemasolu ja sdilimise tingimustele, millele
ta tugineb. Kuna [A. Bensada Benallal] esitas Belgias tootajana registreerimise tunnistuse taotluse,
vois/pidi ta oOiguspdraselt eeldama, et toolepingu tditmata jatmine (isegi kui see toimus temast
soltumata) toob kaasa tagajirjed tema riigis viibimisele, ja olema teadlik, et ta peab ise selle teabe
[vilismaalaste ametile] edastama, mida ta aga haldustoimikust ndhtuvalt ei teinud.
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Asjaolu, et [A. Bensada Benallal] ,ei saanud tihtegi tahtkirja, nagu uurimise kéigus kinnitust leidis, ja et
tal seega ei olnud voimalust olla dra kuulatud®, ei sea eelnevat jareldust kahtluse alla, kuna [A. Bensada
Benallali] etteheide seondub tema &arakuulamisega [...] sotsiaalinspektori poolt (kusjuures see
drakuulamine ei pohine ainult seletustel, vaid ka objektiivsetel tuvastatud asjaoludel, millest
[A. Bensada Benallal] ei ole iihtegi vaidlustanud) ega seondu otseselt [vaidlustatud] otsusega.”

A. Bensada Benallal esitas Conseil du contentieux des étrangers’i (vdlismaalaste kiisimustes péadev
halduskohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse Conseil dEtatle (Belgia korgeim kohus),
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Kassatsioonkaebuses on eeskitt esitatud véide, millega A. Bensada
Benallal heidab haldusasutusele, st vilismaalaste ametile ette, et viimane oleks pidanud ta enne
26. septembri 2013. aasta otsuse tegemist dra kuulama. Lisaks leiab ta, et Conseil du contentieux des
étrangers (vilismaalaste kiisimustes péadev halduskohus) oleks pidanud asuma seisukohale, et
haldusmenetluse tulemus oleks voinud olla teistsugune, kui ta oleks saanud ennast paremini kaitsta.
Selle viite pohjendamiseks ei toetu A. Bensada Benallal mitte ainult esiteks Belgia oiguse
tldpohimotete nagu kaitsediguste tagamise ja voistlevuse pohimotte rikkumisele ja teiseks sellele, et
rikutud on o6igust olla dra kuulatud (audi alteram partem), vaid ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artiklite 41 ja 51 rikkumisele.

Belgia riik leiab, et see vdide on vastuvdetamatu, sest see esitati esimest korda alles eelotsusetaotluse
esitanud kohtus kassatsioonimenetluse raames ja tegemist ei ole avaliku korra normi rikkumisega.
Pealegi ei ole kaebaja tdpsustanud, mil moel on harta artiklit 51 rikutud ega ole esitanud {iihtegi
argumenti, mis vdimaldaks hinnata, kas haldusmenetluse tulemus oleks voinud olla teistsugune, kui
teda oleks enne konealuse haldusotsuse tegemist édra kuulatud.

Sisulises osas vdidab Belgia riik, et harta artiklis 41 sétestatud oigus olla dra kuulatud ei ndua, et
asjaomase isikuga alustataks dialoogi asjaolude iile, millele viimane tugineb. Piisab nimelt, kui tal on
sarnaselt kédesoleva asjaga olnud voéimalus esitada oma seisukoht, nagu see ndhtub Conseil du
contentieux des étrangers’i (vdlismaalaste kiisimustes padev halduskohus) otsusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus asjaga tegelev auditeur (kohtuametnik) mirkis oma 16. oktoobri
2014. aasta arvamuses, et Conseil du contentieux des étrangers’is (vdlismaalaste kiisimustes péadev
halduskohus) esitatud ainus véide ei puuduta ei harta artiklite 41 ega 51 rikkumist, kaitsediguste
tagamise ega vdistlevuse iildpohimotete ega diguse olla dra kuulatud (audi alteram partem) rikkumist.
Lahtudes sellega seoses kehtivatest Belgia menetlusdiguse nouetest jareldab auditeur, et A. Bensada
Benallal ei saa kassatsioonimenetluse raames eelotsusetaotluse esitanud kohtus esimest korda viita, et
neid sitteid ja diguse iildpohimétteid on rikutud, kui need ei ole seotud avaliku korraga.

A. Bensada Benallal vdidab vastuses sellele arvamusele, et pohidiguste rikkumise vdide pohineb avalikul
huvil, kuna harta artiklist 41 ja Euroopa Liidu Kohtu praktikast nahtub, et 6igus olla dra kuulatud
tuleneb liidu kaitsediguste tagamise tildpohimottest, mille eiramist voib kohus omal algatusel késitleda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vdidet, et rikutud on harta artiklis 41 sdtestatud digust olla
ara kuulatud, mille A. Bensada Benallali esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuvas menetluses,
ei olnud esitatud Conseil du contentieux des étrangers’is (vdlismaalaste kiisimustes padev
halduskohus). Belgia diguse kohaselt saab sellise esimest korda kassatsioonimenetluses esitatud véite
vastuvoetavaks lugeda vaid siis, kui tegemist on avalikul huvil pohineva viitega.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Belgia kérgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu diguse tldpohimottel, et tuleb tagada kaitsedigused, sealhulgas isiku oigus olla liikmesriigi
ametiasutuse poolt dra kuulatud enne, kui see ametiasutus teeb asjaomase isiku huve kahjustada voiva
mis tahes otsuse, nditeks tema elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse, on liidu diguskorras tahtsus,
mis on vordvadrne Belgia avaliku korra normide tdahtsusega riigisiseses diguses, ja kas vordvairsuse
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pohimote nouab, et véidet, et on rikutud Euroopa Liidu oiguse iildpohimotet, et tuleb tagada
kaitsedigused, peab olema vdimalik esitada esimest korda Conseil d’Etat’s (Belgia kérgeim kohus)
toimuvas kassatsioonimenetluses, nagu see on riigisiseses oiguses lubatud avalikul huvil péhinevate
vaidete puhul?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas liidu oigust tuleb
tolgendada nii, et kui liikmesriigi kohaldatava oiguse kohaselt on riigisisese diguse rikkumise vdide,
mis esitatakse esimest korda alles liikmesriigi kassatsioonikohtus, vastuvoetav iiksnes siis, kui tegemist
on avalikul huvil poéhineva viitega, tuleb esimest korda samas kohtus esitatud viide, et rikutud on
liidu oiguses tagatud oigust olla édra kuulatud, tunnistada vastuvoetavaks.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt mirkida, et nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, kuulub
pohikohtuasja aluseks olev faktiline olukord liidu o6iguse, nimelt direktiivi 2004/38 kohaldamisalasse.
Viimane puudutab muu hulgas nimelt Euroopa Liidu kodanike o&igust liikuda ja elada vabalt
liilkmesriikide territooriumil, samuti piiranguid, mis on sellele odigusele kehtestatud avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides. Seda direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes
liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole.

Konealuses direktiivis on kiill ette ndhtud teatavad reeglid, mida liikmesriigid peavad jargima liidu
kodanike riigis elamise oigust piirata soovides, st eelkdige direktiivi artiklites 30 ja 31 sétestatud
nouded, kuid seevastu ei sisalda direktiiv satteid, mis reguleeriksid liidu kodaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamisega seotud haldus- voi kohtumenetlust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui moénes valdkonnas
puuduvad liidu digusnormid, tuleb iga liikmesriigi diguskorras need kehtestada menetlusautonoomia
pohimottest lahtudes, kuid siiski nii, et need ei oleks vidhem soodsad kui siseriikliku 6iguse
kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse pohimote) ja ei
muudaks liidu oigusega antud oiguste teostamist tegelikult voimatuks voi iileméddra keeruliseks
(tohususe pohimote) (kohtuotsus, 21.1.2016, Eturas jt, C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liilkmesriik peab tditma kaks kumulatiivset tingimust, nimelt jargima vordvaarsuse ja
tohususe pohimotet, kui ta soovib tugineda menetlusautonoomiale liidu oigusega reguleeritud
olukordades.

Kéesolevas asjas tekib — nagu mirgib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus — A. Bensada Benallali
kassatsioonkaebuse viite, et rikutud on liidu oiguses tagatud oigust olla dra kuulatud liikmesriigi
asutuses, kes tegi tema huve kahjustava otsuse, vastuvoetavuse osas konflikt liikmesriigi
menetlusnormidega, mis puudutavad viiteid, mida voib esimest korda esitada kassatsioonimenetluses.

Nagu ndhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 24, ei ole liidu digusega pdhimotteliselt vastuolus see,
kui liikkmesriigid oma menetlusautonoomia raames piiravad voi seavad tingimusi vdidetele, mida voib
esitada kassatsioonimenetluses, kui nad jérgivad seejuures tohususe ja vordvéadrsuse pdhimotet.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 41 ja 42 rohutas, ei ole pohikohtuasjas kiisimus tohususe
pohimotte, vaid ainuiiksi vordvéadrsuse pohimotte jargimises.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale eeldab vordvéddrsuse pohimoéte, et asjaomane
siseriiklik 6igusnorm oleks iithtemoodi kohaldatav huvitatud isikutele nii liidu oGigusest tulenevate
oiguste kaitseks kui ka siseriikliku diguse eiramisest tingitud oiguskaitsevahendite puhul, kui neil on
sarnane ese ja alus (kohtuotsus, 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39). See
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pohimote noduab niisiis tihelt poolt siseriiklikul digusel ja teiselt poolt liidu digusel pohinevate sarnaste
diguskaitsevahendite vordset kisitlemist (kohtuotsus, 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 34).

Pohikohtuasja asjaoludele kohaldatuna néuab vordvaiarsuse pohimotte jargimise tingimus seega seda, et
kui liikmesriigi kassatsioonkaebust reguleerivad normid sisaldavad seda kaebust lahendava kohtu
kohustust tunnistada vastuvoetavaks voi tostatada omal algatusel liikmesriigi 6iguse rikkumise véide,
siis peab see kohustus kehtima samamoodi ka liidu diguse rikkumist puudutava sarnase viite osas.

Seega kui liikmesriigi kassatsioonikohus leiab, et vdide, mille kohaselt on rikutud o6igust olla &ra
kuulatud, on liikmesriigi avalikul huvil pohinev viide, mida voib liikmesriigi digusega reguleeritud
menetluses esitada selles kohtus esimest korda, nouab vordvédarsuse pohimote, et samas menetluses
voib sarnast vdidet, et rikutud on liidu digust, esitada samuti esimest korda samas kohtus toimuvas
kassatsioonimenetluses.

Kéesolevas asjas ei tulene eelotsusetaotlusest tiheselt, et Belgia diguses tagatud digus olla dra kuulatud
kujutab endast Belgia diguse iildpohimétet, olles sellest tulenevalt osa liikmesriigi avalikust korrast.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab sellega seoses siiski, et avaliku korra normid on need,
millel on oluline tdhtsus Belgia Oigussiisteemis, nditeks haldusasutuste ja kohtute pédevust,
kaitsediguste jargimist voi teisi pohidigusi puudutavad sétted.

Voimaldamaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul otsustada, kas vidide, et rikutud on digust olla dra
kuulatud, on liidu diguses samalaadne kui sellise 6iguse rikkumise vdide Belgia diguses, tuleb siinkohal
meenutada, et nagu ka Euroopa Kohus oma 9. juuni 2005. aasta otsuses Hispaania vs. komisjon
(C-287/02, EU:C:2005:368, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika) sedastas, kujutab isiku
kaitsediguste tagamine tema suhtes algatatud menetluses, mis voib viia selle isiku kahjuks tehtud
otsuseni, endast liidu o6iguse aluspohimotet, mis peab olema tagatud isegi menetlust puudutavate
eeskirjade puudumisel. See pohimote nduab, et isikutele, kelle suhtes tehakse nende huve oluliselt
riivav otsus, antakse voimalus oma seisukoha tohusaks viljendamiseks.

Padeva siseriikliku kohtu tilesanne on analiiiisida, kas tema lahendatavas asjas on tdidetud vordvaarsuse
pohimottega seotud tingimus. Kéesolevas pohikohtuasjas peab kohus tdpsemalt tegema kindlaks, kas
liikmesriigi diguses tagatud digus olla dra kuulatud vastab neile tingimustele, mis on liikmesriigi diguse
kohaselt noutavad selleks, et tegemist saaks olla avalikul huvil pohineva viitega.

Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et liidu 6igust tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigi
kohaldatava oiguse kohaselt on riigisisese diguse rikkumise vdide, mis esitatakse esimest korda alles
liikmesriigi kassatsioonikohtus, vastuvoetav iiksnes siis, kui tegemist on avalikul huvil pohineva
viditega, tuleb esimest korda samas kohtus esitatud viide, et rikutud on liidu Giguses tagatud oigust
olla dra kuulatud, tunnistada vastuvoetavaks, kui riigisiseses diguses tagatud oigus olla dra kuulatud
vastab neile tingimustele, mis on liikmesriigi diguse kohaselt noutavad selleks, et tegemist saaks olla
avalikul huvil pohineva viitega; seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi kohaldatava diguse kohaselt on riigisisese
oiguse rikkumise viide, mis esitatakse esimest korda alles liikmesriigi kassatsioonikohtus,
vastuvoetav iiksnes siis, kui tegemist on avalikul huvil pohineva viitega, tuleb esimest korda
samas kohtus esitatud viide, et rikutud on liidu 6iguses tagatud o6igust olla dra kuulatud,
tunnistada vastuvoetavaks, kui riigisiseses diguses tagatud 6igus olla dra kuulatud vastab neile
tingimustele, mis on liikmesriigi 6iguse kohaselt noutavad selleks, et tegemist saaks olla avalikul
huvil péhineva viitega; seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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