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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. marts 2016*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalkindlustus — Maérus (EMU) nr 1408/71 —
Artikkel 46b — Maérus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 54 — Vanaduspensionid — Kattumise véltimise
eeskirjad — Isikud, kes saavad vanaduspensioni siseriikliku pensioniskeemi alusel ja riigiteenistuja
pensioni teise liitkmesriigi pensioniskeemi alusel — Vanaduspensioni suuruse vihendamine

Kohtuasjas C-12/14,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 10. jaanuaril 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Mifsud-Bonnici ja D. Martin, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Malta Vabariik, esindajad: A. Buhagiar ja P. Grech,

kostja,
keda toetavad
Austria Vabariik, esindajad: C. Pesendorfer ja G. Hesse,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: J. Beeko, S. Behzadi-Spencer ja V. Kaye,
keda abistas T. de la Mare, QC,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (ettekandja) ja K. Jirimae,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikus menetluses ja 16. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 12. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Malta Vabariik arvas
Malta vanaduspensionist maha teiste liikmesriikide riigiteenistuja pensioni, siis on Malta Vabariik
jaitnud tditmata oma kohustused, mis tulenevad ndukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes, 2. detsembri 1996. aasta miirusega nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsiooni, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miairusega (EU) nr 592/2008 (ELT L 177, Ik 1; edaspidi
»madrus nr 1408/71%), artiklist 46b ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méaruse
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (EUT L 166, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2012. aasta méirusega
(EL) nr 465/2012 (ELT L 149, lk 4; edaspidi ,méadrus nr 883/2004"), artiklist 54.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Mairus nr 1408/71

Madruse nr 1408/71 artikli 1 ,Moisted” punkt j ndeb ette:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j)  oigusaktid — liikmesriigi seadused, mddrused ja muud o6igusaktid ning koéik muud
rakendusmeetmed, nii praegu kehtivad kui ka tulevased, mis on seotud artikli 4 [loikes 1]
loetletud sotsiaalkindlustusliikide ja -skeemidega [...].

[...]"
Selle médruse artikli 4 ,Reguleerimisala® 16ike 1 punkt c sdtestab:

»Kédesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]
¢) vanadushivitised;
[...]«

Nimetatud maaruse artikkel 5 nideb ette liikmesriikide kohustuse esitada deklaratsioonid kadesoleva
maéruse reguleerimisala kohta. See artikkel on sonastatud jargmiselt:

»Vastavalt artiklile 97 teatatud ja avaldatud deklaratsioonides tépsustavad liikmesriigid artikli 4
[loikes 1] osutatud oigusaktid ja kindlustusskeemid.”
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Sama madruse artikli 46b ,Kahe voi enama liikmesriigi oigusaktide alusel antavate samaliigiliste
hivitiste kattumisel kohaldatavad erisédtted” kohaselt:

»1. Liikmesriigi o6igusaktides ette ndhtud vdhendamis-, peatamis- voi tiihistamissitteid ei kohaldata
hivitise suhtes, mis on arvutatud vastavalt artikli 46 loikele 2.

2. Liikmesriigi oigusaktides ette ndhtud vihendamis-, peatamis- voi tiihistamissétteid kohaldatakse
hiivitise suhtes, mis on arvutatud vastavalt artikli 45 loike 1 punkti a alapunktile i tiksnes juhul, kui

vastav hivitis on:

a) IV lisa D osas osutatud hivitis, mille suurus ei soltu tditunud kindlustus- voi elamisperioodide
kestusest,

vOi
b) hivitis, mille suurus on kindlaks méaaratud riski realiseerumiskuupéeva ja hilisema kuupédeva vahel
tditunuks loetud arvestusliku perioodi alusel. Viimasena mainitud juhul kohaldatakse konealuseid

satteid sellise hiivitise kattumisel:

i) samaliigilise hiivitisega, vdlja arvatud juhul, kui kahe voi enama liikmesriigi vahel on solmitud
kokkulepe, mis ndeb ette, et iitht ja sama arvestuslikku perioodi ei voi arvestada korduvalt, voi

ii) punktis a osutatud liiki hiivitisega.
Punktides a ja b ning kokkulepetes osutatud hiivitised on loetletud IV lisa D osas.”
Madruse nr 1408/71 artikkel 97 , Teatamine vastavalt teatavatele sitetele” sitestab:

»1. [...] artiklis 5 [...] osutatud teatised adresseeritakse [Euroopa Liidu N]oukogu eesistujale. Neis
osutatakse konealuste seaduste ja kindlustusskeemide joustumiskuupdevale [...].

2. Vastavalt Idikele 1 saadud teatised avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas.

Maérus nr 883/2004

Méadrus nr 1408/71 asendati méddrusega nr 883/2004, mis hakkas vastavalt viimati nimetatud méaéruse
artiklile 91 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mééruse (EU) nr 987/2009,
milles sétestatakse madruse nr 883/2004 rakendamise kord (ELT L 284, lk 1), artiklile 97 kehtima
1. mail 2010 ehk kuupéeval, mil tunnistati kehtetuks méérus nr 1408/71.

Madruse nr 883/2004 artikkel 1 madratleb moiste ,6igusaktid” jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

1)  oigusaktid — iga liilkmesriigi puhul 6igus- ja haldusnormid ning muud rakendusmeetmed, mis on
seotud artikli 3 1oikes 1 kasitletud sotsiaalkindlustusliikidega;

[...]"
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Madruse artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ike 1 punkt d sitestab:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]
d) vanadushiivitised;
[...]¢

Nimetatud maééruse artikkel 9 ,Liikmesriikide deklaratsioonid kédesoleva médruse reguleerimisala kohta®
on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid teavitavad [k]Jomisjoni kirjalikult [...] artiklis 3 osutatud oigusaktidest ja
kindlustusskeemidest [...]. Teadetes mairgitakse kuupdev, millest alates kohaldatakse kéesolevat
madrust liikmesriikide deklaratsioonides tdpsustatud kindlustusskeemide suhtes.

2. Nimetatud teated esitatakse [k]omisjonile igal aastal ja avaldatakse vajalikus ulatuses.”

Sama madruse artikli 54 ,Samaliigiliste hiivitiste kattumine“ kohaselt:

»1. Kui kahe voi mitme liikmesriigi digusaktide alusel saadaolevad samaliigilised hiivitised kattuvad, ei
rakendata pro rata hiivitise suhtes liikmesriigi digusaktidega sdtestatud eeskirju kattumise valtimiseks.

2. Kattumise viltimise eeskirju rakendatakse soéltumatu hivitise suhtes iiksnes siis, kui asjaomane
hiivitis on:

a) hivitis, mille suurus ei soltu kindlustus- voi elamisperioodi kestusest,
vOi

b) hiivitis, mille suurus on kindlaks méadratud riski realiseerumiskuupéeva ja hilisema kuupédeva vahel
tdaitunuks loetud arvestusliku perioodi alusel, mis kattub jargmisega:

i) samaliigiline huvitis, vélja arvatud kui kahe voi mitme liikmesriigi vahel on solmitud
kokkulepe sama arvestusperioodi mitmekordse arvessevotmise valtimiseks, voi

ii) punktis a osutatud hiivitis.

Punktides a ja b osutatud hiivitised ja lepped on loetletud IX lisas.”

Direktiiv 98/49/EU

Noukogu 29. juuni 1998. aasta direktiivi 98/49/EU iihenduse piires liikuvate tddtajate ja fitiisilisest
isikust ettevotjate tdiendavate pensionidiguste kaitse kohta (EUT L 209, lk 46; ELT erivdljaanne 05/03,
lk 323) artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on kaitsta {hest liikmesriigist teise liikuvate tdiendavate
pensioniskeemidega holmatud isikute oigusi, aidates korvaldada takistusi, mis piiravad tootajate ja
futsilisest isikust ettevotjate vaba liilkumist ihenduse piires. Kdnealune kaitse kasitleb nii vabatahtliku
kui ka kohustusliku tdiendava pensioniskeemi kohaseid pensionidigusi, védlja arvatud méadrusega [...]
nr 1408/71 holmatud skeemid.”
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Siseriiklik oigus
Malta o6igus

Malta sotsiaalkindlustuse seaduse (Maltese Social Security Act) artikkel 56 ndeb ette:

»Kui isikul on 6igus muule vanaduspensionile kui vanaduspension, mida on tervikuna muudetud
tikskoik millisel ajahetkel, siis mis tahes pension, mida saadakse vastavalt kéesoleva osa
artiklitele 53—55, vihendatakse seda vanaduspensionisummat.”

Uhendkuningriigi 6igus

Kolm pensioniskeemi, mis on Uhendkuningriigis kehtivad ja kiesolevas asjas kohaldatavad, on riiklik
tervishoiuteenistujate pensioniskeem (National Health Service Pension Scheme), riigiteenistujate
pohipensioniskeem (Principal Civil Service Pension Scheme) ja 1975. aasta sodjavdepensioniskeem
(Armed Forces Pension Scheme 1975), kuivord viimane puudutab kuninglike ohujoudude (Royal Air
Force) tootajaid, kes on asunud teenistusse enne 6. aprilli 2005 (edaspidi koos ,konealused
pensioniskeemid®). Riigiteenistujate pohipensioniskeem ja riiklik tervishoiuteenistujate pensioniskeem
voeti vastu 1972. aasta pensioniseaduse alusel (Superannuation Act 1972). Kuninglike 6hujoudude
tootajatele kohaldatavat pensioniskeemi puudutavad sidtted 1975. aasta sdjavdepensioniskeemis voeti
vastu 1917. aasta ohujoudude (konstitutsioonilisest) seadusest (Air Force (Constitution) Act 1917)
tulenevate volituste alusel.

Kohtueelne menetlus

Pérast seda, kui Euroopa Parlament sai kolm petitsiooni Malta kodanikelt, kes kaebasid selle iile, et
pensionisumma, mille nad said kdnealuste pensioniskeemide kohaselt, arvati Malta sotsiaalkindlustuse
seaduse artikli 56 alusel maha nende Malta riiklikust vanaduspensionist, saatis komisjon 25. novembril
2010 Malta Vabariigile margukirja, milles ta juhtis selle liikmesriigi tahelepanu konesoleva siseriikliku
oigusnormi voimalikule vastuolule madruse nr 1408/71 artikliga 46b ja miadruse nr 883/2004
artikliga 54.

Malta Vabariik vastas sellele margukirjale 27. jaanuari ja 28. detsembri 2011. aasta kirjadega.

Komisjon saatis Malta Vabariigile 28. veebruaril 2012 pohjendatud arvamuse, milles ta kinnitas oma
seisukohta ja palus nimetatud liikmesriigil viia oma 6igusnormid pohjendatud arvamusega kooskdlla
kahe kuu jooksul selle kittesaamisest. Malta Vabariik kordas oma seisukohta 25. juuli 2012. aasta
kirjas.

Kuna Malta Vabariigi vastus komisjoni ei rahuldanud, otsustas viimane esitada kéesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 4. augusti 2014. aasta otsustega lubati Austria Vabariigil ning Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigil astuda kéesolevasse menetlusse Malta Vabariigi nouete toetuseks.
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Hagi
Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Malta Vabariik vaidlustab kdesoleva hagi vastuvoetavuse pohjendusel, et komisjon oleks pidanud
esitama hagi mitte tema, vaid Uhendkuningriigi vastu.

Malta Vabariik viidab, et kénealuseid penisoniskeeme ei mainita Uhendkuningriigi poolt miiruse
nr 1408/71 artikli 5 ja madruse nr 883/2004 artikli 9 16ike 1 kohaselt esitatud deklaratsioonides, kuna
Uhendkuningriik leiab, et need pensionid ei kuulu kénealuste mairuste esemelisse kohaldamisalasse.
Malta Vabariik vididab, et kui komisjon ei ole nous liikmesriigi koostatud deklaratsiooniga
sotsiaalkindlustusmdaruse kohaldamisalasse kuuluvate hivitiste kiisimuses, on sellel institutsioonil
kohustus jatkata toimiku labivaatamist vahetult koos asjaomase liikmesriigiga. Kdesoleval juhul on
Uhendkuningriik ainus liikmesriik, kes voiks esitada argumente ja tdendeid. Seega kujutaks menetluse
algatamine Malta Vabariigi vastu endast rikkumist diguse diglasele kohtulikule arutamisele.

Uhendkuningriik, kes oma argumentides toetab Malta Vabariiki, viidab, et komisjon kuritarvitab
voimu, kasutades ELTL artiklis 258 ette ndhtud menetlust mone teise liikmesriigi meetmete
vaidlustamiseks. Uhendkuningriigi sonul jietakse kohtueelse menetlusega antud kaitsest ilma
liilkmesriik, kelle suhtes selline kaudne vaidlustamine toimub, ja isegi kui tal lubatakse menetlusse
astuda, on tal selles kontekstis iiksnes piiratud menetlusdigused.

Komisjon jireldab, et Malta Vabariigi ja Uhendkuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tuleb
tagasi lilkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kui komisjon leiab, et liikmesriik on oma
kohustusi rikkunud, peab ta hindama selle liikmesriigi suhtes menetluse algatamise otstarbekust,
tegema kindlaks rikutud 6igusnormid ja valima hetke, mil alustada rikkumismenetlust tema vastu, kuna
kaalutlused, mis tema valiku kindlaks médaravad, ei mojuta hagi vastuvoetavust (kohtuotsus komisjon
vs. Poola, C-311/09, EU:C:2010:257, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kaalutlusruumi arvesse vottes ei ole asjaolu, et mone liikmesriigi vastu ei ole esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, teise liikmesriigi vastu esitatud hagi vastuvoetavuse hindamisel
asjassepuutuv. Asjaolu, et komisjon ei ole esitanud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
Uhendkuningriigi vastu, ei saa seega kiesoleva hagi vastuvoetavust kahtluse alla seada.

Mis puudutab viidetavat voimu kuritarvitamist, siis piisab meeldetuletusest, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt ei pea komisjon tdendama pdhjendatud huvi olemasolu ega viitama
pohjendustele, millest tulenevalt ta liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitas. Kuivord kéesoleval
juhul vastab hagimenetluse algatusdokumendis kirjeldatud hagi ese margukirjas ja pohjendatud
arvamuses madratletud vaidluse esemele, siis ei saa oigustatult vdita, et komisjon pani toime voimu
kuritarvitamise (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-562/07, EU:C:2009:614, punkt 25
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 40 markinud, ei sea asjaolu, et Euroopa Kohus peab
kéesoleva hagi raames vajalikuks kvalifitseerida teise liikmesriigi oigusakt liidu oiguse seisukohast,
kahtluse alla liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavust. Samuti ei tdhenda niisugune
tdpsustamine, et oleks rikutud selle teise liilkmesriigi, menetlusse astuja, menetlusoigusi.
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Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et kdesolev hagi on vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Oma hagiavalduses vdidab komisjon esiteks, et konealused pensioniskeemid kuuluvad mééruste
nr 1408/71 ja nr 883/2004 kohaldamisalasse.

Selle institutsiooni sénul nievad Uhendkuningriigi riigiteenistujate pensioniskeemid iihelt poolt ette
vanadushiivitise méadruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti c ja madruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1
punkti d tdhenduses, ning teiselt poolt tuginevad ,oigusaktidele” esimesena viidatud maaruse artikli 1
punkti j esimese 16igu ja teisena viidatud maaruse artikli 1 punkti 1 esimese 16igu tdhenduses.

Teiseks vdidab komisjon, et madruse nr 1408/71 artikliga 46b ja madaruse nr 883/2004 artikliga 54 on
vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu Malta sotsiaalkindlustuse seaduse artikkel 56, kuivord
see ndeb ette Malta oigusnormide alusel makstava vanaduspensioni summa vdhendamise
Uhendkuningriigi riigiteenistujate pensioni summa vérra.

Kostja vastuses viitis Malta Vabariik, keda selles punktis toetasid Austria Vabariik ja Uhendkuningriik,
tdpsemalt seda, et ta lahtub asjaolust, et briti skeeme ei ole Uhendkuningriigi poolt mairuse nr 1408/71
artikli 5 ja mddruse nr 883/2004 artikli 9 kohaselt esitatud deklaratsioonides kordagi mainitud.
Liikmesriigid ei peaks olema kohustatud soltumatult hindama teiste liikmesriikide poolt antud hiivitiste
olemust, jattes seeldbi tdhelepanuta nende liikmesriikide poolt esitatud deklaratsioonid nende sitete
tadhenduses. Niisugune viide kahjustaks asjaomaste liikmesriikide deklaratsioonide o6igusjoudu ja
seisundit, kompromiteeriks nende madrustega paika pandud sotsiaalkindlustusskeemide
kooskolastamise siisteemi {ihtsust ning tekitaks praktilisi ja haldusraskusi.

Malta Vabariik, keda selles punktis toetab Uhendkuningriik, viidab veel seda, et Uhendkuningriigi
riigiteenistujate pensioniskeeme voib kasitada kui tdiendavaid pensioniskeeme, mis kuuluvad
direktiivi 98/49 kohaldamisalasse. Kui liikmesriik ei ole teinud deklaratsiooni vastavalt méérusele
nr 1408/71 voi maédrusele nr 883/2004 ja kui ndib, et see liikmesriik késitleb pensioniskeeme
direktiivi 98/49 kohaldamisalasse kuuluvatena, tuleb neid pensione kisitada sellistena, mis jadvad
madruste nr 1408/71 ja nr 883/2004 kohaldamisalast vilja.

Komisjon, kelle arvates direktiiv 98/49 ei kuulu kéesoleval juhul kohaldamisele, vdidab vastu, et asjaolu,
et Uhendkuningriigi esitatud deklaratsioonides puudub viide konealustele pensioniskeemidele, ei saa
Malta Vabariik kisitada toendina selle kohta, et need skeemid ei kuulu konesolevate sitete alla.
Komisjoni sonul tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et Malta Vabariik oleks
pidanud hindama maééaruste nr 1408/71 ja nr 883/2004 kohaldatavust briti pensioniskeemidele mitte
selle alusel, kas hiivitis on siseriiklikes digusnormides kvalifitseeritud ,sotsiaalkindlustushiivitisena“ voi
mitte, vaid selle alusel, millistest elementidest asjaomane hiivitis koosneb.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni sonastatud etteheidete eesmirk on tuvastada esmalt, et liikmesriikidel on kohustus
kontrollida teise liikmesriigi 6igusnorme, tagamaks et need odigusnormid — olenemata sellest, et see
teine liikmesriik ei ole nende kohta teinud deklaratsiooni médruse nr 1408/71 artikli 5 ja mdaruse
nr 883/2004 artikli 9 loike 1 alusel — kuuluvad nende méadruste esemelisse kohaldamisalasse; seejirel,
et kui Malta Vabariik oleks kontrollimise ldbi viinud, oleks niisugune kontrollimine pidanud viima
jareldusele, et konealused pensioniskeemid ndevad ette vanadushiivitised ja tuginevad digusnormidele,
mis kuuluvad maidruste nr 1408/71 ja nr 883/2004 kohaldamisalasse, ning lopetuseks, et sellest
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tulenevalt ei ole Malta sotsiaalkindlustuse seaduse artikkel 56 — kuivord see keelab konealustest
pensioniskeemidest tulenevate hiivitiste kattumise Malta 6igusnormidest tuleneva vanaduspensioniga —
kooskolas madruse nr 1408/71 artikliga 46b ja méaédruse nr 883/2004 artikliga 54.

Mis puudutab madruse nr 1408/71 artiklit 5 ja maaruse nr 883/2004 artikli 9 1oiget 1, siis kehtestavad
need liikmesriikidele kohustuse deklareerida sotsiaalkindlustushiivitisi kasitlevad oigusaktid ja
kindlustusskeemid, mis jadvad nende maéaruste esemelisse kohaldamisalasse ja mida need liikmesriigid
peavad jargima, pidades samas kinni ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevatest nouetest.

Nimelt tuleneb ELL artikli 4 1oikes 3 sétestatud lojaalse koostoé pohimottest, et madruse nr 1408/71
artiklis 5 ja madruse nr 883/2004 artikli 9 loikes 1 viidatud deklaratsioonide huvides peavad
liilkmesriigid hoolikalt kontrollima oma enda sotsiaalkindlustusskeeme ja vajaduse korral, selle
kontrollimise tulemusel, tunnistama need konesolevate maidruste kohaldamisalasse kuuluvaks (vt
analoogia alusel kohtuotsused FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 51, ja Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, punkt 22). Sellest pdhimottest tuleneb veel, et teistel liikmesriikidel on 6igus eeldada, et
asjaomane liikmesriik neid kohustusi tdidab.

Seega loovad need deklaratsioonid eelduse, et madruse nr 1408/71 artikli 5 ja méadruse nr 883/2004
artikli 9 alusel deklareeritud siseriiklikud o6igusnormid kuuluvad nende maéruste esemelisse
kohaldamisalasse ning on pohimotteliselt teistele liikmesriikidele siduvad. Seevastu, kui liikmesriik
hoidub nende maiiruste alusel oma siseriiklikke digusnorme deklareerimast, voivad teised liikmesriigid
sellest jdreldada, et Lkonesolevad oigusnormid ei kuulu nimetatud madruste esemelisse
kohaldamisalasse.

Lisaks, nii kaua kuni liikmesriigi tehtud deklaratsioone ei muudeta voi tagasi ei vdeta, tuleb teistel
lilkkmesriikidel nendega arvestada. Deklaratsiooni teinud liikmesriik on kohustatud selle pohjendatuse
uuesti lile vaatama ja seda vajaduse korral muutma, kui teine liikmesriik véljendab nende
deklaratsioonide tépsuse suhtes kahtlust (vt selle kohta kohtuotsus Banks jt, C-178/97, EU:C:2000:169,
punkt 43).

See jéreldus ei tdhenda siiski, et liilkmesriik jadb ilma igasugusest vdimalusest tegutseda, kui tal on
teavet, mis dratab kahtlusi seoses teise liikmesriigi tehtud deklaratsiooni tapsusega.

Esiteks, kui deklaratsioon tostatab kiisimusi ja liikmesriigid ei joua kokkuleppele eeskitt selles, mis
puudutab o6igusaktide voi kindlustusskeemide kvalifitseerimist médruste nr 1408/71 ja nr 883/2004
kohaldamisalas, voivad nad podrduda halduskomisjoni poole, millele viidatakse méadruse nr 1408/71
artiklites 80 ja 81 ning maédruse nr 883/2004 artiklites 71 ja 72. Teiseks, kui halduskomisjon ei suuda
lahendada liikmesriikide seisukohti konkreetsel juhul kohaldatavate oigusaktide osas, siis vajaduse
korral peab liikmesriik, kes kahtleb teise liikmesriigi deklaratsiooni tdpsuses, podérduma komisjoni
poole voi viimase voimalusena alustama menetlust ELTL artikli 259 alusel, et lasta Euroopa Kohtul
niisuguse hagi korral hinnata kohaldatavate digusaktide kiisimust (vt selle kohta kohtuotsus Banks jt,
C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 44).

Komisjoni esitatud argumente arvesse vottes tuleb lisada, et tddemus, et liikmesriigil tuleb arvestada
teise liikmesriigi tehtud deklaratsiooniga, ei ole vastuolus ka Euroopa Kohtu praktikaga (vt eelkoige
kohtuotsused Beerens, 35/77, EU:C:1977:194, punkt 9, ning Hliddal ja Bornand, C-216/12 ja C-217/12,
EU:C:2013:568, punkt 46), mille kohaselt asjaolu, et liikmesriik on vastavalt médruse nr 1408/71
artiklile 5 voi méaruse nr 883/2004 artiklile 9 deklareerinud siseriikliku seaduse voi digusnormi, tuleb
moista kui kinnitust, et selle seaduse alusel makstud hiivitised on sotsiaalkindlustushiivitised nende
madruste tdhenduses, kuigi asjaolu, et seadust voi digusnormi ei ole selliselt deklareeritud, ei tdenda
iseenesest, et see seadus voi digusnorm ei kuulu nimetatud maaruste kohaldamisalasse.
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Nimelt, isegi kui liikmesriikidel puudub iildine kohustus kontrollida, kas teiste liikmesriikide 6igusaktid
kuuluvad maéadruste nr 1408/71 ja nr 883/2004 esemelisse kohaldamisalasse, voib alati paluda
siseriiklikul kohtul, kes niisuguse seaduse voOi oOigusnormiga seotud vaidlust lahendab, hinnata
konealuse skeemi kvalifitseerimist tema menetluses olevas kohtuasjas ja vajaduse korral poorduda
sellekohase eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtusse.

Seevastu ei ilmne kummastki konealusest artiklist, et muud liikmesriigid kui see, kes kehtestas
nimetatud seaduse voi digusnormi, kuid ei ole seda deklareerinud, peaksid omal algatusel méédrama
kindlaks, kas seda tuleks siiski késitada asjaomaste madruste esemelisse kohaldamisalasse kuuluvana.
Eeltoodust jéareldub, et komisjon tegi vea, kui ta rajas kéesoleva liikmesriigi kohustuse rikkumise
tuvastamise hagi liikmesriikide tldisele kohustusele kontrollida, kas teiste liikmesriikide digusaktid —
olenemata sellest, et nende kohta ei ole tehtud deklaratsiooni méaruse nr 1408/71 artikli 5 ja médruse
nr 883/2004 artikli 9 16ike 1 alusel — kuuluvad siiski nende méairuste esemelisse kohaldamisalasse.

Seetottu tuleb hagi jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Malta Vabariik on kohtukulude
hitvitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja maista
komisjonilt. Vastavalt kodukorra artiklile 140 jadvad Austria Vabariigi ning Uhendkuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jdtta Austria Vabariigi ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

Allkirjad
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