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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 18. veebruaril 2016*

Kohtuasi C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
versus
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) (maksuvahekohus, Portugal))

Maksudigusnormid — Kiibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artikli 226 punktid 6 ja 7 — Arvel esitatud
andmed osutatud teenuste ulatuse ja laadi ning teenuste osutamise kuupédeva kohta —
Direktiivi 2006/112/EU artikli 178 punkt a — Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamine —
Kohustus omada direktiivi 2006/112/EU artikli 226 néuetele vastavat arvet

L. Sissejuhatus

1. Arve saamine ei anna tavaliselt alust rodomustamiseks. Kdibemaksu puhul on asi veidi teistsugune.
Seda seetottu, et arve annab arve saajale teatud tingimustel oiguse arvele mérgitud kéibemaks
maksuhaldurilt tagasi saada (nn sisendkdibemaksu mahaarvamine).

2. Liidu kédibemaksudigus sétestab siiski, et arve peab sisaldama teatud miinimumandmeid. Kaesoleva
eelotsusetaotluse esitamine tulenes asjaolust, et arvel esitatud andmed ei olnud Portugali maksuhalduri
arvates piisavad. Kdibemaksuodiguse nouetele arve kohustusliku sisu kohta ei vasta eelkodige osutatud
teenuste nimetamine ,0igusteenusteks”, ilma et neid teenuseid oleks arvel tdiendavalt tépsustatud.
Sisendkédibemaksu on digus maha arvata siiski ainult nduetekohase arve alusel.

3. Euroopa Kohus peab sellega seoses selgitama kahte kiisimust. Koigepealt tuleb vastata seni
kasitlemata kiisimusele, kui {iksikasjalik peab olema arvele mairgitud teenuse kirjeldus. Lisaks peab
Euroopa Kohus veel kord esitama oma seisukoha selle kohta, millised tagajérjed on puudulikul arvel
sisendkédibemaksu mahaarvamise digusele, et votta kokku oma senine diguspraktika selles valdkonnas.

1 — Algkeel: saksa.

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Kidibemaksu kogumist liidus reguleerib néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU,
mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi® (edaspidi ,kiibemaksudirektiiv). Sellele direktiivile eelnes
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud
liilkmesriikide 6igusaktide thtlustamise kohta — {ihine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas®
(edaspidi ,kuues kédibemaksudirektiiv). Osas milles molema direktiivi nouded kattuvad, tuleb
kéesolevas asjas arvesse votta ka Euroopa Kohtu praktikat seoses kuuenda kdibemaksudirektiiviga.

5. Kdibemaksudirektiivi artikkel 168* nieb muu hulgas ette sisendkiibemaksu mahaarvamise diguse:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vOi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%

6. Peatiikis ,Mahaarvamisoiguse kasutamise kord“ tdiendab artikkel 178 kaibemaksudirektiivi selle
algredaktsioonis®, mis on kohaldatav pohikohtuasjas:

»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja [sic!] teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220-236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[...]%
7. Kéaibemaksudirektiivi viidatud artikkel 226 puudutab arvel esitatavaid andmeid ja sitestab jargmist:

sllma et see piiraks kéesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jargmised andmed:

[...]

6. tarnitud kaupade kogus ja laad voi osutatud teenuste ulatus ja laad;

2 — ELT L 347, 1k 1.

3 — EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

4 — Viidatud digusnormile vastab kuuenda kiibemaksudirektiivi artikli 17 16ike 2 punkt a artikli 28f punktist 1 tulenevas redaktsioonis, mida
omakorda on muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiivi 95/7/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse uued
lihtsustamismeetmed kiibemaksu suhtes — teatavate erandite ulatus ja nende rakendamise kord (EUT L 102, Ik 18; ELT eriviljaanne 09/01,
1k 274), artikli 1 punktiga 10.

5 — Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a on niiid uuesti sonastatud noukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL, millega
muudetakse direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi, arvete esitamist kisitlevate eeskirjade osas (ELT L 189, Ik 1).
Selle algversioon kuuendas kiibemaksudirektiivis vastab artikli 18 1ike 1 punktile a artikli 28f punktist 2 tulenevas redaktsioonis, mis lisati
noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/680/EMU, millega tiiendatakse maksupiiride kaotamise eesmirgil iihist kiibemaksusiisteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 160), artikli 1 punktiga 22.
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7. kuupédev, mil kaupade tarne voi teenuste osutamine toimus voi loppes, voi kuupdev, mil tehti
artikli 220 punktides 4 ja 5 nimetatud ettemakse, kui seda kuupdeva on voimalik kindlaks teha ja
kui see erineb arve viljastamise kuupéevast;

[...]%

8. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 osutatud sétted vastavad olulises osas kuuenda kdibemaksudirektiivi
artikli 22 ldike 3 punkti b kuuendale ja seitsmendale taandele artiklist 28h° tulenevas redaktsioonis,
mida on muudetud direktiiviga 2001/115/EU’. Seepirast tuleb ka kiesolevas menetluses arvesse votta
eelkoige kuuenda kaibemaksudirektiivi konealuste varasemate sitete kujunemislugu.

9. Kaibemaksudirektiivi pohjendus 46 kasitleb iiksnes arveid ja on sonastatud jargmiselt:

»(46) Elektrooniliste arvete kasutamine peab voimaldama maksuhalduritel teostada jérelevalvet.
Siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks tuleb koostada iithenduse tasandil iihtlustatud loend
andmetest, mis peavad kindlasti olema arvele maérgitud, ning kehtestada tihine kord, mis kasitleb
arvete elektroonilist esitamist ja elektroonilist sdilitamist, ise arve koostamist ja allhankimist arvete
esitamise osas.”

B. Siseriiklik oigus

10. Portugali diguses sétestab kdibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado;
edaspidi ,,CIVA®) artikli 36 16ike 5 punkt b, et arvetel tuleb esitada ,[...] osutatud teenuste tavapiaraselt
kasutatav nimetus ja kohaldatava maksumaéra kindlaksméadramiseks vajalikud andmed”.

11. CIVA artikli 19 loike 2 punkti a ja 1dike 6 kohaselt saab arvele margitud kdibemaksu maha arvata
tiksnes siis, kui arve vastab CIVA artikli 36 16ike 5 punkti b tingimustele.

12. Portugali Vabariik vaitis Euroopa Kohtu menetluses ka seda, et pohikohtuasja asjaolude toimumise
ajal ndgi Portugali 0Oigus teatud oOigusteenuste puhul ette vihendatud maksumaéddra, niiteks
pensiondridele ja tootutele ning iildiselt perekonnaseisudigust puudutavates menetlustes osutatavate
oigusteenuste puhul. See kord, mida ei nde ette liidus tervikuna kohaldatavad vdhendatud maksumadira
reguleerivad kdibemaksudirektiivi satted, tugineb kidibemaksudirektiivi artiklis 113 sdtestatud oigusele
jatkata varasema vidhendatud maksumaééra kohaldamist.

III. Pohikohtuasi

13. Pohikohtuasja kaebaja, driithing Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA, tegutseb
hotellinduse valdkonnas.

14. Ajavahemikul 2008-2010 kasutas kaebaja ithe advokaadibiiroo oigusteenuseid. Advokaadibiiroo
esitas osutatud teenuste kohta neli arvet, millel kirjeldati teenuseid jargmiselt:

— ,alates 1. detsembrist 2007 kuni kdesoleva ajani osutatud oigusteenused” (26. augusti 2008. aasta
arve);

— ,teenustasud alates juunist kuni kéesoleva ajani osutatud oOigusteenuste eest“ (17. detsembri
2008. aasta arve);

6 — Kuuenda kdibemaksudirektiivi artikkel 28h lisati direktiivi 91/680 (viidatud eespool 5. joonealuses markuses) artikli 1 punktiga 22.

7 — Kuuenda kiibemaksudirektiivi artiklit 28h muudeti noukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiivi 2001/115/EU, millega muudetakse
direktiivi 77/388/EMU kiibemaksu kohta arve esitamise tingimuste lihtsustamiseks, ajakohastamiseks ja iithtlustamiseks (EUT L 15, 1k 24; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 352), artikliga 2.
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— ,teenustasud kuni kdesoleva ajani osutatud digusteenuste eest” (29. aprilli 2009. aasta arve);

— ,teenustasud alates 1. novembrist 2009 kuni kéesoleva ajani osutatud odigusteenuste eest” (2. juuni
2010. aasta arve).

15. Pohikohtuasja kaebaja viitis Portugali maksuhaldurile seoses konealustele arvetele margitud
kdibemaksuga, et tal on 6igus maha arvata sisendkédibemaks kogusummas 8 689,49 eurot.

16. Péarast maksukontrolli ldbiviimist ei lubanud Portugali maksuhaldur kaebajal sisendkdibemaksu
maha arvata, kuna arvetel esitatud teenuste kirjeldused ei vastanud CIVA artikli 36 16ike 5 punkti b
tingimustele. Seejérel esitas pohikohtuasja kaebaja tdiendavad dokumendid, mis sisaldasid teenuste
tiksikasjalikku kirjeldust. Ometigi keeldus Portugali maksuhaldur sisendkdibemaksu mahaarvamise
digust tunnustamast, kuna tema hinnangul ei vasta arved endiselt digusaktides siatestatud nduetele.

IV. Euroopa Kohtu menetlus

17. Kohtuasja praegu menetlev Tribunal Arbitral Tributdrio (maksuvahekohus, Portugal) peab asja
lahendamise seisukohast otsustavaks kdibemaksudirektiivi tolgendust ning esitas seetottu
17. novembril 2014 Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 6 voib tolgendada selliselt, et loetakse ebapiisavaks sellist
kirjeldust arvel, mis sisaldab marget ,0igusteenused, mis on osutatud alates konkreetsest kuupdevast
kuni kéesoleva ajani“ voi lihtsalt ,kuni kéesoleva ajani osutatud oigusteenused”, vottes arvesse, et
vastavalt koostoopohimottele on padevatel ametiasutustel voimalik hankida tdiendavaid andmeid, mida
nad peavad vajalikuks selleks, et kinnitada tehingute olemasolu ja nende iiksikasjalikku laadi?“

18. Euroopa Kohtule esitasid selle kiisimuse kohta kirjalikud seisukohad pohikohtuasja kaebaja,

Portugali Vabariik ja Euroopa Komisjon. 14. jaanuaril 2016 toimunud kohtuistungil esitasid Saksamaa
Liitvabariik, Portugali Vabariik ja komisjon oma seisukohad suuliselt.

V. Oiguslik hinnang

19. Pohikohtuasja arvesse vottes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus® kokkuvdttes vastust kahele
eri kiisimusele.

20. Esiteks tuleb selgitada, kas sellised arved nagu kéesolevas asjas vastavad kaibemaksudirektiivi
artiklis 226 arve sisu kohta sitestatud nduetele (selle kohta allpool punkt A). Teiseks tuleb kindlaks

mddrata, millised tagajédrjed avalduvad sisendkdibemaksu mahaarvamise oigusele, kui arvetel esitatud
andmed ei ole piisavad (selle kohta allpool punkt B).

A. Arve andmed

21. Koigepealt tekib seega kiisimus, kas sellised arved nagu pohikohtuasjas vastavad
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 arve sisu kohta sitestatud nouetele.

8 — Vastavalt kohtuotsusele Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punktid 22-34) on
Tribunal Arbitral Tributdrio (maksuvahekohus) kohus ELTL artikli 267 tihenduses.
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22. Arve kohustusliku sisu méidrab kdesolevas asjas siduvalt ja ammendavalt kdibemaksudirektiivi
artikkel 226. Seda seetottu, et viidatud sdte on kohaldatav kaibemaksudirektiivi artiklite 220 ja 221
kohaselt koostatud arvete suhtes. Konealused arved tuli koostada artikli 220 punkti 1 kohaselt, kuna
teenused osutati maksukohustuslasele. Arve sisu suhtes ei voi siiski Portugali digusnormidega
kehtestada kaibemaksudirektiivi artikli 226 nduetest rangeimaid tingimusi. See tuleneb esiteks
artiklist 226 endast, mille kohaselt voib arvetel esitada ,lksnes” selles sittes loetletud andmeid, ja
teiseks kdibemaksudirektiivi artikli 273 teisest loigust, mille kohaselt ei voi liikmesriigid maksude
kogumiseks kehtestada tdiendavaid arvetega seotud kohustusi lisaks kdibemaksudirektiivis juba
satestatud kohustustele.

23. Nagu Portugali Vabariik oigesti markis, ei piisa kdesolevas asjas ainult kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punkti 6 tolgendamisest, millele keskendutakse eelotsuse kiisimuses. Selleks et anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus seoses liidu diguse nduetega’ arve sisu kohta, tuleb
lisaks analiiiisida konealuse artikli punkti 7.

24. Nende kahe sitte kohaselt tuleb arvel esitada nii andmed ,osutatud teenuste ulatuse ja laadi“
(punkt 6) kohta kui ka ,kuupédev, mil [...] teenuste osutamine toimus voi loppes” (punkt 7).

1. Teenuste ulatus ja laad

25. Kédibemaksudirektiivi artikli 226 punktiga 6 seoses tekib kiisimus, kas konealustel arvetel esitatud
mairked — st teatud ajavahemikul voi kuni teatud kuupdevani ,osutatud odigusteenused” — kirjeldavad
piisaval mééral teenuste ,laadi“ (selle kohta allpool punkt a) ja ,ulatust (selle kohta allpool punkt b).

a) Teenuse laad

26. Euroopa Kohus on kidibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 6 séitestatud noudeid kaupade tarne voi
teenuse osutamise ,laadi“ kohta kasitlenud seni ainult iihes kohtuasjas, mis puudutas kaupade tarnet.
Nimelt noutakse artikli 226 punktis 6 nii kaupade kui ka teenuste puhul andmete esitamist nende
slaadi“ kohta. Kohtupraktikast tuleneb, et sellega seoses puudub kohustus mairkida arvele tarnitud
loomade koérvamirkide numbrid'®, mis voimaldaksid arvel esitatud andmete alusel tuvastada
kahtluseta iga iiksiku tarnitud kauba.

27. Selle pohjal tuleb koigepealt jdreldada, et arvel esitatud andmed ei pea vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktile 6 sisaldama kogu kittesaadavat teavet tarnitud kauba voi
osutatud teenuse kohta. See tuleneb juba ainuiiksi konealuse sitte sdnastusest, mis osutab ainult
kauba voi teenuse ,laadile”, mitte ei noua kauba voi teenuse tipset kirjeldamist.

28. Kui arvel ei tule seega esitada kogu kittesaadavat teavet osutatud teenuse kohta, kerkib siiski
kiisimus, kui pohjalikke andmeid tuleb teenuse ,laadi“ piisavaks kirjeldamiseks esitada. Kas kiesoleva
asjaga seoses piisab teenuse laadi kirjeldamiseks koikide oigusteenuste esitamisest ithe kogumina voi
tuleb tdiendavalt eristada eri laadi digusteenuseid?

29. Sellele kiisimusele ei saa vastata kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 6 sdonastuse ega iilesehituse
pohjal. Seepérast tuleb seda selgitada konealuste arvel esitatud andmete otstarvet silmas pidades.

9 — Vt mh kohtuotsused Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, punkt 17), Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve jt (C-225/13, EU:C:2014:245,
punkt 30) ja Abcur (C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 33).

10 — Kohtuotsus Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, punktid 52 ja 53).
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30. Arvel esitatud andmete otstarve on omakorda seotud arvete funktsiooniga kdibemaksusiisteemis.
Vastavalt kdibemaksudirektiivi pohjendusele 46 peab arvete kasutamine vdimaldama liikmesriigi
maksuhalduril teostada jdrelevalvet. Selleks et voimaldada teostada sellist jérelevalvet, peavad
maksukohustuslased vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 244 siilitama koik saadud arved ja enda
véljastatud arvete koopiad.

31. Seda eesmirki silmas pidades on koikide arvel esitatud andmete otstarve otseselt seotud
kiisimusega, mida peab maksuhaldur saama arve alusel kontrollida.

i) Nouetekohase kiaibemaksu tasumise kontroll
32. Arve eesmirk on koigepealt tagada kontroll selle iile, et arve viljastaja on kidibemaksu tasunud.

33. See tuleneb kdibemaksudirektiivi artikli 178 punktist a. Vastavalt nimetatud séttele voib teenuse
saaja kasutada oma sisendkédibemaksu mahaarvamise digust ainult siis, kui tal on arve. Kohtupraktika
kohaselt on konealuse noude eesmirk kindlustada kidibemaksu laekumine ja selle kontroll." Viidatud
sdttele tuginedes voib sisendkdibemaksu nimelt maha arvata iiksnes siis, kui maksuhaldur saab arvega
samal ajal juurdepddsu dokumendile, mis kdibemaksudirektiivi artiklis 226 satestatud kohustuslikest
andmetest tulenevalt sisaldab vajalikku teavet tagamaks, et arve viljastaja tasub vastava kidibemaksu.
Seda arve viljastajat holmavat kontrolli toetab kéibemaksudirektiivi artikkel 203. Viidatud sitte
kohaselt tekib arve viljastajal arvele margitud kdibemaksu tasumise kohustus soltumata maksustatava
teokoosseisu tdidetusest, eelkdige soltumata teenuse tegelikust osutamisest.'”” Sellega langeb
maksuhalduril sellisel juhul dra vastava tdendamise vajadus.

34. Arve on seega maksuhalduri jaoks teatud kindlustus, kuna see seob sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse teatud viisil kdibemaksu tasumisega.'® Arve, ilma milleta ei voi sisendkdibemaksu
maha arvata, annab nimelt riigikassale vdhemalt voimaluse saada arve viljastajalt mahaarvatava
maksusumma ulatuses tagatis, lastes maksuhalduril kontrollida, kas arve viljastaja on vastava
kaibemaksu tasunud.

35. Selle kindlustusfunktsiooni tditmiseks on arvel noutavad siiski iiksnes teatud andmed, eelkoige
teenust osutanud maksukohustuslase tdielik nimi ja aadress (kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkt 5)
ning lisaks tema kdibemaksukohustuslasena registreerimise number (punkt 3). Selleks et kontrollida
pelgalt kdibemaksu tasumist arve viljastaja poolt, ei ole teenuse ,laadi“ tdpsustamine arvel seevastu
vajalik. Nimelt tekib arve véljastajal igal juhul — nagu tuleneb kidibemaksudirektiivi artiklist 203 —
kohustus tasuda arvele margitud kédibemaks, mille alusel taotleb arve saaja sisendkdibemaksu
mahaarvamist. Arve sidumine tegelikult osutatud teenusega ei ole seega iildse noutav.

36. Asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 226 kohaselt arvel esitatavate kohustuslike andmete hulka
kuuluvad ilmselgelt ka andmed, mis ei ole vajalikud pelgalt kdibemaksu tasumise kontrollimiseks,
nditab selgelt, et arve funktsioon ei saa sellega ammenduda. Nende andmete hulka ei kuulu mitte
ainult teave tarnitud kaupade voi osutatud teenuste laadi kohta (punkt 6), vaid eelkodige ka kaupade
tarne vOi teenuste osutamise kuupdev (punkt 7), maksustatav véirtus (punkt 8), kohaldatav
kaibemaksumaéir (punkt 9) ja kohaldatav maksuvabastus (punkt 11).

11 — Vt kohtuotsus Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 37).

12 — Arve viljastaja saab teatud tingimustel sellest kdibemaksu tasumise kohustusest siiski uuesti vabaneda; vt mh kohtuotsus Schmeink &
Cofreth ja Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).

13 — Vt selle kohta ka kohtuotsused Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punktid 31 ja 32) ning LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punktid 35
ja 36).
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37. Nende ja teiste andmete {ilesanne — nagu tuleneb konealuse sitte kujunemisloost' — on esitada
arvel ,kogu teave kohaldatava kdibemaksusiisteemi kohta“.

38. Need tdiendavad andmed annavad liikmesriikide maksuhalduritele seega voimaluse kontrollida, kas
arve viljastaja on oma teenuse eest arvestanud ka nouetekohase kiaibemaksu. Liikmesriikide
maksuhaldurid saavad nende andmete alusel nimelt eelkdige kontrollida, kas arve véljastaja on teenuse
osutamise koha (kdibemaksudirektiivi artikkel 31 jj), maksustatava vaartuse (artikkel 72 jj) ja
kaibemaksumédra (artikkel 93 jj) kindlaks médranud kooskdlas oOigusaktide nouetega, pidanud
oigustatult kohaldatavaks maksuvabastust (artikkel 131 jj) voi ldhtunud pohjendatult sellest, et tema
asemel on kohustatud kédibemaksu tasuma teenuse saaja (artikkel 192 jj).

39. Selliseks kontrollimiseks tuleb osutatud teenust arvel ka kirjeldada. Seda seetdttu, et nouetekohane
kdibemaks soltub mitmel viisil osutatud teenuse sisust, kuna teenuse osutamise kohta, maksumaéra,
maksuvabastust jne puudutavad erinormid olenevad sageli samuti teenuse sisust. Seepérast tuleb
teenuse ,laadi“ kirjeldada arvel tdpsusega, mis voimaldab hinnata, kas on kohaldatud oiget
maksumaira, maksuvabastust voi muud sarnast erinormi .

40. Nende kriteeriumide kohaselt ndib, et kédesolevas asjas valitud marge ,0igusteenused” on
kdibemaksu nouetekohase arvutamise kontrollimiseks piisav. Seda seetottu, et minule teadaolevalt ei
sisalda liidus kohaldatav kéibemaksudigus tihtegi digusnormi, mis néeb ette, et nduetekohase maksu
kindlaksméiramine soltub digusteenuse laadist. "

41. Portugali Vabariik on siiski vditnud, et digusteenuste laadi iiksikasjalik kirjeldus on kaesolevas asjas
vajalik seetottu, et Portugali digus nédeb teatud odigusteenuste puhul — erandina kidibemaksudirektiivist,
kuid lahtudes selle direktiivi artiklis 113 sdtestatud oigusest jdtkata varem kehtinud vahendatud
maksumiira kohaldamist — ette vihendatud maksumaiira. Uldisest mirkest ,digusteenused” ei ilmne
seega selgelt, kas nende teenuste osutamisel tuli kohaldada harilikku voi vihendatud maksumaéra.

42. Juhul kui see viide pohikohtusjas kohaldatava siseriikliku diguse kohta vastab toele — selle peab
kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus iiksinda —, ei ole kdesolevas asjas teenuse laadi
kirjeldus jarelikult piisav, et vdoimaldada kontrollida kdibemaksu ndouetekohast arvutamist.

43. See jareldus on siiski teatud vastuolus eesmairgiga, mida taotles noukogu arvel esitatavaid
kohustuslikke andmeid reguleerivate sdtete vastuvotmisel, nimelt eesmirgiga ,siseturu nduetekohase
toimimise tagamiseks [...] koostada [...] ithtlustatud loend andmetest, mis peavad olema arvetele
mairgitud“”. Nimelt noutakse oigusteenuste osutajatelt seega erineva pohjalikkusastmega andmeid
teenuste laadi kohta olenevalt sellest, kes teenuste osutamise koht on Portugalis voi mones muus
liilkmesriigis.

44. Kokkuvottes tuleneb see siiski iiksnes asjaolust, et liikmesriikides kehtivad vihendatud
kaibemaksumédrade suhtes erinevad nouded. See ei puuduta mitte ainult kéesolevas asjas Portugali
Vabariigi esitatud viidet diguse kohta jatkata varem kehtinud vdhendatud maksumééra kohaldamist
kooskolas kdibemaksudirektiivi artikliga 113. Iga liikmesriik voib kasutada kaalutlusoigust ka
kaibemaksudirektiivi artikli 98 ja III lisa kohaste vihendatud maksumééirade liidus tervikuna kehtivate
koosseisude kohaldamisel. Arvete valdkonnas siseturul esinevate vastuolude pdhjuseks ei ole seega
mitte nouded arve sisule, vaid iihtlustamise puudumine vihendatud maksumairade kiisimuses.

14 — Vt ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU kiibemaksu kohta arve esitamise tingimuste lihtsustamiseks,
ajakohastamiseks ja ithtlustamiseks (KOM(2000) 650 (Ioplik)), pohjendus 1, mille tulemusel voeti vastu direktiiv 2001/ 115/EU (vt eespool
8. joonealune mirkus), ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus selle ettepaneku kohta, punkt 1.1.1 (EUT C 193, k 53).

15 — Vt ka kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, punkt 73).

16 — Kaibemaksudirektiivi artikli 47 kohaldamist, mis néeb ,kinnisasjaga seotud teenuste” puhul ette erineva teenuse osutamise koha, pean juba
algusest peale vilistatuks, kuna isegi kinnisasja miiiigiga seotud odigusteenused ei kuulu minu arvates selle sitte alla; vt selle kohta minu
ettepanek, kohtuasi RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, punktid 37-40).

17 — Vt direktiivi 2001/115 (vt eespool punkt 8) pohjendus 4.
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45. Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et pohikohtuasjas ndeb Portugali
oigus ette vihendatud maksuméira kohaldamise teatud oigusteenuste suhtes, ei vasta arvel kasutatud
tldine sonastus ,digusteenuste osutamine“ kidibemaksudirektiivi artikli 226 punktiga 6 teenuse
osutamise ,laadi“ puudutavate andmete kohta kehtestatud nouetele.

ii) Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kontroll

46. Lisaks ei ole arve ja selle sisu ette ndhtud mitte ainult selleks, et voimaldada kontrollida, kas arve
vdljastaja on nduetekohase kdibemaksu tasunud. Nagu kidibemaksudirektiivi artikli 226 kujunemisloost
samuti ndhtub, peaks arve iihtlasi tditma arve saajale sisendkdibemaksu mahaarvamise ,diguse
andmise“ funktsiooni. "

47. Seega peab maksuhalduril olema voimalik arve andmete pohjal kontrollida ka arve saaja
sisendkédibemaksu mahaarvamise oigust. See tostatab kiisimuse, kas sellest kontrollifunktsioonist
tuleneb tdiendavaid noudeid arvel esitatud teenuse kirjelduse tépsusele.

48. Sisendkidibemaksu mahaarvamise 6iguse kontrolli raames kontrollitakse koigepealt, kas arve saajal
on iildse arve olemas. See annab teatud tagatise arvele mirgitud teenuse tegeliku osutamise suhtes ",
mis on sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse eeltingimuseks.” Seda seetottu, et — nagu eespool juba
mainitud® - vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 203 on arve viljastaja kohustatud tasuma arvele
margitud kdibemaksu. See takistab arve viljastajal teatud maédral véljastada arvet teenuse kohta, mida
tildse ei osutatud. Andmed teenuse laadi kohta on arve sellise kontrollifunktsiooni téditmiseks siiski
sama ebavajalikud kui pelgalt kdibemaksu tasumise kontrolli jaoks. Olematu teenuse eest arve
véljastamise takistus tuleneb nimelt kdibemaksudirektiivi artiklis 203 sétestatud kadibemaksu tasumise
kohustusest, mis — nagu selgitatud — ei olene teenuse kirjeldusest.*

49. Lisaks kontrollitakse sellega, kas arve véljastaja on kdibemaksu arvel nouetekohaselt esitanud, milles
seisneb — nagu eespool juba niidatud® - arve otstarve, imberpoordult ka seda, kas vastav
sisendkdibemaks on maha arvatud nouetekohases summas. Sellest tuleneb teenuse laadi kirjeldusele
siiski sama vdhe tdiendavaid noudeid, nagu eespool juba margitud.

50. Sellised nouded vdivad siiski osutuda vajalikuks, kui arve andmete alusel tuleb kontrollida iiht teist
sisendkdibemaksu mahaarvamise eeltingimust, nimelt asjaomaste teenuste kasutamist voi kavandatud
kasutamist® maksustatavate tehingute jaoks, nagu on sitestatud kiibemaksudirektiivi artikli 168
punktis a.

51. Nii Portugali Vabariik kui ka komisjon on kidesolevas asjas sellega seoses seisukohal, et arvel
esitatud teenuse kirjeldus peab olema nii {iksikasjalik, et voimaldab kontrollida, kas teenus on ette
nidhtud arve saaja majandustegevuse jaoks, millest seejarel voivad tuleneda maksustatavad tehingud,
mis annavad diguse sisendkdibemaksu mahaarvamiseks.

52. Ma ei saa selle seisukohaga siiski noustuda.

18 — Vt 14. joonealuses méarkuses viidatud toendid.

19 — Vt selle kohta juba kohtuotsus Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, punkt 29).

20 — Vt mh kohtuotsused Genius (C-342/87, EU:C:1989:635) ja Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 39).
21 — Vt eespool punkt 33.

22 — Vt eespool punkt 35.

23 — Vt eespool punktid 37-39.

24 — Kohtuotsus Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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53. Esiteks ei ole voimalik teenust arvel nii tiksikasjalikult kirjeldada, et ainuiiksi teenuse kirjeldusest
ilmneks, kas see on ette ndhtud kasutamiseks isiklikuks tarbeks voi majandustegevuse eesmérgil. Kui
tegemist on niiteks pliiatsiga, ei anna selle valmistaja, liigi, omaduste ja seisundi koige iiksikasjalikum
kirjeldus vastust kiisimusele, kas seda kasutatakse tegelikult isiklikuks tarbeks voi majandustegevuse
eesmargil. Sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ei saa seetdttu kontrollida ainult arve alusel, kuna
iga kaupa voi teenust saab pohimotteliselt kasutada nii isiklikuks tarbeks kui ka majandustegevuses.
See kehtib isegi selliste teenuste suhtes, mis on niiliselt ilmselgelt kasutatavad isiklikuks tarbeks nagu
kinokiilastus, mida iiksikjuhtudel saab siiski kasutada teatud majandustegevuse eesmargil.

54. Ka kéesolevas asjas ei nde ma, kuidas peaks tiksikasjalikum, kuid — arve kontekstis — maistlikult
lithike ,0igusteenuste osutamise” kirjeldus andma iitheti moistetava vastuse kiisimusele, kas neid
teenuseid kasutatakse pohikohtuasja kaebaja majandustegevuse eesmairgil. Isegi Portugali Vabariigi
poolt teise voimalusena vilja pakutud kirjeldus ,esindamine kohtu Y menetluses X“ ei vasta sellise
kontrolli voimaldamise noudele. Seda seetdttu, et sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse hindamiseks
tuleks sel juhul siiski kindlaks teha kohtumenetluse X ese.

55. Kahtlust selles, kas teenust kasutati selle saaja majandustegevuse eesmairgil, saab kokkuvottes seega
tdielikult korvaldada ainult tdiendavate tdendite kontrollimisega.

56. Uldjuhul on tdepoolest arve saaja enda huvides nouda arve viljastajalt teenuse voimalikult tipset
kirjeldamist, et maksuhalduri kontrolli korral vihendada tidiendavate tdendite hankimisest tulenevaid
kulusid. See stiimul teenuste {iiksikasjalikuks kirjeldamiseks eksisteerib siiski, ilma et ebamédirased
nouded teenuse kirjelduse tdpsusele — nagu ,olenevalt iiksikjuhtumi asjaoludest” — sisendkédibemaksu
mahaarvamise oiguse kasutamist oiguslikult takistaksid. Just seetottu, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise o6iguse kasutamine soltub vastavalt kédibemaksudirektiivi artikli 178 punktile a
pohimotteliselt artiklis 226 sdtestatud nduetele vastava arve omamisest, ei voi arve sisule esitatavad
nouded olla liiga ranged ja peavad jargima oiguskindluse pohimotet. Eelkoige siis, kui liidu
oigusnormide kohaldamisel on finantstagajirjed — nagu kédesolevas asjas sisendkdibemaksu
mahaarvamise oOiguse andmise vOi andmata jitmise korral —, peavad asjaomased isikud vastavalt
kohtupraktikale saama nende kohaldamist tipselt ette niha.*

57. Arve saaja sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse kontrolli seisukohast ei esitata seega arve
andmetele tdiendavaid noudeid teenuse laadi kohta.

iii) Vahekokkuvote

58. Kokkuvottes ei vasta arvetel esitatud teenuste kirjeldus kéesolevas asjas kiaibemaksudirektiivi
artikli 226 punktis 6 sétestatud nouetele teenuse ,laadi“ kohta vaid siis, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus tuvastab, et pdhikohtuasjas ndeb Portugali 6igus ette vdhendatud maksuméddra kohaldamise
tiksnes teatud oigusteenuste suhtes.

b) Teenuse ulatus
59. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 226 ei tule arvele mérkida mitte ainult teenuse ,laad“, vaid
ka teenuse ,ulatus”. See tostatab tdiendava kiisimuse, kas digusteenuste ulatust kirjeldab piisavalt marge

»oigusteenused, mis on osutatud alates konkreetsest kuupdevast kuni kdesoleva ajani“ voi lihtsalt ,kuni
kéesoleva ajani osutatud oigusteenused”.

25 — Vt nt kohtuotsus Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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60. Teenuse ulatus nditab ,kogust®, mis vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 226 tuleb kaupade
tarnimise korral esitada arvel lisaks ,laadile”. Arve sisaldab seega teavet selle kohta, kui palju teenust
on osutatud.

61. Kéesoleval juhul sellised andmed aga puuduvad.

62. Andmeid teenuse ulatuse kohta ei asenda ka teenuse osutamise ajavahemikku kasitlevad andmed.
Seda seetottu, et jadb selgusetuks, kui palju teenuseid asjaomasel ajavahemikul osutati.

63. Eraldi andmed teenuse ulatuse kohta voib jatta esitamata ainult siis, kui teenuse ulatus nahtub
piisavalt selgelt juba teenuse laadi kirjeldusest — kéesoleva asja puhul niiteks ,esindamine kohtu Y
menetluses X“. Kéesolevas asjas see aga nii ei ole. Seda seetottu, et teenuste laadi nditav mérge
»oigusteenused” on sedavord ebamadirane, et selle alusel ei saa kindlaks médrata teenuse ulatust.

64. Kéesolevas asjas ei vasta esitatud andmed seega kidibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 6
sitestatud nouetele osas, milles need ei tipsusta osutatud teenuste ulatust.

2. Teenuse osutamise kuupiev

65. Jargmisena tuleb kontrollida, kas arvetel esitatud mérge ,0igusteenused, mis on osutatud alates
konkreetsest kuupdevast kuni kédesoleva ajani“ vo6i lihtsalt ,kuni kéesoleva ajani osutatud
digusteenused” vastab kdibemaksudirektiivi artikli 226 punktile 7, mille kohaselt tuleb arvel esitada
kuupéev, mil ,teenuste osutamine toimus voi loppes®.

66. Vaidlusalustel arvetel on esitatud ainult mitme Oigusteenuse osutamise ajavahemiku voi
loppkuupdeva andmed, kuid puuduvad iga {iiksiku osutatud teenuse konkreetsed kuupdevad.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest aga ei ilmne, et teenuste sisu oli iiksnes tldiselt
ndustamisteenuse osutamine teatud ajavahemikul®; lihtuda tuleb pigem sellest, et arve tuleks esitada
iga tiksiku konkreetselt osutatud teenuse kohta.

67. Kaibemaksudirektiivi artikli 223 kohaselt on tdepoolest lubatud iihe koondarve koostamine mitme
eri teenuse kohta. See ei anna aga endiselt vastust kiisimusele, kas sellise koondarve puhul tuleb
markida iga tiksiku teenuse kuupédev voi asjaomase mitme teenuse osutamise ajavahemik.

68. Jéllegi tuleb ldhtuda arvel esitatud andmete otstarbest. Nagu mairgitud, aitab arve muu hulgas
kontrollida, kas arve viljastaja on tasunud nouetekohase kiibemaksu.” Seepirast on noutav ka
teenuse kuupdeva mirkimine. Seda seetottu, et konealune kuupdev — mitte arve viljastamise kuupéev
— madrab pohimotteliselt kooskolas kidibemaksudirektiivi artikliga 63, millal tekkis maksustatav
teokoosseis kdibemaksudirektiivi artikli 62 punkti 1 tiahenduses ja milliseid maksudigusnorme tuleb
seega ratione temporis asjaomase teenuse suhtes kohaldada.

69. Kédibemaksudirektiivi artikli 64 1oikes 1 on siiski sétestatud erikord teenuste suhtes, millega
»kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist®, nagu see on ilmselt kéesolevas asjas. Sellisel juhul ei teki
maksustatav teokoosseis mitte iga iiksiku teenuse osutamise kuupédeval, vaid arvel ndidatud
ajavahemikul. Jéarelikult on sellistel asjaoludel nouetekohase kidibemaksu tasumise kontrollimiseks vaja
esitada mitte koikide osutatud teenuste kuupdevad, vaid ainult ajavahemik.

26 — Vt selle kohta kohtuotsus Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542).
27 — Vt eespool punktid 37 ja 38.
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70. Kéesolevas asjas tihendab see, et mirge ,0igusteenused, mis on osutatud alates konkreetsest
kuupédevast kuni kéesoleva ajani“ vastab kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 7 nouetele, seevastu
marge ,kuni kdesoleva ajani osutatud oigusteenused”, milles ei ole ndidatud arvestusperioodi alguse
kuupéeva, nendele nouetele ei vasta.

3. Jareldus

71. Kokkuvottes ei vasta konealused arved esiteks kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 6 nouetele,
mis puudutavad andmeid teenuse ,ulatuse” kohta, teiseks ei vasta need arved juhul, kui Portugali
oigus ndeb vahendatud maksuméira ette ainult teatud oGigusteenuste puhul, viidatud sitte nouetele,
mis puudutavad andmeid teenuse ,laadi“ kohta, ja kolmandaks ei vasta need arved kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punktis 7 sitestatud nouetele, mis puudutavad andmeid teenuse ,kuupédeva“ kohta, kuivord
arvetel ei ole esitatud teenuste osutamise ajavahemiku alguse kuupéeva.

B. Sisendkiiibemaksu mahaarvamise 6igus

72. Teiseks tuleb ntiiid selgitada, milline moju on asjaolul, et arve ei sisalda koiki kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punktide 6 ja 7 kohaselt noutavaid andmeid, sisendkdibemaksu mahaarvamise o6iguse
kasutamisele arve saaja poolt.

73. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkoige teada, kas sisendkédibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamiseks piisab sellest, kui mahaarvamist taotlev arve saaja esitab arvel puuduvad andmed teiste
dokumentidega. Seda seetdttu, et maksuhaldur vois Portugali diguse kohaselt nduda sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust kasutavalt maksukohustuslaselt lisateavet. Pohikohtuasja kaebaja esitaski Portugali
maksuhaldurile sellise lisateabe.

74. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud pohikohtuasja kirjeldusest saan aru nii, et kdesolevas
asjas on tdidetud koik kédibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a sdtestatud sisulised tingimused
sisendkidibemaksu mahaarvamise 6iguse kasutamiseks. Uksnes arve ei vasta oigusaktis sitestatud
nouetele. Seetottu tuleb hinnata, kas sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse kasutamist takistab
ainuiiksi asjaolu, et arve ei sisalda koiki kdibemaksudirektiivi artikli 226 punktide 6 ja 7 kohaselt
ndutavaid andmeid.

1. Eeltingimused sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks

75. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb tolgendada kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a, mis
reguleerib sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse kasutamist. Viidatud sitte kohaselt peab
maksukohustuslasel artikli 168 punktis a sdtestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse
kasutamiseks olema ,artiklite 220-236 |[...] kohaselt koostatud arve®.

76. Oigusnorm on oma sonastuse poolest iiheti —méistetav. Kui maksukohustuslasel
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 sdtestatud nouetele vastavat arvet ei ole, voib tal sellegipoolest olla
sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus vastavalt artikli 168 punktile a. Kédibemaksudirektiivi artikli 178
punkti a kohaselt ei saa ta aga seda oigust kasutada, kui tal ei ole kdibemaksudirektiivi artiklis 226
sitestatud nouetele vastavat arvet.

77. Konealust ranget nouet omada sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks nouetekohast
arvet rohutab kidibemaksudirektiivi tilesehituslikust aspektist ldhtudes selle artikkel 181, mis puudutab
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamist tasu eest kaupade ithendusesisese soetamise korral
kooskolas artikli 168 punktiga c. Sellisel juhul peab maksukohustuslasel sisendkdaibemaksu
mahaarvamise Oiguse kasutamiseks vastavalt artikli 178 punktile ¢ olema ka ,artiklite 220-236
kohaselt koostatud arve“. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 181 voivad liikmesriigid siiski anda
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maksukohustuslastele, kellel artiklite 220-236 kohaselt koostatud arve puudub, loa sisendkidibemaks
maha arvata. Tasuliste teenuste osutamisega seotud sisendkdibemaksu mahaarvamise suhtes, millega
on tegemist kiesolevas asjas, selline site seevastu puudub. Umberpdérdult tuleb jireldada, et kui
maksukohustuslasel nouetekohane arve artikli 226 tdhenduses puudub, siis on liikmesriikidel
kdesolevas kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a puudutavas asjas liidu oiguse alusel keelatud
lubada sisendkédibemaksu maha arvata.

78. Kokkuvottes kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika, et tasulise teenuse korral on nouetekohase arve
olemasolu sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks pohimétteliselt véltimatult vajalik.

79. Esiteks tuleb nouetevastaselt viljastatud arve juhtumit eristada muude vormiliste kohustuste
rikkumisest, mis kohtupraktika kohaselt sisendkdibemaksu mahaarvamise oigust ei mdjuta, nagu
teenuseosutaja®® vdi teenuse saaja® kdibemaksukohustuslasena registreerimata jitmine voi
raamatupidamiskohustuse rikkumine®. Selliste vormiliste kohustustega seotud juhtumitel puudub
nimelt selline sate nagu kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a, mis ndeb ette, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamiseks peab olemas olema nouetekohane arve.

80. Arveid puudutavate vormiliste kohustuste puhul tuleb seega ldhtuda eriomasest o6iguslikust
olukorrast. Seepédrast seab ka Euroopa Kohus oma viljakujunenud praktikas sisendkdibemaksu
mahaarvamise 6iguse kasutamisele tingimuse, et arve peab sisaldama kaibemaksudirektiivi artiklis 226
ette nihtud andmeid.*" Liikmesriigid ei voi aga kdibemaksu mahaarvamise digust siduda arvete sisu
kisitlevate tdiendavate tingimustega, mida ei ole kdibemaksudirektiivis sdnaselgelt ette nihtud.*

81. Euroopa Kohus on seoses tehingutega, mille suhtes kohaldatakse poordmaksustamist, mitmes
otsuses rohutanud, et sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus antakse siis, kui sisulised noéuded on
taidetud, isegi kui maksukohustuslane on jitnud tditmata moned vorminduded®, ning on osaliselt ka
arvel esitatavad andmed liigitanud ebaoluliste vorminduete alla.*

82. Seda kohtupraktikat ei saa siiski iile kanda kéesolevale asjale. Esiteks kujutab po6érdmaksustamine
endast erijuhtumit, mille puhul on teenuse saaja iihtlasi maksu tasumise eest vastutav isik ja voib
kasutada sisendkdibemaksu mahaarvamise o6igust. Kui aga maksu tasumise kohustus ja
sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus on iithel ja samal isikul, ei saa arve tdita kdesolevas asjas
kirjeldatutega sarnaseid funktsioone®. Teiseks tuli Euroopa Kohtu kasitletud muude juhtumite puhul
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks ainult ,[tdita] asjaomase liikmesriigi kehtestatud
formaalsused“*®. Liidu kiibemaksudigus ei nidinud seega selliste péérdmaksustamisjuhtumite puhul
ette, et sisendkdibemaksu mahaarvamise o6iguse kasutamise eeltingimuseks on noduetekohase arve
olemasolu.

28 — Kohtuotsused Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punkt 36) ja PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 40).

29 — Kohtuotsused Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punktid 42-51) ning Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454,
punktid 58-61).

30 — Kohtuotsus Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punktid 63-72).

31 — Vt kohtuotsused Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 32), Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 47) ja PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, punkt 40); vt varasema oigusliku olukorra kohta ka kohtuotsus Petroma Transports jt (C-271/12, EU:C:2013:297, punktid 25
-36).

32 — Kohtuotsused Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 42) ja Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, punkt 51).

33 — Kohtuotsused Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 63), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 42),
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 71) ja Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 35); vt juba kohtuotsus Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, punkt 51).

34 — Vt kohtuotsused Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punktid 39-46) ja Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punktid 38

—42).
35 — Vt eespool punktid 32-57.
36 — Vastavalt kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 18 ldike 1 punktile d ja kdibemaksudirektiivi artikli 178 punktile f.

12 ECLILEU:C:2016:101



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

83. Asjaolu, et Euroopa Kohus on iihel korral, nimelt kohtuotsuses Polski Trawertyn, kandnud tiksnes
poordmaksustamise erijuhtumiga seotud viidatud kohtupraktika siiski iile kéesolevas asjas
kohaldatavale kidibemaksudirektiivi artikli 178 punktile a*, on kiesoleva asja seisukohast tihtsusetu.

84. Seda seetottu, et Euroopa Kohus soovis konealuses kohtuotsuses ilmselgelt iiksnes tuvastada, et
oigusjargluse korral ei saa oOiguseellase andmed arvel takistada oigusjarglasel kasutamast
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.”® Seega ei saanud selles kohtuasjas kiill olemasolevad, kuid
nduetele mittevastavad andmed arvel seada sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse kasutamist
kooskolas kdaibemaksudirektiivi artikli 178 punktiga a kiisimérgi alla.

85. Kéesolevas asjas ei ole aga kiisimus andmete nduetevastasuses, vaid arvel vajalike andmete tdielikus
puudumises. Kui kdibemaksudirektiivi artikli 226 kohaselt noutavaid andmeid ei esitata iildse voi
esitatakse ebapiisavas mahus, on tegemist iihe asjaga, ent kui need andmed on olemas, kuid ei vasta
nouetele, siis on tegemist hoopis teise asjaga.”” Esimesel juhul ei ole kidibemaksudirektiivi artikli 178
punktis a sdtestatud nouded koostoimes artikliga 226 isegi mitte vormiliselt tdidetud.

86. Pealegi saab ainult kohtuotsuse Polski Trawertyn kitsendav tdlgendus viltida vastuolu eespool
viidatud Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikaga, mille kohaselt peab sisendkdibemaksu
mahaarvamise 6iguse kasutamiseks olema arve, mis vastab kdibemaksudirektiivi artiklis 226 séitestatud
nouetele.

87. Seega ei luba kéesolevas asjas asjaolu, et arved ei vasta kdibemaksudirektiivi artikli 226 punktides 6
ja 7 sétestatud nouetele, kooskdlas artikli 178 punktiga a pohimotteliselt kasutada sisendkédibemaksu
mahaarvamise oigust. Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane sellisel juhul
noudma arve viljastajalt korrigeeritud arvet.*

2. Lisateave andmete tdiendamiseks

88. Sellest hoolimata tekib kiisimus, kas maksukontrolli raames voib esitada arvel puuduvate andmete
tdiendamiseks lisateavet.

a) Mitmest dokumendist koosnev arve

89. Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et tdiendavalt esitatud dokumendid vdivad olla osa arvest
kaibemaksudirektiivi artikli 226 tahenduses.

90. Kédibemaksudirektiivi sétetest ei ndhtu nimelt, et arve peab koosnema ainult ithest dokumendist.
Vastavalt kdaibemaksudirektiivi artiklis 218 esitatud legaaldefinitsioonile késitatakse arvetena ,paberil
voi elektroonilisel kujul olevaid dokumente ja sonumeid®, kui need vastavad 3. peatiikis ,Arved”
satestatud nouetele. See ei vilista arve koosnemist mitmest dokumendist.

37 — Kohtuotsus Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 43).

38 — Vt kohtuotsus Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 46) viitega kohtujuristi ettepanekule, Cruz Villalén, kohtuasi Polski
Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592, punkt 72).

39 — Vt selle kohta iihest kiiljest kohtuotsus Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punktid 31 ja 32) ja teisest kiiljest médrus Jagietlo (C-33/13,
EU:C:2014:184, punkt 42).

40 — Vt eespool punkt 80.

41 — Vt kohtuotsused Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punktid 43 ja 44) ja Petroma Transports jt (C-271/12, EU:C:2013:297,
punkt 34).
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91. Juhul kui arve koosneb mitmest dokumendist, peab iiks dokumentidest siiski sisaldama piisavalt
tapseid viiteid teistele dokumentidele. See tuleneb kédibemaksudirektiivi artikli 219 vastavast
kohaldamisest. Viidatud sitte kohaselt kasitatakse arvena ,iga dokumenti voi sdnumit, mis sdnaselgelt
ja ihemotteliselt viitab esialgsele arvele ja muudab seda“. Kui arve sisu tuleneb mitmest dokumendist,
tuleb seega vahemalt ithes dokumendis esitada piisav viide teisele dokumendile. Vastasel juhul ei
tuleneks arve sisu arvest endast, vaid pohineks iiksnes maksukohustuslase viitel kahe dokumendi seose
kohta. Selliselt ei saaks need dokumendid aga tdita arve kirjeldatud kontrollifunktsioone.*

92. Nendest kriteeriumidest ldhtudes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas vajaduse
korral hindama, kas kaebaja poolt maksukontrolli raames esitatud dokumente saab kasitada arve
osana, kui need périnevad samuti arve véljastajalt.

b) Proportsionaalsuse pohimote

93. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks siiski tuvastama, et tdiendavalt esitatud
dokumendid ei ole osa arvest kdibemaksudirektiivi artikli 226 tdhenduses, tekib kiisimus, kas
sisendkédibemaksu mahaarvamise oOiguse kasutamiseks tohib olemasolevate mittetdielike arvete sisu
konealuse teabega ikkagi tdiendada.

94. Nagu juba margitud, vilistab kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a nouetekohase arve
puudumise korral pohimotteliselt sisendkdibemaksu mahaarvamise, mistottu peab mahaarvamisoigust
kasutada sooviv maksukohustuslane koigepealt saama arve viljastajalt korrigeeritud arve.” Selle sitte
tolgendamisel tuleb siiski jirgida ka proportsionaalsuse pohimotet.* Vastavalt sellele ei tohi liidu
institutsioonide o6igusnormid minna kaugemale, kui on vajalik nende odigusnormidega taotletavate
eesmirkide saavutamiseks.*

95. Kui sellisel juhul nagu kéesolev ei ole kiibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a kohase
mahaarvamisoiguse kasutamise sisuliste eeltingimuste tdidetus tdiendava teabe tottu kiisimérgi all, peab
artikli 178 punkti a kohaselt tdiendavalt kehtiv ndoue omada artikli 226 nouetele vastavat arvet teenima
veel {iht kindlat eesmérki, kuid ei tohi panna maksukohustuslasele ka liigset koormust.

96. Koigepealt tuleb mirkida, et olukorras, kus sisendkdibemaksu mahaarvamise sisuliste eeltingimuste
tdidetus ei ole enam kiisimédrgi all, on arve kontrollifunktsioon ilmselgelt vananenud osas, milles see
voimaldab kontrollida sisendkidibemaksu mahaarvamise oigust.* Sellega seoses oleks jérelikult
ebaproportsionaalne néuda sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igust kasutavalt maksukohustuslaselt, et
ta kiisiks arve viljastajalt arve tdiendamiseks lisaandmeid.

97. Nagu eespool mairgitud, peab arve siiski voimaldama ka kontrollida, kas arve véljastaja on tasunud
nouetekohase kidibemaksu.*” Kéesolevas asjas on arve viljastajal olemas ainult arve koopia, mis ei vasta
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 sdtestatud nouetele. Sellega seoses on arvel ja eriti korrigeeritud arvel
veel iiks kontrollifunktsioon. Esiteks peab nimelt arve viljastaja ise seoses arve saaja palvega arvet
korrigeerida kontrollima, kas ta on arvel margitud teenuse eest arvestanud nouetekohase kidibemaksu.
Teiseks on ka arve viljastaja suhtes padeval maksuhalduril voimalik korrigeeritud arve alusel paremini
kontrollida, kas arve véljastaja on arvestanud oma teenuse eest nouetekohase kdibemaksu.

42 — Vt eespool punktid 32-57.
43 — Vt eespool punkt 87.

44 — Vt esmase odigusega kooskolas oleva tdlgenduse ndude kohta kohtuotsused Sturgeon jt (C-402/07, EU:C:2009:716, punkt 48), Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43), Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, punkt 32) ja komisjon vs. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
punkt 40).

45 — Vt mh kohtuotsused Omega Air jt (C-27/00 ja C-122/00, EU:C:2002:161, punkt 62), Afton Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751, punkt 45) ja
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 29).

46 — Vt eespool punktid 46-57.
47 — Vt eespool punktid 32-44.
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98. Pidades silmas arve kirjeldatud kontrollifunktsiooni arve viljastaja seisukohast, on seega
pohimotteliselt ka sellisel juhul nagu kaesolev proportsionaalne, kui maksukohustuslane peab
mahaarvamisodiguse kasutamiseks paluma teisel lepingupoolel arvet korrigeerida. Nii on see kindlasti
juhul, kui sellise korrigeerimise noéude tulemusena ei muutu sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse
sisu. Sellega seoses voib teatud tingimustel osutuda vajalikuks teistsugune hinnang, juhul kui Euroopa
Kohus teeb paralleelselt menetletavas kohtuasjas* otsuse, et arve korrigeerimise — mis on prima facie
vastuolus kidibemaksudirektiivi artikliga 167 — tagajirjel tekib mahaarvamisdigus hiljem.*” Séltumata
sellest voib mahaarvamisodiguse kasutamiseks vajalikust arve korrigeerimise noudest teha siiski erandi,
kui arve korrigeerimine ei saa oma kontrollifunktsiooni arve viljastaja juures enam tdita. See on
toendoline eelkoige siis, kui arve viljastanud &riithing on vara puudumise tottu juba likvideeritud.
Sellisel juhul ei ole vaja kontrollida, kas arve viljastaja on tasunud nouetekohase kdibemaksu. Mottetu
korrigeerimise ndudmine oleks sellisel juhul ebaproportsionaalne.

99. Kéesolevas asjas ei ole vaja otsustada selle iile, kas see on nii ka siis, kui arve véljastaja keeldub
arvet korrigeerimast.

100. Eesotsusetaotluse esitanud kohtu viited ei anna alust eeldada sellise erandliku olukorra olemasolu.
Seepidrast ei ole kdesolevas asjas ebaproportsionaalne esitada pohikohtuasja kaebajale noue, et
mahaarvamisodiguse kasutamiseks peab ta kiisima arve viljastajalt korrigeeritud arveid, mis vastavad
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 sitestatud nouetele.

3. Jareldus

101. Kokkuvottes tuleb seega tddeda, et vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 178 punktile a ei piisa
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks pohimotteliselt sellest, et mahaarvamist taotlev
arve saaja tdiendab arvel puuduvaid andmeid muu teabega, juhul kui tegemist ei ole arve osaks olevate
dokumentidega. Asi on teisiti ainult siis, kui arve korrigeerimine ei saa enam tdita oma
kontrollifunktsiooni arve véljastaja suhtes.

VI. Ettepanek

102. Eeltoodut arvestades tuleb Tribunal Arbitral Tributdrio (maksuvahekohus, Portugal) eelotsuse
kiisimusele vastata jargmiselt:

1. Arve, mis sisaldab teenuse laadi kohta iiksnes mairget ,digusteenuste osutamine“, vastab
direktiivi 2006/112/EU artikli 226 punktis 6 sitestatud néuetele, vilja arvatud juhul, kui siseriiklik
oigus ndeb kooskolas liidu oOigusega ette, et teatud oigusteenuste suhtes rakendatakse erinevat
kohtlemist kdibemaksuvaldkonnas.

2. Arve, mis sisaldab teenuse ulatuse kohta iiksnes mérget ,0igusteenused, mis on osutatud alates
konkreetsest kuupdevast kuni kéesoleva ajani” v6i lihtsalt ,kuni kdesoleva ajani osutatud
digusteenused”, ei vasta direktiivi 2006/112/EU artikli 226 punktis 6 sédtestatud nouetele.

3. Arve, mis sisaldab teenuse kuupéeva kohta iiksnes mirget ,kuni kédesoleva ajani osutatud
oigusteenused”, ei vasta direktiivi 2006/112/EU artikli 226 punktis 7 sétestatud nouetele.

48 — Kohtuasi Senatex (C-518/14; ELT 2015 C 34, 1k 12).
49 — Naiteks tuginedes liikmesriikide volitustele, mis tulenevad kiibemaksudirektiivi artiklitest 180 ja 182.

50 — Sellega ei ole vastuolus kohtuotsuses Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) esitatud vidited, kuna seal Kkisitleti puudulike arvete moju vaid
pinnapealselt, tegelikult oli tegemist sisendkdibemaksu mahaarvamise sisuliste eeltingimuste hindamisega.
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4, Vastavalt direktiivi 2006/112/EU artikli 178 punktile a ei piisa sisendkidibemaksu mahaarvamise
diguse kasutamiseks pohimotteliselt sellest, et mahaarvamist taotlev arve saaja tdiendab andmeid, mis
direktiivi 2006/112/EU artikli 226 punkti 6 véi 7 néudeid rikkudes arvel puuduvad, muu teabega,
juhul kui tegemist ei ole arve osaks olevate dokumentidega. Arvet korrigeerimata on sellisel juhul
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust voimalik kasutada siis, kui arve korrigeerimine ei saa nagunii
enam tdita oma kontrollifunktsiooni arve véljastaja suhtes.
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