g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. detsember 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja naiste vordne kohtlemine
toohoive ja elukutse kiisimustes — Diskrimineeriv too6lepingu iilestitlemine — Artikkel 18 —
Tegelikult tekitatud kahju hiivitamine voi heastamine — Hoiatav moju — Artikkel 25 —
Sanktsioonid — Karistuslik kahjuhiivitis

Kohtuasjas C-407/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Cérdoba toovaidluskohus
nr 1, Hispaania) 1. augusti 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. augustil 2014, menetluses
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
versus
Securitas Seguridad Espaiia SA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), A. Prechal ja K. Jirimade,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. A. Arjona Camacho, esindaja: abogado R. Alcaide Aranda,

— Hispaania valitsus, esindajad: L. Banciella Rodriguez-Mifidn ja A. Rubio Gonzalez Alejandro,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. Kraehling, keda abistas barrister A. Bates,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Roussanov ja E. Adsera Ribera,

olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT L 204, 1k 23) artiklit 18.

Taotlus on esitatud M. A. Arjona Camacho ja Securitas Seguridad Espana SA (edaspidi ,Securitas
Seguridad Espafia”) vahelises vaidluses seoses M.A. Arjona Camachole karistusliku kahjuhtivitise
méadramisega parast tema toolepingu ilesiitlemist, mis kujutas endast soolist diskrimineerimist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 76/207/EMU

Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotte
rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (EUT L 39,
Ik 40; ELT erivdljaanne 05/01, lk 187) artikli 6 algredaktsioonis oli sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad oma siseriiklikes digussiisteemides meetmed voimaldamaks isikutel, kes leiavad,
et neid on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu digusvastaselt koheldud, taotleda oma diguste
kaitset kohtu kaudu, olles vastava voimaluse korral esmalt poordunud teiste padevate organite poole.”

Direktiivi 76/207 muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga
2002/73/EU (ELT L 269, lk 15; ELT erivéljaanne 05/04, lk 255). Direktiivi 2002/73 pohjenduse 18
kohaselt:

»Euroopa Kohus on otsustanud, et tohususe tagamiseks eeldab vordse kohtlemise pohimote seda, et
rikkumise korral peab diskrimineeritud tootajale antav hiivitis olema piisav vorreldes tekitatud
kahjuga. Lisaks sellele on kohus tdpsustanud, et eelnevalt kokkulepitud tilemmé&idr voib vilistada
tohusa hiivitamise ning intresside véljajatmine tekitatud kahju hiivitamisel on lubamatu.”

Direktiivi 76/207 artiklit 6 muudeti direktiiviga 2002/73 jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimoétte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
tditmiseks ette ndhtud haldus- vdi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega vdidetav diskrimineerimine kaasnes, on loppenud.

2. Liikmesriigid votavad oma siseriiklikes oigussiisteemides meetmed, mis on vajalikud kannatanule
artikli 3 vastaselt toimunud diskrimineerimise tulemusel tekitatud kahju tegelikuks ja tohusaks
hiivitamiseks voi, kui liilkmesriigid nii médédravad, heastamiseks viisil, mis on hoiatav ja kantud kahjuga
proportsionaalne; hiivitamist voi heastamist ei tohi piirata eelnevalt kokkulepitud iilemmaéar, vilja
arvatud juhtudel, kui too6andja suudab toestada, et avalduse esitaja ainus kidesoleva direktiivi
tdhenduses diskrimineerimise tulemusel kantud kahju on tema tookoha saamiseks esitatud avalduse
arvesse vOtmata jatmine.

[...]".
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Direktiiviga 2002/73 lisati direktiivi 76/207 artikkel 8d jargmises sonastuses:

»Lilkmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida rakendatakse kooskélas kaesoleva
direktiiviga vastu voetud riigisiseste oigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud
meetmed nende kohaldamise tagamiseks.

Karistused, milleks voib olla kannatanule kahju hiivitamine, peavad olema téhusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad. Liikmesriigid teatavad neist satetest komisjonile hiljemalt 5. oktoobriks 2005 ja annavad
viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.”

Direktiivi 2006/54 artikli 34 1oike 1 kohaselt tunnistati direktiiv 76/207 alates 15. augustist 2009
kehtetuks.

Direktiiv 2006/54
Direktiivi 2006/54 pdhjendused 1, 33 ja 35 on sonastatud jargmiselt:

,(1) [...] [Dlirektiivi 76/207[....] ning néukogu 24. juuli 1986. aasta direktiivi 86/378/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides
[EUT L 225, Ik 40; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 327] on oluliselt muudetud. [...] Niiid, kui
konealustesse direktiividesse tehakse tdiendavaid muudatusi, on selguse huvides soovitav
konealused sitted uuesti sonastada, et koondada tihte teksti koik selles valdkonnas kehtivad
peamised sitted ning Euroopa [...] Kohtu [...] praktikast tulenevad teatavad suundumused.

(33) Euroopa Kohus on selgelt méadranud, et tohususe tagamiseks eeldab vordse kohtlemise pohimote
seda, et rikkumise korral antav hiivitis peab olema piisav, vorreldes tekitatud kahjuga. Seetéttu on
asjakohane vilistada eelnevad kokkulepped nimetatud hiivitiste iilemmaééra suhtes, vélja arvatud
juhtudel, kui té6andja suudab téendada, et avalduse esitaja ainus kéesoleva direktiivi tdhenduses
diskrimineerimise tulemusel kantud kahju on tema tookoha saamiseks esitatud avalduse arvesse
vOtmata jatmine.

[...]

(35) Liikmesriigid peaksid ette ndgema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused juhuks, kui
kéesolevas direktiivis sitestatud kohustusi ei tdideta.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on tagada meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine toohdive ja elukutse kiisimustes.

Selleks sisaldab kiaesolev direktiiv sétteid vordse kohtlemise pohimoétte rakendamiseks jargmistes
valdkondades:

[...]

b) tootingimused, sealhulgas tootasu;

[...]

ECLIL:EU:C:2015:831 3
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See sisaldab ka sitteid, millega tagatakse asjakohaste menetluste kehtestamine nimetatud pohimotte
tohusamaks rakendamiseks.”

Konealuse direktiivi artikli 14 ,Diskrimineerimise keeld” loike 1 punktis ¢ on ette ndhtud:

»Ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslikes asutustes, ei tohi esineda otsest ega kaudset
soolist diskrimineerimist seoses jargmisega:

[...]

c) to0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu [ELTL artikli 157]
kohaselt”.

Sama direktiivi artikkel 18 ,Kahjude hiivitamine voi heastamine” sdtestab:

»Liikmesriigid votavad oma riigisisestes oOigussiisteemides meetmed, mis on vajalikud kannatanule
soolise diskrimineerimise tulemusel tekitatud kahju tegelikuks ja tohusaks hiivitamiseks voi, kui
lilkmesriigid nii médravad, heastamiseks viisil, mis on hoiatav ja kantud kahjuga proportsionaalne.
Hivitamist voi heastamist ei tohi piirata eelnevalt kokku lepitud tilemmaéér, vdlja arvatud juhtudel, kui
tooandja suudab toendada, et avalduse esitaja ainus kéesoleva direktiivi tdhenduses diskrimineerimise
tulemusel kantud kahju on tema tookoha saamiseks esitatud avalduse arvesse votmata jatmine.”

Direktiivi 2006/54 artikkel 25 ,Karistused” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida rakendatakse kooskdlas kéaesoleva
direktiiviga vastu voetud riigisiseste o6igusnormide rikkumise korral, ning voétavad koik vajalikud
meetmed nende kohaldamise tagamiseks. Karistused, milleks voib olla kannatanule kahju hiivitamine,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid teatavad neist sitetest komisjonile
hiljemalt 5. oktoobriks 2005 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.”

Selle direktiivi artikli 27 ,Miinimumnouded” 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid voivad kehtestada voi sdilitada digusnorme, mis kaitsevad vordse kohtlemise pohimotet
enam kui kéesoleva direktiivi sitted.”

Hispaania oigus

22. martsi 2007. aasta konstitutsioonilise seaduse 3/2007 naiste ja meeste tegeliku vordsuse kohta (Ley
organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres; Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,,
BOE,” nr 71, 23.3.2007, lk 12611) artikkel 10 ,Diskrimineerimise 6iguslikud tagajarjed” sétestab:

»Sellised toimingud ja tingimused o6iguskdibes, mis kujutavad endast soolist diskrimineerimist voi
pohjustavad seda, on algusest peale tiithised ning nende alusel tekib [nende autori] vastutus tegeliku,
tohusa ja tekitatud kahjuga proportsionaalse heastamise voi hiivitamise korra alusel ning vajaduse
korral diskrimineerimist ennetava tohusa ja hoiatava sanktsioonide korra alusel.”

4 ECLIL:EEU:C:2015:831
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11. oktoobri 2011. aasta seaduse 36/2011 kohtumdistmise kohta sotsiaalasjades (Ley 36/2011
reguladora de la jurisdiccion social; BOE nr 245, 11.10.2011, 1k 106584) artikli 183 ,Hiivitis” loigetes 1
ja 2 on sitestatud:

»1. Kui kohtulahendiga tuvastatakse rikkumine, peab kohus mé&drama kindlaks hiivitise suuruse, mis
tuleb vajaduse korral hagejale vilja moista diskrimineerimise voi tema pohidiguste ja -vabaduste muul
moel riivamise eest, vottes seejuures arvesse nii pohidiguse riivest tulenevat mittevaralist kahju kui ka
tdiendavat kaudset kahju.

2. Kohus teeb otsuse kahju suuruse kohta, madrates selle kindlaks umbkaudselt, kui selle tidpse suuruse
toendamine osutub liiga keeruliseks voi kulukaks, et hiivitada kannatanule piisavalt talle tekitatud kahju
ning taastada vdoimaluste piires tdielikult rikkumisele eelnev olukord, samuti selleks, et ennetada kahju.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Securitas Seguridad Espafia vottis 1. juulii 2012 M.A. Arjona Camacho todle tdistodajaga
turvatootajana Cdérdobas (Hispaania) asuvas alaealiste kinnipidamisasutuses. Tema to6leping oeldi iiles
24. aprillil 2014.

Kuivord M. A. Arjona Camacho ei olnud todlepingu iilesiitlemisega ndus, esitas ta 6. mail 2014
Cérdoba todvaidluskomisjonile avalduse, et jouda tooandjaga kokkuleppelisele lahendusele. Lepitamine
tulemusi ei andnud.

M. A. Arjona Camacho esitas 26. mail 2014 Juzgado de lo Social n® 1 de Cdérdobale (Cérdoba
toovaidluskohus nr 1) todlepingu ilestitlemise vaidlustamiseks hagi, milles ta viitis, et toolepingu
tilesiitlemine tuleb tiihiseks tunnistada.

M. A. Arjona Camacho pohivdide oli see, et tema tdolepingu iilesiitlemine kujutab endast eelkdige
soolist diskrimineerimist. Ta noudis tekitatud kahju eest 6000 euro suurust kahjuhiivitist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et ta peab kindlalt téendatuks, et M. A. Arjona Camacho
toolepingu {iilesiitlemine oli sooline diskrimineerimine, ning et ta selgitab péarast Euroopa Kohtult
vastuse saamist tehtavas otsuses, millised tdendid on sellise jarelduse aluseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et tema langetatavas otsuses tdpsustatakse ka pohjuseid, miks ta
leiab, et 3000 euro suurune kahjuhiivitis on M. A. Arjona Camachole soolise diskrimineerimisega
tekitatud kahju tédielikuks heastamiseks piisav.

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas vastavalt direktiivi 2006/54 artiklile 18, mille
kohaselt tuleb kahju heastada v6i hiivitada hoiataval viisil, peab ta mddrama M. A. Arjona Camachole
kahjuhiivitise karistusliku kahjuhiivitisena, mis ldheb viimasele tekitatud kahju tdielikust hiivitamisest
kaugemale, et olla hoiatavaks eeskujuks M. A. Arjona Camacho endisele to6andjale kui ka teistele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et Hispaania oiguses ei eksisteeri moistet ,karistuslik
kahjuhiivitis”.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 1 de Cdérdoba (Cérdoba toovaidluskohus nr 1)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2006/54 artiklit 18 saab osas, milles see néeb ette, et soolise diskrimineerimise tottu
kannatanud isikule peab kahju hiivitamine (lisaks sellele, et see peab olema tegelik, tohus ja tekkinud
kahjuga proportsionaalne) toimuma viisil, mis on hoiatav, tolgendada nii, et see lubab siseriiklikul
kohtul méista vilja moistliku karistusliku kahjuhiivitise, mis on toeliselt tdiendavat laadi: see tdhendab

ECLIL:EU:C:2015:831 5
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moista vilja tdiendava summa, mis ldheb kiill kaugemale kannatanule tegelikult tekitatud kahju
taielikust heastamisest, kuid on samas hoiatav eeskuju (lisaks kahju tekitajale endale) ka teistele; seda
siiski tingimusel, et selline summa on proportsionaalne, ning isegi juhul, kui sellist laadi karistav
kahjuhiivitis on siseriikliku kohtu 6igustraditsioonile vooras?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/54 artiklit 18 tuleb
tolgendada nii, et kannatanule soolise diskrimineerimisega tekitatud kahju tegelikuks ja tohusaks
heastamiseks voi hiivitamiseks viisil, mis on hoiatav, tuleb sellele isikule maarata karistuslik
kahjuhiivitis, mis iiletab heastamiseks makstava hiivitise.

Artiklis 18 on sétestatud, et liikmesriigid votavad oma riigisisestes digussiisteemides meetmed, mis on
vajalikud kannatanule soolise diskrimineerimise tulemusel tekitatud kahju tegelikuks ja tohusaks
htvitamiseks voi, kui liilkmesriigid nii méaéravad, heastamiseks viisil, mis on hoiatav ja kantud kahjuga
proportsionaalne, kusjuures niisugust hiivitamist ei tohi piirata eelnevalt kokku lepitud tlemmaédr,
vilja arvatud tookoha saamiseks esitatud avalduse arvesse votmata jatmise juhtudel.

Selles sdttes korratakse direktiiviga 2002/73 muudetud direktiivi 76/207 artikli 6 16ike 2 sonastust.

Kuid nagu direktiivi 2002/73 pohjendusest 18 tuleneb, muudeti selle direktiiviga direktiivi 76/206
artiklit 6, et votta arvesse Euroopa Kohtu praktikat ning eelkoige kohtuotsuseid Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335) ja Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208).

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on direktiivi 76/207 — mis tunnistati kehtetuks ja
asendati direktiiviga 2006/54 — artikli 6 tolgendamisel leidnud, et liilkmesriigid on kohustatud votma
vajalikud meetmed voimaldamaks isikutel, kes leiavad, et neid on selle direktiivi vastaselt
diskrimineeritud, taotleda oma odiguste kaitset kohtu kaudu. See kohustus tdhendab, et konealused
meetmed peavad olema piisavalt tohusad direktiivi 76/207 eesmirgi saavutamiseks ning sellised, et
asjassepuutuvad isikud voiksid neile siseriiklikus kohtus tegelikult tugineda (vt kohtuotsused Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 22, ja Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 43).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei pane konealune artikkel 6 liikmesriikidele diskrimineerimiskeelu
rikkumise korral konkreetse meetme votmise kohustust, vaid jatab neile ettetulevast olukorrast
ldhtudes vabaduse valida erinevate lahenduste vahel, mis on direktiivi 76/207 eesmargi saavutamiseks
kohased (vt kohtuotsused von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 18; Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 23, ning Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 44).

Voéimaluste tegeliku vordsuse taastamiseks kohased meetmed peavad siiski tagama tegeliku ja tohusa
kohtuliku kaitse ning neil peab olema t66andjale tegelik hoiatav moju (vt kohtuotsused von Colson ja
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 23 ja 24; Draehmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208, punkt 25,
ning Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 45).

Selline ndue holmab endas tingimata kohustust arvestada asjaolusid, mis on omased vordse kohtlemise
pohimotte igakordsele rikkumisele. Toolepingu diskrimineeriva ilesiitlemise korral ei saa aga
vordoiguslikkuse olukorda taastada ilma diskrimineeritud isikut toole ennistamata voi teise
voimalusena tekitatud kahju rahalise hiivitamiseta (kohtuotsus Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335,
punkt 25).

6 ECLIL:EEU:C:2015:831
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Lopetuseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui voimaluste tegeliku vordsuse taastamise eesmérgi
saavutamiseks valitud meetmeks on rahaline hivitis, peab see olema piisav, vdoimaldamaks vastavalt
kehtivale siseriiklikule digusele tdielikult hiivitada toolepingu diskrimineeriva tlesiitlemisega tegelikult
tekitatud kahju (vt kohtuotsused Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 26, ja Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, punkt 46).

Jarelikult tuleneb nii direktiivi 76/207 artikli 6 algredaktsioonist kui ka muudetud redaktsioonist ning
kdesoleva kohtuotsuse punktides 29-33 osutatud Euroopa Kohtu praktikast, et artiklis 6 taotletud
tegelik hoiatav moju ei eeldanud, et soolise diskrimineerimise tottu kannatanud isikule méératakse
karistuslik kahjuhtivitis, mis laheb tegelikult tekitatud kahju téielikust heastamisest kaugemale ja
kujutab endast karistusmeedet.

Seda jéreldust kinnitab too6lepingu diskrimineeriva iilesiitlemise korral alternatiivne kahju hiivitamine
rahalise hiivitise maksmisega, nagu on maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 32.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 mirkis, ei ole liidu diguses toimunud mingit sisulist
muutust selleks, et direktiivi 2006/54 artikli 18 tolgendus erineks direktiivi 76/207 artikli 6
tolgendusest.

Seega tuleb todeda, et soolise diskrimineerimisega tekitatud kahju tegelikuks ja tohusaks heastamiseks
voi hivitamiseks viisil, mis on hoiatav ja proportsionaalne, kohustab direktiivi 2006/54 artikkel 18
sarnaselt direktiivi 76/206 artiklile 6 liikmesriike, kes valivad rahalise hiivitamise, votma oma
siseriiklikus oiguskorras vastavalt nende poolt kindlaks mddratud tingimustele meetmed, millega
nihakse ette kannatanule kahjuhiivitise maksmine, mis holmab kogu tekitatud kahju, kuid ei nde ette
karistusliku kahjuhiivitise maksmist.

Lisaks on direktiivi 2006/54 artiklis 25 sétestatud, et liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste
kohta, mida rakendatakse kooskolas nimetatud direktiiviga vastu voetud siseriiklike 6igusnormide
rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende kohaldamise tagamiseks. Samas artiklis
on ka sdtestatud, et karistused, milleks ,voib olla kannatanule kahju hiivitamine”, peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Jarelikult, kuigi direktiivi 2006/54 artikli 18 eesmirk on kohustada kannatanule tekitatud kahju
hiivitama vo6i heastama, tuleneb selle direktiivi artikli 25 sonastusest, et selle artikliga antakse
liikkmesriikidele vodimalus kehtestada soolise diskrimineerimise eest karistamiseks meetmed
kannatanule makstava hiivitise vormis.

Seega direktiivi 2006/54 artikkel 25 voimaldab liikmesriikidel votta meetmeid, millega ndhakse ette
karistusliku kahjuhtivitise maksmine soolise diskrimineerimise tottu kannatanud isikule, kuid ei
kohusta neid selleks.

Samamoodi on konealuse direktiivi artikli 27 16ikes 1 sdtestatud, et liilkmesriigid voivad kehtestada voi
sdilitada digusnorme, mis kaitsevad vordse kohtlemise pohimotet enam kui direktiivi satted.

Kéesoleval juhul mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hispaania odiguses ei eksisteeri moistet
»Kkaristuslik kahjuhiivitis”.

Neil asjaoludel, juhul kui puudub siseriiklik oigusnorm, mis voimaldab maksta soolise
diskrimineerimise tottu kannatanud isikule karistuslikku kahjuhiivitist, ei ole direktiivi 2006/54
artiklis 25 ette ndhtud, et liikmesriigi kohus vodiks ise niisuguse kahjuhiivitise diskrimineerijalt vélja
moista.
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Olgu lisatud, et kui oletada, et liikmesriik otsustab votta meetmeid, mis lubavad médrata
diskrimineeritud isikule karistusliku kahjuhiivitise, on iga liikmesriigi {ilesanne oma siseriiklikus
oiguskorras kehtestada kriteeriumid, mille alusel mé&drata kindlaks karistuse ulatus, tingimusel et
vordvaarsuse ja tohususe pohimotetest on kinni peetud (vt analoogia alusel kohtuotsused Manfredi jt,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 92; Donau Chemie jt, C-536/11, EU:C:2013:366,
punktid 25-27, ning Hirmann, C-174/12, EU:C:2013:856, punkt 40).

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/54 artiklit 18 tuleb télgendada
nii, et soolise diskrimineerimisega tekitatud kahju tegelikuks ja tohusaks heastamiseks voi hiivitamiseks
viisil, mis on hoiatav ja proportsionaalne, kohustab see artikkel liikmesriike, kes valivad rahalise
htvitamise, votma oma siseriiklikus diguskorras vastavalt nende poolt kindlaks maératud tingimustele
meetmed, millega néhakse ette kannatanule kahjuhiivitise maksmine, mis holmab kogu tekitatud
kahju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta toohoéive ja elukutse
kiisimustes artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et soolise diskrimineerimisega tekitatud kahju
tegelikuks ja tohusaks heastamiseks voi hiivitamiseks viisil, mis on hoiatav ja proportsionaalne,
kohustab see artikkel liikmesriike, kes valivad rahalise hiivitamise, votma oma siseriiklikus
oiguskorras vastavalt nende poolt kindlaks médratud tingimustele meetmed, millega nidhakse
ette kannatanule kahjuhiivitise maksmine, mis h6lmab kogu tekitatud kahju.

Allkirjad
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